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Введение 

Тема работы – сравнительное диахроническое исследование субъектной
1
 

референции в контактных языках балтийского ареала, а именно в восточнославянских 

(прежде всего, русском), латышском и двух малых прибалтийско-финских языках – 

ижорском и водском.  В истории всех этих языков произошло схожее и при этом 

типологически редкое явление, которое выразилось в сложной перестройке субъектной 

референциальной модели. Так, от старой схемы маркирования референта исключительно с 

помощью глагольных аффиксов (др. русский: Øpro
2
 взялъ еси у отрока гривьну серебра

3
 

‗ты взял у отрока гривну серебра‘, берестяная грамота № 915, XI в.) эти языки постепенно 

перешли к маркированию референта с помощью личных местоимений (др.-рус.: Øpro взялъ 

еси -> совр. рус.: ты взял). При этом и в русском, и в латышском, и в прибалтийско-

финских языках личные глагольные аффиксы также не утратили своего референциального 

потенциала, и в ряде случаев продолжают оставаться единственным способом 

маркирования референта, тогда как субъектные местоимения хоть и в большинстве 

случаев выражаются эксплицитно, тем не менее достаточно часто могут опускаться  (рус. 

(я) хочу домой ~ лат. (es) gribu majās ~ иж. (miä) tahon kottii). Генезис этой сложной 

модели и выявление ее диахронического происхождения в каждом из языков представляет 

большой интерес для лингвистической науки. 

Предметом исследования является типологически редкий вид «двойного» 

маркирования референции с помощью глагольных аффиксов и факультативных личных 

местоимений, представленный в современном русском и латышском языке. Под разными 

углами в работе в диахронической перспективе исследуются возможные внутренние и 

внешние причины, так или иначе повлиявшие на становление этого типа референции. 

Объектом исследования являются именные и глагольные (прежде всего, презентные и 

претеритные) клаузы с нулевым подлежащим или подлежащим-местоимением, взятые из 

текстов XI-XXI вв. 

Актуальность исследования обусловлена следующими компонентами работы. 

Прежде всего, актуальной является проблематика, поставленная в исследовании: 

                                                 
1
 Несмотря на то, что понятия грамматического субъекта и подлежащего в лингвистике не являются 

универсальными [Keenan 1976; Ли, Томпсон 1982; Kibrik A. E. 1997], для данной работы было принято 

решение не прибегать к другим терминам, поскольку в контексте рассматриваемых европейских языков с 

аккузативной стратегией оба этих понятия интерпретируются однозначно и являются синонимами. 
2
 Здесь и далее этот символ обозначает отсутствие формально выраженного субъектного местоимения; здесь 

и далее выделение полужирным шрифтом моѐ – Е. Б. 
3
 Здесь и далее древнерусские примеры даются в современной орфографии. 
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референциальная модель с двойным маркированием субъекта («местоимения + 

аффиксы»), представленная в русском, латышском, ижорском и водском языках, среди 

языков мира является крайне редкой [Siewierska 2004: 268; Dryer 2011], и представлена, 

главным образом, только в Европе (германские, северные романские, восточно-

славянские, латышский, ижорский, водский языки) и единичных языках Северной 

Америки, Африки и Океании. В силу ряда факторов – в частности, подавляющее 

большинство исследователей по иронии судьбы являются носителями как раз тех языков, 

где данная модель представлена – экзотичность этой референциальной стратегии в 

лингвистике еще до конца не осознана. Данная работа привлекает внимание именно к этой 

недооцененной модели и ставит вопрос о причинах ее возникнования. 

Кроме того актуальной является поставленная в работе задача сравнения русских 

данных с латышскими, ижорскими и водскими, поскольку она представляет собой не что 

иное, как изучение внешних факторов, которые также могли оказать влияние на 

отдельные элементы восточнославянской референциальной эволюции. В литературе 

гипотеза о внешнем контакте в связи с экспансией местоимений периодически 

поднималась применительно к отдельным этапам этого процесса ([Weiss 1993] – о русско-

немецких контактах петровской эпохи XVIII в. как возможном дополнительном факторе 

экспансии местоимений, [Kibrik 2013: 239] – более глобальная гипотеза о германо-балто-

славянских как внешнем сценарии заимствования в славянские и прибалтийско-финские 

языки; последние, наряду с балтийскими языками, в данном ключе упомянуты впервые). 

В работе [Сидорова 2013] были получены отдельные факты, косвенно свидетельствующие 

в пользу возможного внешнего заимствования местоименной модели с западных регионов 

(более ранняя эволюция в Полоцке и Пскове по сравнению с Москвой), однако 

конкретные сценарии такого заимствования (если оно в принципе имело место) 

продолжают оставаться на уровне предположений. Рассмотрение диахронических данных 

латышского языка, испытавшего, на первый взгляд, внешне схожую эволюцию, и при 

этом географически близкого (по сути, находящегося «между» восточнославянскими и 

германскими языками) представляется верным направлением для поиска новых фактов в 

пользу гипотезы о возможном внешнем влиянии. 

Здесь следует также отметить, что данная работа также представляет собой 

исследование по ареальной лингвистике: рассматриваемые в ней языки являются языками 

одного ареала – территории, расположенной к востоку от Балтийского моря [Wiemer, 

Seržant, Erker 2014: 16; см. также карту 1]. В этой связи актуальность работы заключается 

в другом аспекте ее проблематики, традиционно мало затрагиваемом применительно к 
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ареальным исследованиям. Так, долгое время сравнительное изучение соответствующих 

языков и возможных контактных влияний ограничивалось анализом лексики и топонимов 

и в меньшей степени фонетики ([Эндзелин 1974/1911; Топоров, Трубачев 1962; Третьяков 

1966; Топоров 1989; Откупщиков 2001] – о славяно-балтийских контактах, [Magiste 1959; 

Larsson 1981; Седов 1987а, б; Терентьев 1990] – о контактах балтийских и прибалтийско-

финских языков; [Veenker 1967; Künnap 1997; Čekmonas 2001] – о контактах славянских и 

прибалтийско-финских языков). Массовый же интерес к морфологическим и 

синтаксическим аспектам возрос в научной среде уже к концу XX в. [Dahl, Koptjevskaja-

Tamm 2001; Wiemer, Wälchi, Hansen 2012; Arkadiev, Holvoet, Wiemer 2015], однако в силу 

того, что эти аспекты находятся в фокусе внимания сравнительно недавно, 

референциальное маркирование языков балтийского ареала на данный момент изучено 

значительно хуже, чем отдельные вопросы именной и глагольной морфологии или 

порядка слов.  Данная работа призвана хотя бы частично заполнить этот пробел. 

Наконец, актуальным является аспект, непосредственно связанный с 

диахроническим изучением латышских данных. Долгое время ранние памятники 

латышского языка (почти все они были написаны немцами) игнорировались 

исследователями, поскольку считалось, что язык этих памятников изобилует ошибками и 

немецкими кальками [Endzelīns 1951: 22; Ozols 1965: 8; Smoczyński 1988: 32; Топоров 

2001: 83]. Лишь недавно в балтистике постепенно возобладал новый подход к их 

изучению: было установлено, что и сквозь призму немецкого «налета» вполне можно 

исследовать оригинальные языковые особенности, безусловно присутствующие в ранних 

старолатышских (см., например, [Seržant, Taperte 2016: 208] о диахроническом изучении 

падежного маркирования по данным ранних латышских текстов). Данная работа ставит 

своей целью продолжить этот подход и максимально извлечь из старолатышских текстов 

всю возможную информацию об оригинальной балтийской субъектной референции XVI-

XVIII вв. Конкретные данные, полученные в результате исследования, дополнительно 

укрепят общественное мнение в пользу правомерности такого подхода и, тем самым, 

дополнительно «реабилитируют» в глазах скептиков старые латышские источники. 

Научная новизна исследования также состоит в нескольких аспектах, связанных 

как с объектом изучения, так и с подходом, принятым в работе. Применительно к объекту 

исследования новизна заключается, во-первых, в том, что в восточнославянских языках на 

большом корпусе данных впервые отдельно исследуются именные клаузы, которые 

раньше в диахроническом аспекте практически никогда не изучались (исключение 
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составляют работы [Зализняк 2004, 2008], где отмечается, что скорость эволюции в этих 

клаузах была существенно выше, чем в глагольных, однако детальные подробности этого 

процесса, крайне важного для общего понимания эволюции, остаются за кадром). Во-

вторых, в данной работе впервые осуществляется сопоставительный анализ референции в 

отношении не только родственных, но и ареально близких языков, что отличает еѐ от всех 

остальных сравнительных исследований по схожей тематике. Так, во всех подобных 

работах в качестве объекта исследования обычно выбираются или близкородственные, но 

далеко не обязательно географически близкие языки (см., например, [Nilsson 1982; Franks 

1995; Lindseth 1998; McShane 2009; Meyer 2011] – о славянских языках, где сравниваются, 

в частности, такие территориально далекие языки, как русский и чешский; [Roberts 2007] 

– о французском и бразильском португальском; [Walkden 2012] - о германских языках); 

или же языки, типологически схожие в плане референциального маркирования, но, как 

правило, не родственные [Matushansky 1999] – об иврите и русском; [Holmberg  et al. 2009] 

– о финском, бразильском португальском и маратхи). Однако упор на ареально близкие 

языки, имеющие к тому же схожий тип референциального маркирования применительно к 

исследованию субъектной референции, не делался никогда, и данное исследование 

представляет собой первую работу такого рода. 

Третий момент, отличающий новизну данного исследования, связан с 

диахроническим подходом как по отношению к балтийской, ижорской и водской 

субъектной референции как таковой, так и к сравнению балтийских и прибалтийско-

финских данных с восточнославянскими. Так, все работы, так или иначе затрагивающие 

субъектную референцию в латышском языке
4
, рассматривают этот момент исключительно 

в синхронии [Nau 1998: 50; Holvoet 2001a: 379-389; Seržant 2016: 179-189], и поэтому 

примененный здесь диахронический подход уже принципиально отличается от остальных. 

Ижорская же и водская субъектная референция, в отличие от более крупных 

прибалтийско-финских языков – финского и эстонского
5
 –  и вовсе никогда не 

становилась объектом научных исследований: существующие диахронические работы по 

этим языкам, как правило, ограничиваются фонетикой [Лаанест 1967, 1978] и в меньшей 

степени морфологией [Николаев 2001]. При этом в исследованиях по сравнению 

субъектной референции в нескольких языках ни балтийские, ни прибалтийско-финские 

                                                 
4
 Стоит отметить, что в подавляющем большинстве работ референциальная стратегия подается лишь как 

один из языковых фактов наряду с другими, но сама по себе детально не исследуется – из примеров 

обратного можно отметить лишь недавнюю работу [Seržant 2016] 
5
 См., например, [Paunonen 2001] – о финских данных; обзор [Duvallon, Chalvin 2004] – о сравнении финских 

данных с эстонскими. 
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языки никогда не принимали участия
6
, и в этой связи выбор их в качестве одного из 

объектов исследования также отражает новизну данной работы. 

Наконец, существенно новым является состав и объем языкового материала, 

привлеченного к анализу в текущей работе. Данное исследование является самым 

крупным по количеству проанализированных памятников XI-XVII вв. Так, если в 

известных на данный момент диахронических исследованиях [Зализняк 2004, 2008; Meyer 

2011; Claudi 2014] количество анализируемых текстов не превышает нескольких 

десятков
7
, то общий объѐм исследованных текстов в данной работе составил 253 текста. 

Итоговый объем проанализированных релевантных клауз составил около 3000 единиц, 

что существенно превосходит объем данных других диахронических исследований. Кроме 

того, в данной работе к сопоставительному анализу впервые были привлечены латышские 

водские и ижорские данные, ранее изучавшиеся лишь в узком локальном контексте. 

Материалом исследования служат восточнославянские памятники XI-XVII вв., 

балтийские памятники XVI-XX вв., водские и ижорские тексты XIX-XX вв. Разница во 

временных границах исследуемых текстов связана с отсутствием балтийских, водских и 

ижорских данных более раннего времени; отсутствие же восточнославянского материала 

после XVII в. обуславливается тем, что референциальная стратегия в текстах этого 

времени единодушно признается исследователями фактически не отличающейся от 

современной [Зализняк 2008: 256.; Черных 1952: 227; Борковский, Кузнецов 2006: 323; 

Kibrik 2013: 236]. 

Основу восточнославянских текстов, включенных в анализ, составляют бытовые, 

деловые и художественные памятники, взятые из исторического раздела Национального 

корпуса русского языка
8
, летописей и исторических повестей, размещенных в 

электронном собрании «Пушкинский дом»
9
, разговорников XVI-XVII вв., а также 

различных сборников правовых документов XII-XVII вв., включая обширный корпус 

деловых документов из электронного собрания «Восточная литература»
10

. Современные 

                                                 
6
 Если не брать во внимание лингвистический атлас WALS [Dryer 2011], в котором присуствует некоторое 

количество балтийских данных, однако в отношении референциального маркирования они являются 

достаточно спорными (см. раздел 1.1)  
7
 Корпус берестяных грамот здесь и далее понимается как один памятник. 

8
 http://ruscorpora.ru/search-old_rus.html  

9
 http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2070  

10
 http://www.vostlit.info  

http://ruscorpora.ru/search-old_rus.html
http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2070
http://www.vostlit.info/


9 

 

данные русского языка приводятся на основе корпуса «Веселые истории из жизни» (далее 

– ВИЖ)
11

. 

Среди самых ранних балтийских текстов исследовались светские произведения 

XVII-XVIII вв. из диахронического корпуса SENIE
12

; cреди более поздних памятников 2-й 

половины XIX в. к анализу привлекались художественные произведения, включѐнные в 

собрания латышской
13

 классики. Для анализа современных латышских данных 

привлекались тексты из параллельного русско-латышского корпуса (далее – Para-LV), 

созданного на платформе Национального корпуса русского языка в 2014-2016 гг.
14

 и 

морфологически размеченный латышский корпус ―ledus‖ (1-я глава романа 

П. Бансковскиса ―Plāns ledus‖ (‗Тонкий лѐд‘)
15

. Также для проверки частотности и 

грамматичности ряда конструкций использовался морфологически размеченный 

сбалансированный корпус Milions2.0m
16

.  

Среди самых ранних водских текстов к исследованию были привлечены 

оригинальные народные сказки, опубликованные в первой водской грамматике [Ahlkvist 

1856]
17

. В качестве образцов современного водского языка были взяты семь рассказов, 

записанных Ф. И. Рожанским и Е. Б. Маркус от носителей-информантов в ходе полевой 

работы и опубликованных в монографии [Маркус, Рожанский 2012]. Для ижорского языка 

в качестве самого раннего памятника была привлечена сказка «Золотая птица»
18

, 

опубликованная в первой ижорской грамматике [Porkka 1885] и фактически являющаяся 

самым старым текстом на этом языке. В качестве современных образцов ижорского языка 

были взяты две записи речи носителей языка, полученные Ф. И. Рожанским в ходе 

полевой работы в 2011 г. 

Метод исследования сочетает в себе первичное ручное извлечение релевантных 

клауз (в том числе с помощью корпусного поиска) и их дальнейшую статистическую 

обработку в программе SPSS (проверка значимости с помощью биноминального критерия, 

                                                 
11

 http://spokencorpora.ru/showcorpus.py?dir=02funny , 40 пар рассказов о каком-то веселом событии из жизни 

(письменный + устный рассказ от каждого из 40 опрашиваемых людей), общий объем около 17 тыс. 

словоупотреблений. 
12

 http://www.korpuss.lv/id/Senie 
13

 http://antologija.lt 
14

 http://ruscorpora.ru/search-para-lv.html, ок. 800 тыс. словоупотреблений [Perkova, Sitchinava 2016: 130] 
15

 http://www.korpuss.lv, ок. 14000 словоупотреблений 
16

 http://www.korpuss.lv, ок. 3,5 млн словоупотреблений 
17

 На русском языке существует недавно вышедший перевод [Агранат 2017]. 
18

 Сюжет этой сказки во многом перекликается с сюжетом русском народной сказки, проходящей в записи 

А. Н. Афанасьева под номером 168 как «Сказка об Иван-царевиче, жар-птице и о сером волке» (см., в 

частности, [Померанцева, Чистов 1984: 331–343]). 

http://spokencorpora.ru/showcorpus.py?dir=02funny
http://www.korpuss.lv/id/Senie
http://antologija.lt/
http://ruscorpora.ru/search-para-lv.html
http://www.korpuss.lv/
http://www.korpuss.lv/
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критерия χ-квадрат, t-критерия Стьюдента). В работе представлено, таким образом, 

сочетание ручного и автоматического методов работы. 

Задачи исследования заключаются в следующем:  

1) Максимально восстановить картину становления современной референциальной 

эволюции для русского и латышского языков; проанализировать имеющиеся данные в 

отношении водского и ижорского языков; 

2) Установить сходства и различия в эволюции субъектной референции в 

исследуемых языках; 

3) Проанализировать возможные внешние факторы, которые могли оказать влияние 

на становление современного типа субъектной референции в восточнославянских и 

балтийских языках (собственно межъязыковой контакт VS совместное заимствование из 

третьего языка/языков VS внешнее заимствование только для балтийских языков и 

исключительно внутренние причины для восточнославянских VS независимое 

заимствование референциальной модели из третьего языка/языков, проявившееся в 

балтийских, восточнославянских и прибалтийско-финских языках в разное время) 

4) Определить возможную роль германских языков в качестве возможного 

(дополнительного) источника современной референциальной стратегии (гипотеза [Kibrik 

2013]). 

5) Проследить соотношение внутренних и возможных внешних факторов, сыгравших 

роль в референциальной эволюции исследуемых языков  

 

Все вышеперечисленные задачи поставлены с целью ответа на главный вопрос: 

можем ли мы говорить о том, что экспансия местоимений в исследуемых 

восточнославянских, балтийских и прибалтийско-финских языках имеет единую природу, 

или же речь идѐт об исходно разных явлениях, с течением времени конвергировавших в 

схожую языковую картину, или же имеет место некий сплав этих факторов (в случае 

последнего варианта целью также является конкретное описание сценариев, приведших 

как балтийские, так и славянские языки к современной референциальной модели). 

 

Терминология, используемая в названии. Относительно заголовка диссертации 

следует отметить, что термин «ареал» в лингвистике имеет два значения – 1) группа 
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контактных (не обязательно родственных) языков, имеющих общую изоглоссу
19

; 2) 

группа контактных (близко)родственных языков – славянские, романские и т.д. В 

сочетании с прилагательным «балтийский» в лингвистических работах на русском языке 

этот термин обычно фигурирует во втором значении, обозначая языки балтийской группы 

(см., например, [Топоров 2006]). Однако в данной работе термин «ареал» употреблен в 

своем первом значении, поскольку здесь языки были выбраны, прежде всего, по принципу 

общей синтаксической изоглоссы, а не родства. При выборе конкретного термина для 

обозначения рассматриваемых нами языков мы учитывали, что в зарубежной балтистике с 

этим же значением слова «ареал» существует более широкое понятие «языков 

циркумбалтийского ареала» (―Circum-Baltic languages‖ [Koptjevskaja-Tamm, Wälchi 2001]; 

―Circum-Baltic area‖ [Koptjevskaja-Tamm 2006]), включающее в себя славянские, 

балтийские, германские и прибалтийско-финские языки, расположенные вокруг 

Балтийского моря (более подробно см. ниже карту 1). Поскольку в данной работе мы 

имеем дело с подмножеством из этого кластера – с точки зрения географии, 

рассматриваемые нами русский, латышский, ижорский и водский речь являются языками, 

расположенными на востоке циркум-балтийской зоны) – было принято решение ввести 

для них более краткий термин «языки балтийского ареала». 

 

                                                 
19

 ―A linguistic area can be recognized when a number of geographically contiguous languages share structural 

features which cannot be due to retention from a common protolanguage and which give these languages a profile 

that makes them stand out among the surrounding languages.‖ [Haspelmath 2001: 1492]. 
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Карта 1. Восточнославянские, латышский, ижорский и водский языки (выделены 

мной пунктиром) на карте языков циркумбалтийского ареала [Dahl, Koptjevskaja-Tamm 

2001: 17] 

 

Практическая значимость работы состоит, главным образом, в рассмотрении 

большого по объѐму материала, данные которого в дальнейшем могут войти в 

грамматическое описание современных балтийских и восточнославянских языков. Кроме 

того, объѐм проанализированного материала позволяет относиться к нему как к основе 

будущей типологической базы данных по субъектной референции в языках балтийского 

ареала. Подобная база данных сможет служить в качестве ресурса для дальнейших 

типологических и ареальных исследований и будет так же полезна для подготовки общих 

курсов по типологии и ареальной лингвистике. 

Апробация результатов. Основные положения данной работы были представлены 

и обсуждены на IX и XIII Конференциях по типологии и грамматике для молодых 

исследователей (Санкт-Петербург, ноябрь 2012 г., ноябрь 2017 г.), XX и XXIII 

Международных конференциях студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов» 

(Москва, апрель 2013 г. и апрель 2016 г.), Международной славистической конференции 
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«Славянские языки и литературы в синхронии и диахронии» (Москва, ноябрь 2013 г.), 

Четвѐртой конференции по общему, скандинавскому и славянскому языкознанию для 

студентов и аспирантов GensLing (Москва, октябрь 2016 г.); летней лингвистической 

школе Academia Grammaticorum Salensis Quarta Decima (г. Салос, Литва). Статистический 

метод исследования был отдельно представлен на Шестой международной конференция 

по когнитивной науке CogSci (Калининград, июнь 2014). 

 

Публикации по теме работы. Автор имеет три публикации по теме диссертации в 

журналах, рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ [Буденная (Сидорова) 2016, Буденная 

2017а; Буденная 2017б]. Помимо этого, ряд положений диссертации изложен автором в 

четырех других публикациях по теме [Сидорова 2013; Sidorova 2014; Буденная 2015; 

Буденная 2016]. 

 

Структура работы. Диссертация состоит из Введения, пяти глав, Заключения, 

Приложения и Библиографии. В первой главе описываются имеющиеся подходы к изучению 

различных типов субъектной референции в целом (прежде всего, функционалистский и 

формальный подход); описывается стратегия референциального маркирования в современных 

восточнославянских и балтийских языках в типологической перспективе, вводится основная 

терминология, используемая в работе в дальнейшем. Во второй главе осуществляется 

подробный диахронический анализ восточнославянской субъектной референции. В третьей 

главе с привлечением максимально возможного числа данных анализируется балтийская 

субъектная референция. В четвертой главе осуществляется анализ ижорских и водских 

данных на предмет референциальной стратегии. В пятой главе непосредственно обсуждается 

вопрос о месте и роли внешних факторов в истории развития современной референциальной 

системы в языках балтийского ареала, на основе ареальных особенностей в различных 

регионах приводятся доводы в пользу смешанных языковых сценариев, сочетающих как 

внутренние, так и внешние факторы. 

 

Приложение содержит в себе полный список анализируемых памятников. В 

Библиографии содержится полный список литературы, на которую имеются ссылки в 

диссертации (276 позиций).  
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Глава 1. Субъектная референция и способы еѐ выражения. 

Проблемы терминологии. 

 

1.1. Исходные данные: синхронический и диахронический аспект 

 

1.1.1. Субъектная референция языков балтийского ареала в синхронической 

перспективе  

Категория референции – соотнесенности актуализированных языковых единиц с 

объектами и явлениями, находящимися в когнитивном разуме человека, – является одним 

из самых многоплановых предметов лингвистических исследований, несмотря на 

сравнительно недавнюю историю изучения (приблизительно со 2-й половины XX в. 

[Lyons 1978/1968; Gívon 1983; Падучева 1984; Арутюнова 1990; см. также подробный 

обзор литературы в Kibrik 2011]). Однако, несмотря на широкое обсуждение, ряд областей 

в сфере изучения референции продолжает оставаться дискуссионным и до конца не 

исследованным. Одной из таких областей является сфера субъектной референции – 

языкового выражения субъектов высказывания. В соответствии с терминологией, 

принятой в [Kibrik 2011], референция (в т. ч. субъектная) в языках мира осуществляется с 

помощью именных групп
20

 и бывает двух видов: 

1. Полная, осуществляется с помощью имен собственных и нарицательных: 

мальчик плачет, ветер дует, Москва – третий Рим; 

2. Редуцированная, осуществляемая с помощью «свободных» и «связанных» 

[Kibrik 2011: 33] референциальных показателей, – местоимений и/или глагольных 

аффиксов: 

(1) Мы решили поехать на территорию университета. 

(2) Øpro Видим, что машину, которая ухала впереди, тормознули 

(3) Сколько штраф, мы не знаем. 

(ВИЖ) 

                                                 
20

 В последнее время в формальной лингвистике все чаще высказывается гипотеза о том, что «классические» 

именные группы имеют над собой ещѐ одну функциональную вершину-детерминант (D), который в 

безартиклевых языках является нулевым, и, таким образом, в отношении этих единиц более правомерным 

представляется говорить как о DP, а не NP (см., в частности, [Abney 1987; Coene, D‘Hulst 2003; Pereltsvaig 

2006]; русский обзор [Лютикова, Перельцвайг 2015: 53]). Тем не менее, с учетом того, что описания таких 

единиц в безартиклевых языках как DP на данный момент не общепризнаны, а также того, что в русском 

языке пока что даже нет универсального эквивалента для этого термина («группа детерминанта»? 

«детерминационная группа»?), в тех контекстах, где конкретный выбор между NP и DP в отношении таких 

сущностей не играет роли, в тексте к ним будет применяться устоявшийся термин «именные группы». 
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Данная работа посвящена второму типу референции, который, вслед за А. А. 

Кибриком, мы будем называть «редуцированным»
21

. Под этим термином в совокупности 

подразумевается как аффиксальное (2), так и местоименное маркирование, которые 

зачастую могут друг друга дополнять (3). Современные типологические исследования, как 

правило, причисляют каждый конкретный язык только к какому-то одному типу 

референциального маркирования (в [Kibrik 2011] для такого понятия предложен термин 

«референциальная система»), однако терминология и подходы, используемые 

исследователями в этом вопросе, существенно различаются. С этой точки зрения языки 

типа русского, сочетающие в себе различные способы референциального маркирования (т. 

е. и местоимения, и аффиксы, и нулевые единицы, которые находятся в достаточно 

сложной дистрибуции по отношению друг к другу), могут служить хорошей 

иллюстрацией различных проблем, связанных с их классификацией и описанием. 

Согласно данным лингвистического атласа WALS
22

 [Dryer 2011] (выборка из 711 

языков мира, последнее обновление 2013 г.), редуцированная субъектная референция 

может выражаться следующими способами: 

1. Обязательные местоимения в субъектной позиции – 14% языков (германские, 

галло-романские, восточнославянские, латышский
23

…) 

(4) Английский (The Beatles, ―Yesterday‖): 

Now I need a place to hide away 

‗Сейчас я ищу место, где спрятаться‘ 

(5) Немецкий (Philip Poisel, ―Wie soll ein Mensch das ertragen‖): 

Ich führ-e  dich  wohin du   will-st 

я.NOM вести.PRS-1SG ты.ACC  куда ты.NOM хотеть.PRS-2SG 

‗Я веду тебя, куда ты хочешь‘ 

2. Глагольные аффиксы – 61% языков (самый частотный тип; почти все романские, 

западно- и южнославянские, тюркские, финно-угорские…) 

(6) Испанский (Xtreme, ―Mira Como Estoy Sufriendo‖): 

sabe-s   que t-e  quier-o 

знать.PRS-2SG что ты-ACC  любить.PRS-1SG 

‗Ты знаешь, что я тебя люблю‘ 

                                                 
21

 В дальнейшем этот тип референции будет подразумеваться по умолчанию. 
22

 http://wals.info/  
23

 О правомерности включения в этот тип см. далее. 

http://wals.info/
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Эти два способа являются основными референциальными стратегиями языков 

Европы. Помимо них, WALS также выделяет такие более редкие стратегии, как аффиксы 

с переменным хозяином (―subject clitics on variable host‖), субъектные местоимения в 

различной позиции (―subject pronouns in different position‖), факультативные местоимения 

в субъектной позиции (―optional pronouns in subject position‖) и смешанные модели, 

которые свойственны отдельным языкам других континентов и в данной работе 

затронуты не будут. Таким образом, субъектная референция для языков Европы в WALS 

характеризуется либо «обязательными местоимениями», либо «глагольными аффиксами»; 

при этом если для маркирования референта язык одновременно использует оба этих 

способа, то он причисляется к местоименному типу. Из этого вытекает естественный 

вывод о том, что в  языках, отнесенных к аффиксальному типу, субъектные местоимения  

в немаркируемых контекстах не употребляются (т. е. являются нулевыми). Об этой 

импликации в других подходах ещѐ будет сказано ниже. 

Тем не менее в отношении русского и латышского языка референциальная 

классификация WALS выглядит достаточно проблематично. Согласно [Dryer 2011], 

русский язык наравне с германскими относится к тем языкам, где субъектное 

местоимение употребляется в обязательном порядке. Однако если в отношении 

германских языков этот тезис в целом является справедливым
24

, то в отношении русского 

такой подход представляется по меньшей мере спорным, поскольку, несмотря на 

преобладание местоименной стратегии, в достаточно большом количестве случаев – от ¼ 

до 1/3 всех контекстов, согласно [Kibrik 1996; Grenoble 2001; Seo 2001], местоимение 

отсутствует, и референт маркируется только глагольными аффиксами (7с): 

(7)  

a. Вообще я стараюсь соответствовать идеалам, но порой это чертовски 

трудно в наше время… 

b. Может Вы просто не в той тусовке крутитесь? 

                                                 
24

 Стоит отметить, что в современных германских языках в разговорных контекстах достаточно 

распространен пропуск подлежащего в начальной позиции, т. н. topic drop типа Øpro kenne das nicht нем. ‗я 

этого не знаю‘ [Sigurðsson 1993: 254-255; Haegeman 1997: 237-240], однако он подпадает под принцип 

«строгих ограниченных контекстов» (возможен только в начале предложения и только в определенных 

языковых регистрах) и употребляется существенно реже стандартной местоименной стратегии типа (4), что, 

согласно [Dryer 2011], в совокупности является основанием к отнесению языка к типу «обязательных 

местоимений». 
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c. С детьми Øpro поставили цель: через три года Øpro едем в Лондон, а как уж 

там получится, Øpro посмотрим. (примеры из НКРЯ) 

При этом однозначных синтаксических (или семантических) ограничений, задающих 

употребление/неупотребление местоимения, в русском языке нет, и вопросы, связанные с 

дистрибуцией местоименной и аффиксальной стратегией в массе своей продолжают 

оставаться открытыми. 

Схожая ситуация представлена и в латышском языке. Несмотря на отсутствие 

детальных подсчѐтов, исследователи сходятся, что он в этом плане «схож с русским» 

[Luís, Spencer 2012: 142], т. е. местоимение может опускаться в любом лице в зависимости 

от дискурсивных особенностей [Seržant 2016: 180], и, таким образом, несмотря на 

преобладание местоименного (точнее, местоименно-аффиксального) маркирования, 

единственным средством маркирования субъектной референции в латышском языке также 

зачастую являются только глагольные окончания: 

(8)  Латышский 

a. par  k-o   t-u    domā ?  - 

про что-ACC ты-NOM думать.PRS.2SG 

‗О чем ты думаешь?‘ 

b. viņa   vaicāj-a 

она.NOM спросить.PRS-3 

‗спросила она‘ 

c. vai Øpro  var-am  uzskatī-t ,  

Q  мочь.PRS-1PL считать-INF 

‗Можем ли мы считать, 

d. ka Øpro es-am  vienoj-uš-i-es? 

что   AUX.PRS-1PL договориться. PST.PA.-NOM.PL-REFL 

  что договорились?‘ 

 

 

Эту же модель, согласно современным полевым записям, можно видеть в водском и 

ижорском языках
25

 (14-15): 

                                                 
25

 О подробных подсчетах вхождений разных моделей в этих языках см. главу 4. 
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(9)  Водский [Маркус, Рожанский 2017: 45-46] 

a. siz miä tšäj-n    sin škouku-se 

потом  я.NOM ходить.IMPF-1SG  здесь школа-ILL 

‗Потом я здесь ходила в школу‘ 

 

b. koto-n Øpro  isu-n  e-n  tē  tṻ-t 

дом-ESS  сидеть.PRS-1SG NEG-1SG делать  работа-PART 

‗Сижу дома, не работаю‘ 

(10) Ижорский
26

 

a.  miä penži-n  šā-n   hüvä-n 

я.NOM пенсия-GEN.SG получать.PRS-1SG хороший-GEN.SG 

‗Я хорошую пенсию получаю.‘ 

b.   ševvern ono   hüvä 

только      быть.PRS.3SG хороший.NOM.SG 

 što Øpro   penži-n šā-n   hüvä-n 

 что   пенсия-GEN.SG получать.PRS-1SG  хороший-GEN.SG 

‗Только и есть хорошего, что пенсию получаю хорошую.‘ 

При этом и в русском (данные [McShane 2009]), и в латышском языке
27

 [Seržant 

2016: 180-184] местоимения 1-го и 2-го лица опускаются чаще, чем местоимения 3-го 

лица. В ходе данного исследования эта асимметрия была несколько уточнена  (в 

частности, для русского материала она подтвердилась только для настоящего времени в 

письменном дискурсе, см. (15), однако в целом осталась верной): 

(11) ВИЖ: соотношение различных референциальных моделей по параметру (± 

местоимение), в зависимости от лица и времени. Асимметрия 1-го/ 2-го VS 3-го 

лица выделена разными оттенками серого. 

 

 

 

 

                                                 
26

 Пример из полевых записей Е. Б. Маркус и Ф. И Рожанского, 2011 г. 
27

 О прибалтийско-финских данных более подробно см. главу 4. 
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Тип модели 

Устный 

рассказ, 

количество 

вхождений % 

Письменный 

рассказ, 

количество 

вхождений % 

1-2 PRS +pronoun
28

 152 77% 32 47% 

1-2 PRS -pronoun 45 23% 36 53% 

3 PRS +pronoun 61 86% 22 79% 

3 PRS -pronoun 10 14% 6 21% 

1-2 PST +pronoun 157 91% 132 89% 

1-2 PST -pronoun 16 9% 16 11% 

3 PST +pronoun 97 92% 60 79% 

3 PST -pronoun 8 8% 16 21% 

ВСЕГО 546  320  

В этой связи несомненно, что классификация [Dryer 2011] в отношении русского и 

латышского языка как языков «с обязательными местоимениями» является, как минимум, 

спорной. Данный факт независимо друг от друга отмечается и критикуется как славистами 

[Meyer 2011: 65], так и балтистами [Arkadiev et al. 2015: 63]. Здесь можно также отметить, 

что в отдельных регистрах данных языков столь однозначная классификация оказывается 

и вовсе неверной – так, в русском письменном дискурсе, по данным корпуса ВИЖ, в 

презенсе 1-го и 2-го лица местоимение в большинстве случаев не употребляется (p-

value=0,01, критерий χ-квадрат; см. также (14)). Таким образом, снова встает вопрос о 

более подходящем описании, а также возможном объяснении сложного русско-

латышского (а также ижорского и водского) референциального типа. 

С этой точки зрения примечательна общая типологическая картина, согласно 

которой стратегия с «двойным» маркированием референции типа русской (местоимения + 

личные окончания глагола) является очень редкой. Так, в выборке А. Северской и 

Д. Баккера из 402 языков она встретилась только в Европе (германские, северные 

романские и восточнославянские языки), единичных австронезийских и папуасских 

языках [Siewierska 2004: 268]. Более поздние типологические обзоры выявили также эту 

модель лишь в некоторах языках коренных народов северной Америки и Африки [Dryer 

2011] и чукотском языке [Luís, Spencer 2012: 142], что также дополнительно подчеркивает 

ее редкость. В связи с этими данными, особый интерес применительно к столь редкой 

референции в исследуемых языках балтийского ареала представляет диахронический 

аспект. 

 

                                                 
28

 Здесь и далее +pronoun обозначает наличие местоимения, -pronoun – его отсутствие. 
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1.1.2. Общие сведения о диахроническом развитии референциальной стратегии 

Для протоиндоевропейского языка, дальними потомками которого являются 

обсуждавшиеся выше русский и латышский, реконструируется аффиксальный тип 

маркирования субъектной референции [Hopper 1975: 80; Adams, Mallory 2006: 60; Walkden 

2014: 230]. Основанием для такой реконструкции являются данные всех древних 

письменно засвидетельствованных индоевропейских языков – хеттского
29

, санскрита, 

латинского, древнегреческого, в которых в немаркированных контекстах личные 

местоимения не употребляются, и референция осуществляется за счет развитой 

глагольной флексии. Этот же вид референции был характерен и для древнерусского языка 

– прямого предка современных восточнославянских языков; а также, согласно ряду 

источников
30

, присутствовал и в древневерхнемецком:  

(12) Санскрит [Kiparsky 2009: 33] 

pasuya-ti mām  ya-ḥ  pacā-mi 

видеть-3SG  я.ACC  кто-NOM.MSG готовить-1SG 

‗Он видит меня, который готовит‘ 

(13) Латинский (средневековая пословица, восходит к Цицерону) 

Dum spir-o   sper-o 

пока дышать.PRS-1SG надеяться.PRS-1SG     

‗Пока дышу, надеюсь‘ 

(14) Древневерхненемецкий (Отфрид фон Вейсенбург, ―Liber evangeliorum‖, 

IX в.; пример [Eggenberger 1961: 35]) 

Ni thárf-t    es ... lóugn-en 

NEG быть.должным.PRS-2SG оно.GEN   отрицать-INF 

‗Ты не должен отрицать это‘ 

(15) Древнерусский (БГ-644, 1-я пол. XII в.)  

чемоy не восолеши чето ти есемо водала ковати 

‗Почему (ты) не присылаешь то, что (я) дала тебе выковать‘ 

Cтоит отметить, что ряд исследователей [Paul 1968: 22; Hopper 1975: 80; Faarlund 

2010: 1710] не признает отсутствие субъектного местоимения в древневерхнемецком на 

                                                 
29

 [Hoffner, Melchert 2008: 277] 
30

 [Axel 2007: 307; Axel, Weiβ 2011: 22] 
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этапе появления первых памятников и относит его к более древней протогерманской 

стадии, поскольку безместоименная аффиксальная стратегия представлена только в самых 

древних текстах VIII-IX вв., подавляющее большинство которых – переводы с латинского. 

Тем не менее данный нюанс никак не отменяет общего тезиса об аффиксальной 

референции в языке-предке. 

Для уральской же языковой семьи, к которой, в частности, относится и 

прибалтийско-финская ветвь с водским и ижорским языками, столь древних памятников 

не сохранилось (самые ранние тексты, за исключением короткой берестяной грамоты 

XIII в. на архаичном диалекте карельского
31

, датируются XVI-XVII вв.
32

). Однако по ряду 

косвенных данных можно предполагать, что в уральском языке-предке, скорее всего, 

также доминировала аффиксальная страгия референции. Так, в основной массе 

современых финно-пермских и уральских языков – как пребывавших, так и не 

пребывавших в контакте с русским, – субъектная референция в большинстве случаев 

выражается глагольными аффиксами, без дополнительного употребления личного 

местоимения
33

 ([Майтинская 1993: 29] – общие сведения; [Коведяева 1993] – данные 

марийского языка, [Коляденков 1954: 64] – мордовского, [Dryer 2011] – венгерского и 

удмуртского). Показательны также сравнительные данные хантыйского, мансийского и 

саамского языков: первые два на протяжении веков находились в интенсивном контакте с 

русским, третий – со шведским, - однако, несмотря на это, в каждом из этих языков 

немаркированной продолжает оставаться аффиксальная субъектная модель [Dryer 2011]. 

Для воссоздания исконной финно-угорской референциальной системы примечательна 

также и ситуация в самодийских языках, которые, по мнению М. В. Копотева, «лучше 

всего сохранили протоуральский синтаксис»  [Kopotev 2011: 8]: в прототипических 

немаркированных контекстах субъектные местоимения здесь также не употребляются 

[Терещенко 1973: 131-133]. Все эти данные позволяют предполагать, что и в 

протоуральском языке, по всей вероятности, основной являлась аффиксальная стратегия 

маркирования референции, а ситуация в современном водском и ижорском, скорее всего, 

является поздней инновацией. 

                                                 
31

 Подробнее об этом памятнике см. [Елисеев 1959]. 
32

 На старофинском языке. 
33

 В ряде языков (финский, эстонский ([Duvallon, Chalvin 2004], коми [Лыткин 1955: 210]) присутствует 

оппозиция 1-го/2-го VS 3-го лица: в 1-м и 2-м лице субъектные местоимения в немаркированной позиции, 

как правило, опускаются, а в 3-м лице, наоборот, употребляются. 
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В этой связи стоит дополнительно отметить, что и на сегодняшний день в целом 

аффиксальный тип маркирования субъектной референции остается самым частотным 

(61% языков мира [Dryer 2011]). Помимо уже вышеупоминавшихся финно-угорских, этот 

тип также представлен и в подавляющем большинстве современных индоевропейских 

языков – романских (за исключением галло-романских), большинстве западно- и 

южнославянских, греческом, а также отчасти литовском [LG 2006: 169]
34

: 

(16) Чешский:  

Vrátí-m  se brzy      

вернуться.PRS-1SG REFL скоро 

‗Я скоро вернусь‘ 

(17) Литовский (Ю. Иванаускайте, «Путешествие в Шамбалу»): 

Stovi-u   raudon-oj-e   dykum-oje 

стоять.PRS-1SG красный-DEF-FSG.LOC пустыня-SG.LOC 

‗Я стою в красной пустыне‘ 

Тем самым, для восточнославянских языков и, в частности, современного русского, 

можно четко видеть, что их исконная аффиксальная референциальная стратегия с 

течением времени эволюционировала в сторону гораздо более редкого, местоименно-

аффиксального типа. Схожую эволюцию можно по косвенным данным предполагать и 

для латышского, ижорского и водского языков, которые в этом плане существенно 

отличаются от более архаичного литовского и большинства финно-угорских языков 

[Kibrik 2013: 240; 244]. Таким образом, референциальная стратегия рассматриваемых 

языков балтийского ареала оказывается необычной не только в синхронической, но и в 

диахронической перспективе, что дополнительно указывает на необходимость их 

исследования. Для уточнения конкретных параметров и положений, необходимых для 

анализа подобной эволюции, был учтен опыт других референциальных исследований, в 

массе своей принадлежащих к двум главным и отчасти «конкурирующим» направлениям 

лингвистики, - функционализму и формализму. 

 

 

 

                                                 
34

 Есть основания считать, что в современном литовском языке происходит некоторое развитие в 

направлении от аффиксальной к местоименно-аффиксальной референциальной стратегии (А. Даугавет – л. 

о.), тем не менее в диахронической перспективе литовский язык обнаруживает более устойчивую 

безместоименную аффиксальную референциальную модель. 
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1.2. Функционалистский подход: основные положения 

Основной идеей функционистского подхода в лингвистике является многофакторное 

описание языковых явлений в кросс-языковой перспективе, с учетом их функций 

(коммуникативной, эпистемической и т.д.) [Кибрик 2001; Haspelmath 2006]. При этом 

подходе исследования опираются на подход, восходящий к классической работе 

[Greenberg 1963]: исследователь стремится привлечь к работе как можно больше языков, 

на основе анализа которых выводятся так называемые универсалии – явления, 

характерные для всех (или, по крайней мере, подавляющего большинства) языков. 

Подобные типологические универсалии функционалисты связывают с общими 

когнитивными особенностями человека (см., в частности, [Hawkins 1990]).  

Центральной идеей функционалистского подхода, применительно к 

референциальным выражениям, является фундаментальное противопоставление 1-го/ 2-го 

VS 3-го лица [Benveniste 1966; Lyons 1977; Siewierska 2004; Haspelmath 2013 и др.]. Так, 

маркеры 1-го и 2-го лица являются дейктическими выражениями, которые характеризуют 

непосредственных участников речевого акта и интерпретируются на основании 

экстралингвистических знаний, тогда как маркеры 3-го лица представляет собой 

анафорические выражения, которые могут относиться к любым именованным сущностям 

и интерпретируются, в связи с этим, по различным лингвистическим (а не 

экстралингвистическим) признакам. В конкретных языках эта оппозиция проявляется в 

том, что референция к 3-му лицу, в противоположность 1-му и 2-му лицам, может 

осуществляться с помощью любых лексических выражений, а не только с помощью 

собственно личных маркеров (местоимений или соответствующих аффиксов), как это 

имеет в случае 1-го/2-го лица [Siewierska 2004: 5]. В силу этого во многих языках 

специальные маркеры 3-го лица отсутствуют, а их функцию выполняют демонстративы 

(ср. рус. он, восходящее к указательному местоимению оный); в тех же языках, где 

присутствуют маркеры всех лиц, 3-е лицо часто выражается способами, отличными от 1-

го и 2-го лица [Siewierska 2004: 6-8]. Зачастую таким способом является нулевое 

маркирование,  встречающееся во множестве языков практически по всему земному шару 

[Bhat 2007: 37; 74] и, по-видимому, свойственное также и праиндоевропейскому языку 

[Adams, Mallory 2006: 60].  

Этот факт находит параллели и в языках балтийского ареала – как в синхронической, 

так и в диахронической перспективе. Так, частным случаем оппозиции 1-2 vs 3 лицо 

служит то, что презентная глагольная связка 3-го лица в аналитических языках опускается 
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значительно чаще связок 1-го и 2-го лица [Stassen 1994: 111]. Данная особенность 

отчетливо проявляется и в исследуемых нами языках: в древнерусском языке связки 3-го 

лица утратились значительно быстрее и раньше остальных (более подробно см. раздел 

2.1); в балтийских языках связки 3-го лица полностью не утратились, однако опускаются 

существенно чаще связок 1-го и 2-го лица [Nau 1998: 39; LG 2006: 469]: 

(18) Литовский [LG 2006: 469]: 

a. Man-o tėv-as   Øcop  sveik-as 

я-GEN отец-NOM.SG  здоровый- NOM.MSG. 

‗Мой отец здоров‘ 

b. Латышский [Para-LV]: 

Viņš Øcop tāds slaids, bet viņa Øcop maza auguma 

‗Он такой длинный, а она коротышка‘ 

Оппозиция 1-го и 2-го vs 3-го лица проявляется в языках и иным образом. Как уже 

отмечалось в разделе 1.1.1, в современном русском и латышском языках местоимения 1-го 

и 2-го лица опускаются чаще местоимений 3-го лица. В ряде языков – иврите [Glinert 

1989: 38], финском, эстонском [Duvallon, Chalvin 2004], - подобное разделение также 

присутствует, но выражено значительно сильнее: местоимения 1-го и 2-го лица в этих 

языках по умолчанию опускаются, тогда как местоимения 3-го лица допускают нулевое 

выражение лишь в строго ограниченных контекстах: 

(19) Финский: 

a. Øpro puhu-n   suomea 

Øpro говорить.PRS-1SG финский.SG.PTV 

‗Я говорю по-фински‘ 

b. Øpro puhu-t   suomea 

Øpro говорить.PRS-1SG финский.SG.PTV 

‗Ты говоришь по-фински‘ 

c. Hän /*Øpro puhu-u   suomea 

3SG  говорить.PRS-3SG финский.SG.PTV 

‗Он/она говорит по-фински‘ 
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Примечательно, что в данном конкретном виде оппозиция 1-го и 2-го vs 3-го лица не 

привлекалась к анализу с функциональной точки зрения, однако весь необходимый 

инвентарь для объяснения этого феномена в данном подходе присутствует. Так, 

асимметрия 1-го и 2-го vs 3-го лица может служить иллюстрацией к разным способам 

выражения референции в зависимости от когнитивного статуса референта. Под 

когнитивным статусом в функционалистском подходе понимается совокупность 

характеристик, отражающих степень активации референта в сознании говорящего (данная 

vs новая информация) и его отождествимости
35

 [Chafe 1976] для адресата
36

. 

Применительно ко всем этим факторам, в соответствии с максимами кооперативности 

П. Грайса (≈ «Изложи не меньше и не больше информации, чем требуется» [Grice 1975: 

45]), референт, имеющий статус «данного» и наиболее легко идентифицируемый для 

слушающего, всегда кодируется меньшими языковыми средствами (т. е. нулем, 

безударной местоименной клитикой и т. д.), по сравнению с новой для слушающего 

информацией
37

.  

Эти выводы в массе своей были сделаны на основе анализа референции 3-го лица 

(полная именная группа vs субъектное местоимение vs синтаксический ноль), однако они 

применимы и к описанию редуцированных референциальных стратегий типа (19). Так, 

известно, что сами участники речевого акта всегда присутствуют в долговременной 

памяти говорящего и легко идентифицируются слушающим [Gundel et al. 1993: 278; Kibrik 

2011: 37]. С этих позиций они кардинальным образом отличаются от референтов 3-го 

лица, не обладающих ингерентной определенностью. В этой связи абсолютно 

естественным выглядит частое нулевое выражение подлежащих 1-го и 2-го лица по 

сравнению с 3-м лицом. 

Что же касается диахронической перспективы, то функционалистский подход, как 

правило, детально затрагивает в этом отношении только один аспект субъектной 

референции, а именно – происхождение личных аффиксов [Givón 2001: 407 и сл.; 

Siewierska 2004: 246 и сл.]. Результаты, полученные на основе анализа различных языков 

мира (семитские, банту, отдельные индоевропейские), подкрепляют общую идею о том, 

что личные аффиксы являются результатом грамматикализации аналитических клитик, 

которые, в свою очередь, происходят от некогда полноударных местоименных форм. 

                                                 
35

 ≈ «функциональная мотивация категории определенности: отождествимыми являются референты, 

которые, по мнению говорящего, могут быть отождествлены слушающим» [Кибрик 1994: 131]. 
36

 Ряд авторов в связи с когнитивным статусом также различает параметры фокуса внимания [Kibrik 1987], 

активации внимания [Givon 1993], «выделенности» рефента [Kaiser, Trueswell 2011]  и т. д. 
37

 См., в частности, выводы [Givon 1983; Ariel 1988; Gundel et al 1993]. 
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Среди рассматриваемых в данной работе языков балтийского ареала остатки этого 

процесса прослеживаются в ижорском и водском, где, наравне с другими финно-

угорскими языками, в глагольных аффиксах можно видеть реликты бывших 

местоименных клитик (по-видимому, они грамматикализовались еще на протоуральской 

стадии)
38

. 

Кроме этого, в свете этих данных новый смысл обретает гипотеза С. Н. Обнорского  

о происхождении древнерусского элемента – тъ в глагольных аффиксах 3-го лица 

[Обнорский 1953: 135], высказанная им задолго до появления масштабных кросс-

языковых исследований. Согласно этой гипотезе, данные аффиксы восходят к старым 

указательным местоимениям –тъ (м. р.), -та (ж. р.), -то (ср. р.), употреблявшихся при 

этих глаголах в качестве подлежащего. Схематически эту эволюцию можно представить в 

следующем виде (см. [Шелякин 2009: 37]): 

Глагольная основа + тъ с редукцией окончания: он идет (<тъ) – он шел 

    + та с редукцией окончания: она идет (<та) – она шла 

    +то с редукцией окончания: солнце заходит (<то) – солнце 

зашло 

В качестве причин, приводящих к подобной грамматикализации, для 3-го лица 

Т. Гивон и А. Северска называют высокую частоту употребления соответствующих 

местоимений, повлекшую за собой их естественный деэмфазис, а для 1-го и 2-го лица – 

высокую когнитивную доступность референтов. 

Обратный же процесс, связанный с экспансией аналитических местоимений, изучен 

типологами значительно меньше грамматикализации – что, по-видимому, связано с 

редкостью подобной эволюции. Тем не менее можно отметить работы Р. Диксона по 

языкам Австралии, где описаны циклические эволюции, в ходе которых после 

грамматикализации местоименных клитик ряд языков создавал новые аналитические 

показатели, заимствуя грамматические структуры из соседних языков [Dixon 2001: 71-83; 

Dixon 2007: 91]. Тем самым, в качестве основной причиной появления таких маркеров 

называется контактное влияние. 

В следующем подразделе будут рассмотрены основные субъектные 

референциальные стратегии, выделяемые типологами в языках мира, и возможности их 

применения к русскому и латышскому языкам. 

                                                 
38

 См. [Laakso 2001: 190] 
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1.3. Классификация референциальных стратегий в функционалистском подходе 

В соответствии с данными нескольких сотен языков мира, в типологической 

литературе выделяются следующие основные стратегии маркирования референции: 

1. Независимые местоимения (―free‖ [Kibrik 2011: 64] / ―independent‖ pronouns 

[Siewierska 2004: 16])  

2. Связанные показатели (―bound pronouns‖ [Siewierska 2004; Kibrik 2011] / ―bound 

person forms‖ Haspelmath 2013]) 

3. Нулевая референция (―zero (person) forms‖ [Siewierska 2004, Kibrik 2011]) 

«Классическим» примером показателей первого типа являются личные местоимения 

наподобие русских или немецких, способных к самостоятельному изолированному 

употреблению, тогда как для второго типа («связанных» показателей) типичным 

представителем являются глагольные аффиксы. Что же касается нулевой референции, то 

она свойственна, прежде всего, языкам типа корейского и японского, где субъектные 

местоимения в немаркированных контекстах не употребляются, но при этом личных 

аффиксов нет, и референт идентифицируется исключительно за счет дополнительных 

дискурсивных факторов: 

(20) Японский  [Huang 1984: 533]: 

siken-ni otita 

exam-DAT failed 

‗Я/ты/он/мы/вы/они провалил(и) экзамен.‘ 

Одним из самых дискуссионных в функционалистских работах является вопрос о 

природе субъектных местоименных клитик типа французских je, tu, il, которые, в 

зависимости от той или иной интерпретации морфо-просодических характеристик, 

трактуются учеными то как «связанные показатели», наряду с глагольными аффиксами 

[Haspelmath 2002; 2013]; то выделяются в отдельную, промежуточную категорию между 

«связанными» и «свободными» (≈акцентно-самостоятельными) местоимениями 

(Siewierska 2004; ср. также более формальный подход [Cardinaletti, Starke 1999]); а то и 

вовсе причисляются к «свободным» местоимениям, поскольку также являются 

отдельными словоформами, что с точки зрения линейной самостоятельности скорее 

приближает их к содержательным словоформам, чем к аффиксам [Kibrik 2011: 69-70]. 

Последний тезис является, впрочем, дискуссионным, поскольку клитики также в массе 
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своей неоднородны и, в зависимости от степени отделимости от ударной словоформы-

хозяина, подразделяются на собственно клитики (отделимые содержательными 

словоформами) и полуклитики (отделимые лишь другой клитикой или вовсе не 

отделимые, но переставимые) [Плунгян 2003: 32]. Соответственно, среди двух полюсов 

словоформа VS аффикс только первый тип клитик можно считать более близким к 

самостоятельным словоформам, тогда как второй находится уже ближе к аффиксам. С 

этой точки зрения французские безударные местоимения, не способные отделяться от 

содержательного глагола ничем иным, кроме других клитик (je te le dirai ‗я скажу это 

тебе‘), несомненно, находятся уже ближе к аффиксам – чем, по-видимому, и объясняется 

дальнейшее их включение уже в разряд «связанных» показателей в работе [Kibrik 2011]. 

Однако восточнославянские и балтийские субъектные местоимения в этом плане более 

прозрачны, поскольку как в синхронической, так и в диахронической перспективе они 

являются акцентно-самостоятельными «независимыми показателями», лишь в отдельных 

маркированных случаях принимающими проклитические свойства ([Зализняк 2008: 71] – 

для древнерусского]). Соответственно, несмотря на расхождение типологических 

подходов в отношении субъектных клитик, к исследуемым здесь языкам эта проблема 

скорее не относится и может быть оставлена за кадром. 

Тем не менее референциальный тип, представленный в германских языках и, в 

определенной степени, в современном русском и латышском («независимые» 

местоимения наряду с глагольными аффиксами), в функционалистских работах также 

интерпретируется неоднозначно – и, в отличие от природы субъектных клитик, этот факт 

уже напрямую имеет отношение к данной работе. В частности, различаются подходы в 

отношении «аффиксального» компонента, дублирующего референциальную функцию 

субъектных местоимений. 

Так, в [Haspelmath 2001] для подобной двойной стратегии вводится единый термин 

«строгое согласование» (―strict agreement‖ [Haspelmath 2001: 1500]), в противоположность 

«референциальному согласованию» (―referential agreement‖ [там же]), которое 

соответствует чисто аффиксальному маркированию. Тем самым субъектное местоимение 

и личные глагольные аффиксы в стратегии типа германской и русской представлены как 

единый кластер, не сводимый к какому-либо из двух компонентов (по-видимому, такой 

подход обусловлен и тем, что подобный «двойной» тип референциального маркирования 

в [Haspelmath 2001] является характеризующей ареальной особенностью т. н. языков 

среднеевропейского стандарта (Standard Average European; SAE), и с этой точки зрения 

дополнительное членение на аффиксальную и местоименную часть просто не имеет 
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смысла). Однако в [Kibrik 2011; 2013] подобная двойная стратегия в отношении 

германских языков уже сводится к «местоименной», с дополнительным указанием на 

согласование (―free pronoun with inflection (agreement) [Kibrik 2013: 227]‖). Аффиксальный 

компонент при данном подходе рассматривается как второстепенный, в большинстве 

случаев уже утративший основную референциальную функцию. Данная позиция 

мотивируется следующими причинами: 

1. В большинстве германских языков, за исключением немецкого, исландского и 

фарерского, личные глагольные аффиксы с течением времени практически 

полностью утратились; 

2. Пропуск субъектного местоимения в германских языках возможен крайне редко. 

Стоит отметить, что ряд тезисов в этом подходе также является дискуссионным и 

отчасти зависит от объекта исследования (вся германская группа языков VS конкретный 

язык), а также трактовки такого явления, как ―topic drop‖ (пропуск подлежащего в 

начальной позиции в разговорных и некоторых других контекстах, присутствующий во 

всех германских языках [Haegeman 1997: 237-240; примеры даны из Sigurðsson 1993: 254-

255]): 

(21) (Ich) kenne das nicht      НЕМЕЦКИЙ 

(22) (Jag) kanner det inte.      ШВЕДСКИЙ 

(23) (Ég) þekki það ekki      ИСЛАНДСКИЙ 

 ‗Я этого не знаю‘ 

Несмотря на то, что подобная стратегия в целом употребляется значительно реже 

местоименно-аффиксальной и только при определенных условиях (начало предложения; 

неформальный/ «заголовочный»  языковой регистр), она является достаточно стабильной 

и проходит во всех германских языках без исключения – что может считаться одним из 

условий для рассмотрения аффиксального компонента как «полноправного» участника 

субъектной референции
39

. Тем не менее наличие строгих ограничений, накладываемых на 

возможность употребления аффиксальной безместоименной модели в германских языках, 

также может служить основанием для отнесения их к намного менее маркированной 

                                                 
39

 О формальном подходе [Sigurðsson 1993], который может служить объяснением в т.ч. типологической 

тенденции к причислению германских языков к «независимому местоименному» типу, а не к местоименно-

аффиксальному, см. 1.2. 
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«свободной местоименной» модели по типу 1 в [Kibrik 2011] (это же обоснование 

фигурирует и в атласе WALS [Dryer 2011]). 

Тем не менее применительно к русскому и латышскому референциальному типу, где 

субъектные местоимения опускаются намного чаще
40

, такой подход уже неприменим. В 

[Kibrik 2011], где референциальная стратегия типа русской рассматривается достаточно 

подробно, о ней говорится описательно, как о «сильно сдвинувшейся в сторону 

германского типа, но окончательно еѐ не перенявшей» [Kibrik 2011: 239, перевод мой – 

Е. Б.]. В этом плане термин ―strict agreement‖, предлагаемый М. Хаспельматом для языков 

типа германских, для отдельно взятого русского и латышского также проблематичен. 

С этой точки зрения, русский и латышский референциальный тип может 

описываться как объединение двух стратегий, фигурирующих в [Haspelmath 2001], – 

«strict agreement» и «referential agreement». Однако здесь мы сталкиваемся с проблемой 

иного рода, которую в целом можно охарактеризовать как общую проблему 

терминологического характера. Представляется, что эта проблема является одной из 

причин того, что предлагаемые типологами термины для разных референциальных 

стратегий на данный момент еще не находят такого широкого применения, как 

генеративные термины pro-drop/non-pro-drop –  которые также проблематичны, однако с 

точки зрения употребляемости превосходят все остальные варианты и применяются в 

подавляющем числе работ, в т. ч. тех, которые не имеют ничего общего с генеративным 

подходом
41

. Последний факт признается и в работах А. А. Кибрика, где отмечается, в 

частности, «удивительная легкость» (―surprising ease‖ [Kibrik 2011: 65]), с которой ученые 

не-генеративисты массово подхватили термины pro-drop/non-pro-drop и по-прежнему 

продолжают использовать. Ниже будет дано вероятное объяснение такой популярности 

этих терминов, пока что без учета их содержательного аспекта. 

 

1.4. “Pro-drop” и типологические аналоги: замечания о терминах 

Как уже можно видеть, даже в ведущей типологической литературе нет устоявшихся 

терминов для конкретного типа субъектной референции (ср. ―strict agreement‖ [Haspelmath 

2001] vs ―independent/ weak pronouns‖ [Siewierska 2004] vs ―free pronouns‖ [Kibrik 2011]). 

Эти разногласия можно объяснить разными поставленными задачами и подходами к 

                                                 
40

 Ср. в этом смысле формальные подходы [Franks 1995; Lindseth 1998; Müller 2007], выдвигающие 

различные критерии для отнесения русского языка то к типу pro-drop, то к non-pro-drop. 
41

 Примерами негенеративных работ, использующих термины pro-drop/non-pro-drop, могут служить 

когнитивные исследования В. Б. Касевича [Касевич 2013; 2014], крупные типологические сборники [Hansen, 

de Haan 2009; Seržant, Kulikov 2013] и др. 
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исследуемым сущностям – именно с этим, в частности, связана более дробная 

классификация местоимений у А. Северской и более общая у А. А. Кибрика. Тем не менее 

представляется, что отсутствие закрепившихся терминов для референциальных стратегий 

в типологической литературе связано не столько с разницей научных взглядов, сколько с 

характером самих предлагаемых единиц. 

Так, все подобные термины достаточно длинные (как минимум более одного слова), 

и даже тернарная оппозиция ―free‖ – ―bound‖ – ―zero‖ не является исключением, 

поскольку к самостоятельному употреблению, без добавления уточняющего 

существительного типа ―forms‖ или ―devices‖, такие единицы не способны. С этой точки 

зрения более предпочтительными оказываются однословные понятия, поскольку они в 

большей степени соответствуют принципам экономии и наименьших усилий
42

, 

справедливым, согласно исследованиям [Genzel, Charniak 2002; Ferrer i Cancho, Solé 2003; 

Piantadosi, Tily, Gibson 2011], и для языкового поведения. Кроме того, поскольку 

желаемый термин должен характеризовать референциальную стратегию языка в целом, 

для правильного восприятия соответствующей конструкции в дискурсе на первый план 

выходит известный  принцип композициональности. Основной идеей этого принципа 

является совокупная важность синтаксиса и семантики языкового выражения для 

правильной его интерпретации
43

. С учетом этого можно сделать следующий вывод: чем 

ближе друг к другу будут стоять лексема «язык» и семантически связанный с ней 

референциальный термин, тем больше необходимых эвристик для правильной и быстрой 

интерпретации будет у адресата. Теоретически имеются две возможности для конкретного 

воплощения этой идеи – положение справа и слева от лексемы «язык», и, как будет 

показано ниже, возможностями для обоих этих употреблений располагают только 

термины ―pro-drop‖. 

Так, в силу своего составного характера, сочетания типа ―strict agreement‖ или 

―bound forms‖ допускают значительно меньшее число контекстов для употребления. В 

частности, гораздо более маркированным и сложным для понимания является их 

употребление в адъективном значении в препозиции к существительному (
?
―bound forms 

language‖), тогда как единый краткий кластер ‗pro-drop‘ в этом плане проблем не имеет 

(
ok

―pro-drop language‖). Кроме того, очевидная языковая семантика типологических 

терминов также сужает число возможных контекстов для их применения в дискурсе (*The 
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 Последний принцип подробно разработан Дж. Ципфом ([Zipf 1949]). 
43

 Более точно этот принцип звучит следующим образом: «Значение целого есть функция его частей и 

способа их синтаксического комбинирования» [Partee 1995: 313, см. также Фреге 1977] 
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Italian language is referential agreement), тогда как кластеры ―pro-drop/non-pro-drop‖, в силу 

искусственного характера и отсутствия устоявшихся языковых коннотаций, допускают 

различные употребления (
ok

The Italian language is pro-drop), что естественным образом 

расширяет возможности говорящего.  

Все эти факторы относились к англоязычным работам,  поскольку на данный момент 

таковым является подавляющее большинство тематической литературы. Относительно же 

русскоязычных работ стоит отметить, что в них единственным устоявшимся термином 

для соответствующего референциального понятия также является беспереводное 

заимствование pro-drop/ non-pro-drop (в некоторых работах, впрочем, иногда встречается 

русская частичная транслитерация «про-дроп»/ «не-про-дроп» - см., например, [Романова 

2010]). По-видимому, это обусловлено аналогичными причинами - а также тем, что 

семантика русских калек для английских функциональных терминов далеко не в полной 

мере соответствует оригинальной. В частности,  термин ―pronoun‖ в типологической 

литературе означает не только «местоимение», но и референциальный показатель вообще, 

и поэтому английское сочетание ―bound pronoun‖ может употребляться и по отношению к 

аффиксам. Однако для русского языка такой перенос значений представляется крайне 

затруднительным. В этой связи термины pro-drop/ non-pro-drop, хоть и являются 

нетранслитерированными англицизмами, что с определенных позиций может 

рассматриваться как минус, с точки зрения семантики являются более «свободными» от 

дополнительных значений и коннотаций родного языка, и в этом плане имеют 

преимущество в качестве терминологического эквивалента. 

Все эти факты вовсе  не означают, что в содержательном плане термины pro-drop/ 

non-pro-drop являются более подходящими для описания референциальных типов, чем 

другие – наоборот, как будет показано ниже, содержательная критика типологами этих 

терминов во многом справедлива. Однако отсутствие единой выработанной альтернативы, 

проблематичность описания языков типа русского и латышского приводят к тому, что 

функциональные преимущества других терминов по сравнению с pro-drop/ non-pro-drop 

оказываются не такими значительными. В связи с этим на первый план выходят 

семантико-синтаксические факторы, связанные с возможностями употребления этих 

единиц в дискурсе – и здесь уже уверенную победу держит pro-drop/ non-pro-drop. На 

содержательной стороне этих терминов, а также собственно формальном генеративном 

подходе, ставшем их источником, мы подробно остановимся в следующем разделе. 
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1.5.  “Pro-drop/ non-pro-drop” в генеративном подходе и имеющиеся 

альтернативы 

Термины ―pro-drop‖ и ―non-pro-drop‖ восходят к формальным генеративным
44

 

работам 1980-х гг. [Chomsky 1981, 1982; Rizzi 1982, 1986]). С содержательной точки 

зрения, под языками ―pro-drop‖ традиционно подразумеваются языки, где в 

немаркированном случае местоимение не употребляется (большинство романских, южно- 

и западнославянские, греческий, японский, китайский и др.). Соответственно, ―non-pro-

drop‖ относится к языкам, где имеется противоположная ситуация – местоимение 

употребляется всегда или, по крайней мере, его опущение возможно лишь в строго 

ограниченных случаях (классический пример – германские языки). 

Основные причины, по которым эти термины традиционно избегаются и 

критикуются функционалистами, сводятся к следующим моментам [Siewierska, Bakker 

2005; Kibrik 2011; Givon 2017]: 

1. С точки зрения носителя языка, термин ―pro-drop‖ (букв. ‗местоим-пропуск‘) 

по умолчанию подразумевает, что в данной позиции местоимение может (или когда-

то могло) быть употреблено, но в данном случае опущено [Kibrik 2011: 65; Givon 

2017: 15]. Однако по отношению к языкам типа японского или китайского такое 

объяснение не имеет никакого смысла (именно поэтому типологи относят их к 

―нулевому‖ типу референции) . 

2. Бинарная оппозиция ―pro-drop‖/ ―non-pro-drop‖ не покрывает языки, 

использующие разные более частные референциальные стратегии в зависимости от 

контекста – в частности, языки, чередующие глагольные аффиксы и личные 

местоимения [Siewierska, Bakker 2005: 208-209]. Более широкий арсенал 

типологических терминов с этой точки зрения подходит намного лучше. 

На первый взгляд, эти тезисы кажутся справедливыми, однако более детальный 

анализ показывает, что реальное положение несколько отличается. Прежде всего, в 

современной генеративной литературе уже давно нет одной лишь бинарной оппозиции 

―pro-drop‖/ ―non-pro-drop‖, применяемой только к европейским языкам типа романских 

или германских: языки с «нулевой референцией» типа китайского и японского в 

генеративной литературе в этом аспекте начали рассматриваться практически сразу после 
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 Концепция генеративизма в лингвистике подразумевает собой идею т. н. порождающей грамматики 

(далее ПГ), основные положения которой применительно к данной работе будут рассмотрены далее. 
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европейских (см., например, [Huang 1984; 1989]) – и, хотя на тот момент для их 

референциальной стратегии ещѐ не было устоявшихся терминов, они все равно никогда не 

относились к той же «корзине», что и романские языки, имеющие совсем другой ―pro-

drop‖ (в частности, в [Ross 1982] для них предлагается термин ―холодные‖ языки, в 

противоположность ―горячим‖ и ―среднегорячим‖). То же относится и к 

«промежуточным» языкам с разными референциальными моделями, типа русского [Franks 

1995; Lindseth 1998]. К середине 2000-х гг. в связи со всеми этими языками общее понятие 

―pro-drop‖ было существенно уточнено и разделено на три подвида ([Holmberg 2005; 

Neeleman, Szendrõi 2007]): 

 Consistent pro-drop – канонический ―pro-drop‖, подразумевающий языки с 

нулевым местоимением и богатой глагольной флексией (≈ ―subject affixes on verb‖, самый 

частотный тип языков по [Dryer 2011]): 

(24) Итальянский: 

a. Øpro parl-o   italiano 

говорить-1SG по-итальянски 

 ‗Я говорю по-итальянски‘ 

b. Øpro parl-ate  italiano 

говорить-2PL по-итальянски 

 ‗Вы говорите по-итальянски‘ 

 Partial pro-drop – частичный ―pro-drop‖ [Гращенков 2012: 61]; все 

промежуточные случаи, где в достаточно большом количестве контекстов местоимение 

употребляется, и в примерно соизмеримом – опускается; в последнем случае референт, 

как правило, маркируется глагольными аффиксами (иврит [Shlonsky 2009], финский, 

бразильский португальский, маратхи, русский…) 

 Radical pro-drop [Neeleman, Szendrõi 2007] / discourse pro-drop [Huang 1984] 

– языки, не имеющие референтных аффиксов и субъектных местоимений в традиционном 

понимании, «нулевая референция» в терминах функционалистов (китайский, корейский, 

японский …) 

Эти термины устойчиво и широко употребляются в генеративных работах в 

отношении разных языков, в целом «покрывая» все представленные в них стратегии. 
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Формально может показаться, что аффиксальный способ маркирования референции в этих 

терминах не выражен явно, однако на самом деле все языки с такой стратегией, как можно 

видеть выше, достаточно четко распределены между consistent pro-drop и partial pro-drop. 

Тем не менее стоит отметить, что в последнее время в генеративных работах существует 

тенденция к вытеснению термина ―pro-drop‖ термином ―null subject‖ (―NS‖), отчасти 

связанная с первым пунктом критики функционалистов (пресуппозиция о теоретически 

допустимом употреблении местоимения, бессмысленная, в частности, для языков типа 

японского или китайского), однако вызванная также и другими причинами, которые будут 

проанализированы ниже.  

С формальной точки зрения, концепт, подразумеваемый в генеративных работах под 

частью ―pro-‖ в составе термина ―pro-drop‖, на самом деле относится вовсе не к 

конкретному местоимению конкретного языка, а к единице так называемой 

универсальной грамматики (―Universal Grammar‖, ―UG‖ [Chomsky 1981]), лежащей в 

основе генеративного подхода. Согласно Н. Хомскому, универсальная грамматика 

представляет собой единый врожденный набор правил, применяя которые, человек в 

процессе освоения языка оказывается способен породить бесконечное множество 

правильных предложений, включая те, которые он ранее не слышал. Основной задачей 

генеративистов является поиск, описание и формальное представление этих правил, после 

применения которых на выходе мы получаем грамматически правильное предложение. 

К 1980-м гг., после отказа от первых лексикалистских утверждений стандартной 

теории, главным инструментом описания универсальной грамматики стал 

параметрический подход, представляющий собой набор фундаментальных принципов, 

общих для всех языков, и параметров, обеспечивающих ту или иную реализацию этих 

принципов в конкретном языке (т. н. «теория управления и связывания»). Один из таких 

принципов заключается в том, что каждый человек в сознании имеет некий концепт 

подлежащего, вне зависимости от того, выражает ли он его явным образом языковыми 

средствами. За реализацию этого принципа отвечает бинарный параметр нулевого 

подлежащего (null-subject parameter), который в зависимости от языка принимает значение 

―+‖ (―null subject languages, NSL‖) или ―–‖ (―non-NSL languages‖). Данный параметр 

частично пересекается с параметром pro-drop (―pro-drop-parameter‖), с которым 

действительно связана определенная терминологическая путаница, поскольку в 

генеративных работах элемент pro теоретически может обозначать две разные сущности – 

как нереализованные референтные субъектные местоимения, так и «гипотетические 

аналоги формального подлежащего» [Циммерлинг 2009: 522], далеко не всегда 
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совпадающие с местоимениями. Данное смешение понятий восходит к более ранней 

трансформационной модели [Perlmutter 1971], где термин pro-drop обозначает 

трансформацию удаления (―deletion‖) субъектного местоимения, выраженного в 

глубинной структуре высказывания. В этой модели ещѐ можно видеть англоцентризм, 

свойственный ранним этапам порождающей грамматики, поскольку при таком подходе 

однозначно подразумевается, что в данной синтаксической позиции возможно 

употребление местоимения, пусть и в универсальной грамматике, а не в конкретном 

языке. С этой точки зрения критика функционалистов (как, впрочем, и ряда  самих 

генеративистов, см., например, [Rizzi 1982: 173]), безусловно, справедлива. Именно это в 

конечном итоге привело к тому, что в последнее время в генеративных работах по 

отношению к нулевым подлежащим чаще применяется термин ―Null Subject‖, тогда как 

pro (≈нулевой эквивалент немаркированного личного местоимения) чаще фигурирует в 

работах, где акцент делается на различные типы субъектных местоимений и их структуру 

(см., например, [Cardinaletti, Starke 1999; Frascarelli 2007]). Тем не менее об этом можно 

говорить скорее как о тенденции, поскольку термин ―pro-drop‖, с точки зрения своей 

композициональной структуры и семантико-синтаксической сочетаемости (см. раздел 

1.4), является более экономным, чем составной эквивалент Null Subject, и в сознании 

носителя этот факт, по-видимому, является более очевидным, чем некоторая глубинная 

неоднозначность самого термина. Впрочем, в последнее время неплохой альтернативой 

составной конструкции Null Subject (а также «затасканному» двсмысленному pro-drop‘у) 

в отношении нулевых подлежащих выглядит экономная аббревиатура NS – 

представляется, что именно этот термин в отношении языков с невыраженым 

(местоименным) подлежащим в генеративной литературе на данный момент является 

самым частотным. 

Таким образом, на данный момент в целом можно говорить, что в 

терминологическом плане генеративные работы по данной теме за последние десятилетия 

сильно эволюционировали, и поэтому высказываемая ранее в их отношении 

терминологическая критика со стороны функционалистов уже не может быть столь 

однозначной. Что же касается содержательного аспекта, то ряд теорий и соображений, 

постулируемых при генеративном подходе в отношении редуцированной субъектной 

референции, будет рассмотрен далее. 
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1.6. Редуцированная субъектная референция в генеративном подходе 

Одной из главных отличительных особенностей генеративной теории по сравнению 

с функционалистским подходом, во многом связанной с ее ориентацией на синтаксис, 

является предметное изучение разных типов синтаксических нулей – лексически не 

выраженных единиц, обнаруживающих себя по косвенным признакам близлежащих 

грамматических конструкций. Здесь стоит отметить, что сама идея о нулевых единицах не 

нова и в различном виде обсуждалась также в трудах Ш. Балли [Балли 1955], Р. Якобсона 

[Jakobson 1939], И. Мельчука [Mel‘čuk 1979], однако наиболее структурированный вид 

она приобрела в рамках генеративной Теории Управления и Связывания [Chomsky, Lasnik 

1993: 518–523]. Согласно этой теории, в языке имеется четыре типа нулевых категорий, 

различаемых парами значений матрицы ([± анафоричность], [± местоименность]). Одним 

из этих четырех типов является нулевое субъектное местоимение при финитном глаголе 

([- анафоричность], [+ местоименность]), традицинно обозначаемое как pro
45

. Наиболее 

четко эту единицу можно видеть в «канонических» языках pro-drop типа итальянского,  

соответствующих языкам с аффиксальной субъектной референцией в [Dryer 2011] – в 

сравнении с языками «с обязательными местоимениями» типа английского: 

(25) Дж. Толкиен, «Властелин колец», отрывок (английский оригинал и 

итальянский перевод) 

Оригинал (английский) Перевод (итальянский) 

'Aragorn,' she said, 

'why will you go on this deadly 

road?'  

'Because I must, 

' he said. 

'Only so can I see any hope of doing 

my part in the war against Sauron. 

«Aragorn», Øpro disse, 

«perché Øpro vuoi prendere quel sentiero 

omicidiale?».  

«Perché Øpro devo», 

fu la risposta. 

«Solo così Øpro potrò eseguire il compito che 

mi è assegnato nella guerra contro Sauron. 

Категории pro в генеративных работах посвящена крайне обширная литература 

([Rizzi 1982, 1986; Shlonsky 1989; Sigurðsson 1993; Cardinaletti, Starke 1999; Holmberg 2003, 

2005; Müller 2005; Holmberg et al. 2009] и др.; см. также русские обзоры  [Циммерлинг 
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 В литературе также встречается вариант little pro, в противоположность другой нулевой категории PRO [+ 

анафоричность, + местоименность] – невыраженному подлежащему при нефинитном глаголе в клаузах типа 

[Мы попросили актрису [PRO спеть]]. 
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2008, 2009]), однако на данный момент ведутся ожесточенные споры как об 

универсальных свойствах этой единицы, так и ее наличии/ отсутствии в тех или иных 

языках как таковом (см., например, [Holmberg 2003, 2005]). Эти споры во многом вызваны 

тем, что, будучи изначально предложенной как единый дискурсивный таксон,  pro на 

самом деле сочетает в себе разные типы нулевых местоименных подлежащих, 

обладающих разными синтаксическими свойствами (в зависимости от референциального 

статуса, лица и т. д.) – что, в частности, проявляется в систематической оппозиции 1-го и 

2-го vs 3-го лица, различных запретах на сочетаемость с другими синтаксическими 

единицами и т. д. [Циммерлинг 2009: 525]. 

В силу тематики данной работы, в дальнейшем мы рассмотрим только те аспекты, 

которые касаются pro как «прототипического» дискурсивного сокращения местоименных 

подлежащих с конкретной референцией в языках с богатой глагольной флексией (―φ-

features‖ в генеративных терминах). Поскольку предметом исследования в этой работе 

служит эволюция субъектной референции от аффиксальной в сторону местоименно-

аффиксальной (т. е., выражаясь генеративными терминами, утрата pro), в этом разделе мы 

представим только те генеративные положения, которые напрямую касаются 

соотношения этих двух стратегий и их взаимосвязи в синхронической и диахронической 

перспективе. 

Как и функциональные типологи, генеративисты [Taraldsen 1978; Chomsky 1981, 

1982; Rizzi 1982] длительное время также отмечали взаимосвязь развитого лично-

числового согласования и нулевых местоименных подлежащих (= самый частотный 

«аффиксальный» тип языков мира в [Dryer 2011]). В формальных терминах эта связь 

впервые была детально описана Л. Рицци [Rizzi 1986: 518-523] и представляла собой 

модель универсальной грамматики из двух принципов, совместно «отвечающих» за 

порождение конструкций с нулевым местоименным подлежащим: 

(26) pro должно лицензироваться; 

pro должно идентифицироваться 

Каждый из этих принципов является параметрическим, т. е. класс категорий, 

отвечающих за лицензирование и за идентификацию нулевого подлежащего, зависит от 

конкретного языка и в отдельных случаях может быть пустым (например, для языков типа 

английского). Для классических же языков с аффиксальной референциальной стратегией, 

куда относится, в частности, древнерусский, за лицензирование pro отвечает финитная 
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вершина (далее T), а за идентификацию его содержания – согласовательные признаки этой 

вершины. Синтаксическую структуру такой клаузы можно представить следующим 

образом:  

(27) БГ-849, фрагмент целоую тя ‗приветствую
46

 тебя‘, порождение структуры с 

нулевым местоимением по [Rizzi 1986]: 

 

 

 

  

   

 

 
 
 

Соответственно, при редукции глагольной флексии, которая может служить частным 

случаем естественных языковых изменений, уходит одно из необходимых условий для 

порождения нулевой единицы, - ее идентификация. В силу этого порождение pro 

оказывается невозможным, и язык заменяет ее лексически выраженным аналогом. 

Подобную ситуацию можно видеть во многих современных германских языках, 

полностью утративших личные глагольные аффиксы: 

(28) Шведский («Малыш и Карлсон»): 

 jag  tror   inte,  att  du är  sjuk  

 я думать.PRS не что ты быть.PRS больной 

 ‗Я не думаю, что ты болен  

Тем не менее с привлечением данных других языков подобное объяснение перестало 

быть универсальным. В частности, проблемы возникли при интерпретации языков типа 

немецкого, где, в отличие от многих других германских языков, личное глагольное 

согласование сохранилось, однако pro все равно было утрачено – причем, в отличие от 
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 Выражаю большую благодарность А. А. Зализняку, указавшему мне на это значение слова. 
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pro 
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[целоую] 

licensing 

identifying -ю
 

[1SG]
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русского и латышского, конструкции без субъектных местоимений в современном 

немецком считаются неграмматичными (ср. (29) и (5)). 

(5) Немецкий (Philip Poisel, ―Wie soll ein Mensch das ertragen‖): 

Ich führ-e  dich  wohin du   will-st 

я.NOM вести.PRS-1SG ты.ACC  куда ты.NOM хотеть.PRS-2SG 

‗Я веду тебя, куда ты хочешь‘ 

Объяснение этого явления было предложено Г. Мюллером [Müller 2005], который 

обратил внимание на синкретизм некоторых глагольных форм: 

(30) Немецкий язык, спряжение глагола laufen ‗бегать‘: 

 PRS 

1SG ich lauf-e 

2SG du läuf-st 

3SG er/sie/es läuf-t 

1PL wir lauf-en 

2PL ihr lauf-t 

3PL sie lauf-en 

 

Подобный синкретизм 1PL и 3PL в немецком языке является системным явлением, 

т. е. не частным алломорфом какого-то отдельного класса глаголов, а характеристикой 

всей глагольной парадигмы в целом. В терминах распределенной морфологии [Halle, 

Marranz 1993], которая представляет собой «порождающий» подход к образованию 

словоформ, случаи подобного синкретизма являются результатом глагольного 

«обеднения» (―impoverishment‖). Сопоставляя подобный синкретизм личных аффиксов с 

обязательной местоименной стратегией (=отсутствием pro), Г. Мюллер [Müller 2005: 10] 

предложил следующую модификацию модели [Rizzi 1986], регламентирующую наличие 

pro в языке: 
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(31) pro не может идентифицироваться функциональной вершиной α, если α 

подверглось систематическому обеднению, нейтрализовавшему его 

(отдельные) согласовательные признаки (φ-features). 

В соответствии с этим, в немецком языке условий для нулевой единицы нет, и 

поэтому мы наблюдаем стратегию с выраженным местоимением. 

Данное объяснение выдвигается Г. Мюллером для современного немецкого языка. С 

учѐтом того, что в VIII в. в его письменном древневерхнемецком предке еще сохраняется 

pro, справедливость тезиса Мюллера можно объективно проверить с помощью  

диахронического анализа: если утрата нулевого местоимения напрямую связана с 

«обеднением» глагола, то эти два процесса должны непосредственно состыковываться в 

текстах. И действительно, согласно данным [Axel 2007: 322], утрата противопоставления 

1PL и 3PL приходится на окончание древневерхненемецкого периода, и именно за ней 

следует, согласно этим же данным, экспансия выраженных личных местоимений
47

. 

Схожий непосредственный переход прослеживается и для английского языка [van 

Gelderen 2011], бразильского португальского [Duarte 1995]; согласно данным [Meyer 2011: 

131; Claudi 2014: 59], также и для древнерусского
48

. Можно отметить, что генеративные 

диахронические исследования этих процессов коррелируют с наблюдениями 

функционалистского подхода,  утверждающих на основе данных различных языков, что 

употребление местоимения нередко вызвано необходимостью восполнить 

референциальную неоднозначность, вызванную отсутствием личного [Kibrik 2011: 236] 

или числового глагольного маркирования [Seržant 2016: 165]. 

Стоит, впрочем, отметить, что в [Müller 2007] аналогичное объяснение предлагается 

и для современного исландского языка, имеющего местоименно-аффиксальную стратегию 

немецкого типа и также обнаруживающего системный синкретизм (совпадают глагольные 

окончания 1SG и 2SG). Однако здесь подобное объяснение опровергается 

диахроническими данными: в более раннем исследовании [Sigurdðsson 1993]
49
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 Любопытно, что здесь же ([Axel 2007: ch 6]) происходит параллельный поиск причины  немецкой 

экспансии местоимений, и, несмотря на обнаружение автором «состыковки» частичной утраты глагольной 

парадигмы и последующей утраты pro-drop, это не признается убедительным основанием для причинно-

следственной связи, поскольку, согласно более раннему подходу [Rizzi 1986] для этого должна произойти 

полная утрата глагольной парадигмы, а в немецком она «не была столь существенной» [Axel 2007: 323]. В 

конечном итоге, проанализировав разные другие теоретически возможные причины утраты pro-drop, 

неубедительные на немецком материале, автор приходит к выводу о том, что изначальная причина по-

прежнему остается «открытой» [Axel 2007: 327]. 
48

 Более подробно о древнерусских данных см. раздел 2. 
49

 Диахронические языковые данные этого исследования, на основе которых сделаны выводы о хронологии 

утраты pro, взяты из более ранней работы [Hjartardottir 1987] 
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констатируется, что утрата pro-drop в исландском языке произошла лишь между XVII и 

XVIII вв., тогда как синкретизм 1SG и 2SG присутствует в языке уже в XII в. [Sigurdðsson 

1993: 248-249]. Тем не менее здесь объяснение этому явлению может лежать в иной 

плоскости: согласно Х. А. Сигюрдссону, древнеисландский pro-drop  принципиально 

отличался от классического «итальянского» типа и напрямую связывался не с глагольной 

флексией, а с кореференцией в предыдущей клаузе; в связи с чем не глагольная флексия 

идентифицировала pro, а, наоборот, местоимение «приписывало» глаголу 

соответствующие признаки лица и числа [Sigurdðsson 1993: 275]. Этим объясняется тот 

факт, что в древнеисландском языке, в отличие от итальянского, без предыдущего 

контекста были невозможны инициирующие дискурс конструкции типа (35): 

(35) Итальянский: 

a. Øpro parl-o    inglese 

 Øpro говорить.PRS-1SG по-английски 

 ‗Я говорю по-английски‘ 

b. Øpro parl-i    inglese 

 Øpro говорить.PRS-2SG по-английски 

 ‗Ты говоришь по-английски‘ 

В древнеисландских же сагах во всех подобных контекстах присутствуют личные 

местоимения. В этой связи важно отметить, что обсуждавшийся выше 

древневерхненемецкий pro-drop, согласно [Axel 2007], позволял конструкции типа (35) и в 

этом плане принципиально отличался от исландского [Axel 2007: 318], оказываясь 

близким итальянскому и обсуждавшимся в 1.1.1 современному русскому и латышскому. 

Тем самым в целом для данного случая можно принять точку зрения [Sigurdðsson 1993: 

250] об изначально разных стратегиях идентификации нулевого местоимения («свободно-

дискурсивная» в исландском и «флективная прономинальная» в итальянском, 

древневерхненемецком, русском и латышском). В связи с этим все флективные языки, 

имеющие pro-drop, можно разделить на две соответствующие группы, в зависимости от 

конкретного типа своей стратегии. При таком подходе предложенные ранее выводы о 

связи экспансии местоимений с (частичной) утратой глагольного согласования не теряют 

своей актуальности из-за «контрпримера» в лице исландского, а лишь оказываются 

справедливыми только для второй группы языков. 
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Схожая идея о разграничении языков по типу согласования сказуемого с 

подлежащим (аргументное VS дискурсивное согласование) и взаимосвязи конкретного 

типа согласования с наличием / отсутствием нулевого подлежащего представлена в 

подходе А. Алексиаду и Е. Анагнастополу ([Alexiadou, Anagnastopoulu 1998]; см. также 

[Borer 1989; Platzak 2003; Barbosa 2007]). Однако в данном подходе исследователи уже не 

прибегают к использованию нулевого местоимение pro в качестве невыраженного 

подлежащего по умолчанию. В своей концепции они опираются на так называемый 

принцип расширенной проекции (Extended Projection Principle, далее EPP) в области 

финитной вершины T, связанный с заполнением признака [+D], идентифицирующего 

субъект. 

Основная идея этого принципа заключается в следующем: в финитном ядре 

предложения TP (также встречается обозначение IP) располагается так называемая 

«сильная» черта [+D] (―strong D-feature‖ [Alexiadou, Anagnastopoulu 1998: 501]), которая 

позволяет идентифицировать субъект и поэтому должна быть заполнена. Заполнение 

(―checking‖) D-признака осуществляется в процессе согласования и может быть 

осуществлено двумя способами (в зависимости от конкретного языка). Первым из этих 

способов является согласование финитного узла TP с именной группой, с передвижением 

последней в позицию спецификатора TP (spec-head agreement)
50

 – что выполняется, в 

частности, для современных германских языков. Для языков же с развитой глагольной 

флексией и эксплицитно не выраженными подлежащими, типа итальянского, предлагается 

другое решение: в этих языках А. Алексиаду и Е. Анагнастополу постулируют 

ингерентный формальный признак [+D] у финитных глаголов. Для заполнения этого 

признака на предикативном узле TP в таких языках достаточно передвижения глагола в 

финитную позицию (V-to-T raising), без какого-либо дополнительного согласования с 

подлежащим: данная операция оказывается возможной потому, что согласовательная 

глагольная морфология «сильна» и позволяет идентифицировать лицо и число субъекта 

«без вставки местоименного подлежащего (нулевого или ненулевого)» [Циммерлинг 2009: 

522].
51

 

Применительно к данной работе идея о заполнении D-параметра может служить 

объяснением для устойчивой оппозиция 1-го /2-го VS 3-го лица в языках типа финского и 

эстонского, не объясняемой через системный синкретизм глагольного согласования. В 

                                                 
50

 По сути, это формализм, объясняющий наличие подлежащего в начале предложения.  
51

В этой связи языки последней группы в литературе называются также языками с «каноническим», 

«аргументным», а также «прономинальным» pro-drop. 

 



44 

 

частности, в этих языках систематически употребляются местоимения 3-го лица, невзирая 

на «дублирующую» глагольную флексию, однако местоимения 1-го и 2-го лица в 

немаркированных контекстах опускаются: 

(36) Финский: 

a. Øpro laula-n 

петь.PRS-1SG 

  ‗Я пою‘ 

b. Øpro laula-t 

петь.PRS-2SG 

‗Ты поешь‘ 

c. Hän/  *Øpro laula-a. 

3SG  петь.PRS-3SG 

  ‗Он/она поет‘ 

В некоторой степени данная оппозиция прослеживается и в современном русском и 

латышском языках (см. раздел 1.1.1), где субъектные местоимения 3-го лица эксплицитно 

выражаются чаще местоимений 1-го и 2-го лица. Эта асимметрия уже обсуждалась с 

позиций функционально-когнитивного подхода в разделе 1.2, однако стоит отметить, что 

в данном конкретном виде она ранее всего была замечена генеративистами ([Vainikka, 

Levy 1999] – данные финского языка и иврита; [Holmberg 2005] – финского). Для 

объяснения этой асимметрии можно предложить следующую идею: финитные глаголы  с 

дифференцированной личной флексией 1-го и 2-го лица всегда позволяют однозначную 

идентифицикацию референта, поскольку соответствующие маркеры изначально обладают 

ингерентным признаком [+D]. Именно поэтому в этих лицах нет необходимости в 

появлении эксплицитно выраженного подлежащего: «сильная» глагольная морфология 

позволяет справиться с неоднозначностью самостоятельно. Местоимения же 3-го лица 

этим признаком по умолчанию не обладают (т.е. однозначная идентификация референта 

без предыдущего контекста неозможна, D-параметр принимает значение [-D]) – что 

влечет за собой появление эксплицитно выраженного подлежащего в предфинитной 

позиции SpecTP
52

. Можно видеть, что вводимый параметр [±D] напрямую коррелирует с 

фактором отождествимости референта в функционалистском подходе. 

                                                 
52

 Отчасти схожее объяснение для данной оппозиции с помощью параметра [± D] для разных лиц 

предлагается в [Roberts 2014] (однако здесь автор также постулирует и наличие pro в субъектной позиции). 
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Тем не менее поиск однозначного формализма для порождения высказывания с 

учетом столь сложной категории, как когнитивный статус, на данный момент оказывается 

до конца не решѐнной задачей. В частности, если считать формальные признаки [+D] (1-2 

лицо) VS [-D] (3 лицо) в качестве универсальных, то нельзя объяснить то, почему во 

многих языках, как упоминалось выше, имеется последовательный pro-drop во всех лицах, 

наряду с «сильным» флективным глаголом. Столь же невозможным при таком разделении 

признаков для 1-го / 2-го VS 3-го лица становится и объяснение эксплицитно 

выраженного местоимения во всех лицах при «обедненном» глаголе. В этой связи можно 

говорить о том, что разработанные на данный момент подходы порождающей 

грамматики, несмотря на стремление к поиску «универсальных» принципов, на данный 

момент скорее позволяют говорить об определенных тенденциях, справедливых только 

для конкретных групп языков. Ряд референциальных особенностей (в частности, 

оппозиция 1-2 vs 3 лица) на данный момент не получил однозначной трактовки, которая 

была бы совместима с объяснениями других параллельных явлений. Тем не менее можно 

видеть, что прослеженные референциальные закономерности в генеративных и 

функционалистских работах во многом совпадают, различаются лишь подходы к 

исследованию: установка на универсальность в генеративизме VS более фрагментарный 

характер и отсутствие единой глобальной теории в функционализме. Однако, несмотря на 

то, что общая идея генеративизма о построении универсальных правил для всех языков 

пока не имеет однозначного воплощения, в отношении референциальных стратегий 

генеративный подход тем не менее позволил получить правдоподобные и 

подтверждающиеся на конкретных данных объяснения диахронической референциальной 

перестройки в ряде языков. Уточнение этих принципов, с возможным распространением 

на другие языки, остается задачей дальнейших исследований. 

 

1.7. Терминология, используемая в работе и принятые критерии сравнения 

данных 

Основная установка данной работы заключается в детальном прослеживании 

языкового характера русской и балтийской референциальной перестройки. Главной 

задачей является установление непосредственных языковых фактов. В связи с этим для 

описания хода работы было принято решение использовать максимально мнемоничные 

характеристики исследуемых референциальных стратегий, как-то: аффиксальная (даю), 

местоименно-аффиксальная (я даю) – а также, в тех случаях, когда наличие аффикса не 
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было важно и непосредственно исследовалась только экспансия местоимений, 

использовался также термин «местоименная стратегия» (для языков балтийского ареала 

она совпадает с местоименно-аффиксальной). 

Другим важным моментом, необходимым для дальнейшего исследования, был 

принцип отбора данных. Так, несмотря на то, что в конечном итоге новая местоименная 

стратегия так или иначе распространилась на все типы клауз в исследуемых языках, для 

поставленной задачи сравнения данных неизбежным было определенное сужение 

выборки (т. к. не все межъязыковые вариации позволяют непосредственное сравнение 

данных). В ходе предварительного изучения данных было принято выбрать в качестве 

объекта исследования именные и глагольные презентные и претеритные клаузы. Этот 

выбор был обусловлен следующими критериями: 

1) все единицы должны были отражать исследуемый тип субъектной референции 

(т. е. содержать либо только глагольные аффиксы,  однозначно указывающие на лицо, 

либо субъектные местоимения наряду с личными аффиксами); 

2) все выбранные категории клауз должны были одновременно присутствовать в 

исследуемых языках на протяжении всего рассматриваемого времени. 

3) выборка каждого вида клауз должна была быть репрезентативной, т.е. не 

представлять собой единичные редкие примеры. 

Первые два критерия можно сопоставить с информационными категориями 

точности и полноты, характеризующими качество предоставляемых данных (в идеале оба 

параметра максимальны, а применительно к данной работе – выполняются оба критерия). 

С этой точки зрения, в соответствии с первым критерием, помимо презенса и претерита, 

для исследования восточнославянских языков также подходят аористные и имперфектные 

клаузы, содержащие в себе маркеры лица. Тем не менее аорист и имперфект не 

удовлетворяют второму критерию: во-первых, уже в древнерусском языке эти категории 

сравнительно быстро архаизировались
53

, а во-вторых, они отсутствуют в балтийских 

языках (с этих же позиций не подходит и латышский дебитив, отсутствующий в 

восточнославянских языках). В этой связи они были исключены из выборки. Третий 

критерий, напрямую связанный с количеством данных, «отсек» плюсквамперфектные 

                                                 
53

 Среди учѐных нет единого мнения о том, когда именно они были утрачены (см., в частности обзор 

[Живов 2017: 608], однако подавляющее большинство исследователей сходятся в том, что к концу XIII в. 

этих форм в разговорном древнерусском языке уже не было [Черных 1952: 226; Борковский, Кузнецов 2006: 

283-284; Иванов 1990: 323-324; Klenin 1993: 336-337; Lindseth 1998: 60-64; Зализняк 2004: 142] 
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клаузы, которые, в частности, в древнерусских памятниках встречаются достаточно редко 

и, как правило, в основном лишь в 3-м лице [Сичинава 2013: 190; 199]. Таким образом, 

окончательным решением для данной работы стал выбор презентных и претеритных клауз 

как отвечающих всем заданным критериям. 
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Глава 2. Субъектная референция в истории русского языка 

2.1.  Исходные данные и основные гипотезы  

Среди всех клауз русского языка, затронутых экспансией местоимений, можно 

выделить три основных типа – именные
54

 (стар есмь/я стар), глагольные презентные 

(даю/ я даю) и глагольные перфектные
55

, ставшие впоследствии клаузами нового 

прошедшего времени на -л (дал есмь/я дал/ø дал). В именных презентных и глагольных 

перфектных (претеритных) клаузах личные местоимения заняли место утратившейся 

глагольной связки, ранее выполнявшей референциальную функцию, тогда как в 

презентных клаузах местоимения стали дополнительным членом, дублирующим 

референциальную функцию глагольных аффиксов. Утрата глагольной связки, неразрывно 

связанная с экспансией местоимений фактически на всѐм еѐ протяжении [Lindseth 1998: 

63; Зализняк 2008: 246], коренным образом отличает восточнославянский случай от 

германских и северных романских языков, где выражения без глагольной связки в 

принципе неграмматичны. В целом же восточнославянскую референциальную эволюцию 

можно представить в следующей схеме: 

(37) Раннедревнерусская и современная русская стратегия маркирования 

субъектной референции (на примере 1-го и 3-го лица единственного числа): 

 Лицо Древнерусский (XI в.) Современный русский 

Именные клаузы  1SG виноватъ есмь я виноват 

 3SG виноватъ есть он виноват 

Глагольные презентные  1SG  ø даю я даю 

 3SG ø даетъ он дает 

                                                 
54

 Здесь и далее под именными клаузами подразумеваются именные презентные клаузы. Именные 

претеритные клаузы в этой работе не рассматривались ввиду очень малого количества в древних текстах 

XII-XVII вв. (5 примеров на приблизительно 5000 клауз). 
55

 Во избежание путаницы (в частности, в современном русском языке перфект утрачен) в качестве общего 

понятия для древнерусских перфектных клауз и современных русских клауз с глаголом в прошедшем 

времени в работе будет использован термин претеритные клаузы. 
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Глагольные претеритные 1SG далъ есмь я дал 

 3SG далъ есть он дал 

На конкретном примере эволюцию, произошедшую в истории русского языка, 

можно видеть в следующих параллельных текстах (38), идентичных по содержанию, но 

написанных с разницей в 900 лет (в данном отрывке представлены все названные ранее 

типы клауз): 

(38)  

БГ-644, нач. XII в. Современный перевод [Зализняк 2004: 267] 

От нѣжеке ко завиду 

чемоy не восолеши 

чето ти есемо водала ковати ∙  

я дала тобѣ 

а нѣжатѣ не дала ∙  

али чимо есемо виновата 

а восоли отроко ∙ 

а водале ми еси хамече ∙  

а чи за то не даси ∙ 

а восоли ми вѣсть ∙ 

а не сестра я вамо 

оже тако дѣлаете 

не исправить ми ничето же ∙ 

От Нежки к Завиду. 

Почему ты не присылаешь 

то, что я тебе дала выковать? 

Я дала тебе, 

а не Нежате. 

Если я что-нибудь должна, 

то посылай отрока. 

Ты дал мне полотнишко; 

если поэтому не отдаешь, 

то извести меня.  

А я вам не сестра, 

раз вы так поступаете, 

не исполняете для меня ничего! 

 

На данный момент исследователи русской референциальной перестройки сходятся, 

по крайней мере, в двух положениях, связанных с временными рамками этого процесса. В 

частности, учѐные солидарны в том, что завершение  эволюции приходится на XVII век, к 

концу которого ситуация «уже практически не отличается от современной» [Зализняк 

2008: 256; см. также Черных 1952: 227; Борковский, Кузнецов 2006: 323; Kibrik 2013: 236]. 

Кроме того, не вызывает возражений и то, что самым ранним засвидетельствованным (XI-
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XII вв.) процессом, связанный с перестройкой русской референциальной модели, было 

падение глагольных связок в 3-м лице перфекта [Черных 1952: 226; Борковский, Кузнецов 

2006: 323; Зализняк 2004: 172; Kopotev 2007: 122; Зализняк 2008: 256] и именных клаузах 

3 лица [Борковский, Кузнецов 2006: 332; Зализняк 2008: 256]. Стоит отметить, что в 

большинстве случаев в самых древних клаузах с опущенными связками 3-го лица 

подлежащее представляет собой полную именную группу, однако периодически 

встречаются и примеры с редуцированной субъектной референцией. Уже в самых ранних 

памятниках некнижного стиля
56

 глагольная связка 3-го лица периодически отсутствует: 

(39) БГ-247, 1-я пол. XI в.: 

а замъке ø кѣле а двьри ø кѣлѣ 

‗А замок целый, а двери целые‘ 

(40) БГ-605, нач. XII в.: 

мене игоумене не ø поустиле 

(41) БГ-907, кон.XI-нач. XII в.: 

атъ ти възьлъ ø оу Иванъкова съмъръда 3 гривнъ 

‗ан ведь он взял у Иванкова смерда три гривны‘ 

(42) ГВНП-28, кон. XII в. (Договор Новгорода с Ригой и Готским берегом, 1195): 

пакы ли соромит собе свободна ø 

‗Если он изнасилует [рабыню] – она свободна (т.е. освобождается)‘ 

 

С учѐтом этих фактов ряд исследователей [Jakobson 1971/1935: 21; Борковский 1968: 

50; Lindseth 1998: 65; Kibrik 2004] высказывают общую гипотезу о том, что именно утрата 

глагольных связок стала первопричиной всей дальнейшей экспансии местоимений в 

древнерусском языке. Наиболее полно эта гипотеза представлена в работах А. А. Кибрика, 

где отмечается, что сама по себе экспансия местоимений представляет собой явление явно 

«немотивированное» [Kibrik 2013: 237], тогда как упрощение глагольной парадигмы 

является достаточно распространѐнным процессом [Kibrik 2013: 237]. Согласно этой 

теории, падение глагольных связок в 3-м лице перфекта повлекло за собой аналогичную 

утрату связок в остальных лицах, что привело к внешней референциальной 

неразличимости бывших причастных л-форм, маркировавшихся только по числу и роду 
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(≈произошло упрощение глагольной парадигмы). В силу этого экспансия местоимений 

естественным образом должна была начаться в новом прошедшем времени и 

впоследствии по аналогии, по-видимому, распространилась и на презенс – где, однако, в 

силу того что старые личные аффиксы не были утрачены (в отличие от бывшего 

перфекта), экспансия местоимений могла быть не такой сильной, как в перфекте. В связи с 

этим ожидается, что в современном русском языке местоимения в претеритных клаузах 

употребляются чаще, чем в презентных [Kibrik 2013: 238]. 

Последний тезис подтвердился в ходе различных корпусных исследований. Так, в 

ходе анализа [Павлова 2010] (статистическая проверка [Levshina 2012]) был получен 

следующий итоговый результат, косвенно свидетельствующий в пользу более 

масштабной экспансии местоимений в претерите (43): 

(43) Данные корпусного исследования временных конструкций в русском языке 

на материале НКРЯ [Павлова 2010]: 

 С субъектным 

местоимением 

Без субъектного 

местоимения 

Наст.-буд. Вр. 56% 44% 

Прош. Вр. 67% 33% 

Также приоритетность претеритных клауз для употреблении субъектного 

местоимения отразилась в психолингвистическом эксперименте [Фѐдорова 2012]. В ходе 

данного эксперимента испытуемые должны были устно воспроизвести рассказ о 

приключениях персонажа на основе серии картинок. Последующий статистический 

анализ всех рассказов показал, что в прошедшем времени испытуемые употребляли 

местоимение приблизительно в 55% случаев, тогда как в настоящем – лишь в 42% (по-

видимому, стимульный материал эксперимента дополнительно способствовал 

воспроизведению модели без местоимения, однако и здесь статистическая разница между 

настоящим и прошедшим временем оставалась стабильной). 

Стоит отметить, что в данных исследованиях не проводилось разделения по лицам. 

В этой связи, с учетом широко распространенной в языках асимметрии 1-2 VS 3 лица, в 

ходе нашего анализа данное дополнительное разделение было произведено, что позволило 

несколько уточнить приведенные выше выводы. В частности, преобладание субъектных 
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местоимений в претерите было статистически доказано
57

 только для 1-го и 2-го лица (как 

в устном, так и в письменном дискурсе), тогда как для 3-го лица значимой разницы в 

наличии/отсутствии местоимения с презенсом vs претеритом выявлено не было (14): 

(14) Данные корпуса ВИЖ: соотношение различных референциальных моделей 

по параметру (± местоимение), в зависимости от лица и времени. Асимметрия 

презенса и претерита 1-го и 2-го лица выделена светло- и темно-серым, 

соответственно. 

Тип модели 

Устный 

рассказ, 

количество 

моделей % 

Письменный 

рассказ, 

количество 

моделей % 

1-2 PRS +pronoun 152 77% 32 41% 

1-2 PRS -pronoun 45 23% 36 59% 

3 PRS +pronoun 61 86% ы22 79% 

3 PRS -pronoun 10 14% 6 21% 

1-2 PST +pronoun 157 91% 132 89% 

1-2 PST -pronoun 16 9% 16 11% 

3 PST +pronoun 97 92% 60 79% 

3 PST -pronoun 8 8% 16 21% 

Тем не менее общий анализ (14) показал, что частота местоимений 3-го лица (по 

крайней мере, в письменном дискурсе)  близка к частоте употребления местоимений 1-го 

и 2-го лица в претерите и значимо превышает частоту употребления местоимений 1-го и 

2-го лица в презенсе. В этой связи можно по-прежнему предполагать, что экспансия 

местоимений могла начаться в 3-м лице в претерите (бывшем перфекте) – однако, по-

видимому, не было такой стадии, при которой вначале экспансия местоимений полностью 

завершилась в перфекте, а на презенс перешла лишь впоследствии. Данные современного 

русского языка (одинаковая частотность 1-2PST +pronoun, 3PRS +pronoun и 3PST 

+pronoun) скорее свидетельствуют в пользу сценария, при котором после предполагаемой 

экспансии местоимений в 3-м лице претерита весь процесс аналогичным образом 

одновременно распространяется и на презенс 3-го лица (выравнивание по лицу), и на 

претерит 1-го и 2-го лица (выравнивание по времени): 

(46) Вероятный реконструируемый сценарий экспансии местоимений в русском 

языке на основе современных данных (на примере форм глагола дать): 
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Perfect/Past 

 1SG.M 

 3SG.M 

Этап 1 

Perfect 

далъ есмь 

далъ есть  

Этап 2 

Perfect/New Past 

далъ есмь 

далъ Øcop      

Этап 3 

Past 

далъ есмь 

он далъ  

Этап 4 

Past 

я дал 

он дал (~ дал) 

Present, 3Sg даетъ даетъ  даетъ он даѐт 

Таким образом, данные современного русского языка не противоречат гипотезе об 

изначальной экспансии местоимений в претерите, а лишь слегка уточняют некоторые ее 

дальнейшие положения.  

Тем не менее, несмотря на косвенные подтверждения со стороны современного 

языка, некоторые тезисы в этой гипотезе – как общего характера, так и применительно к 

конкретным данным русского языка – на данный момент до конца не прояснены.  

Первое из них  касается общего утверждения о типологической распространенности 

упрощения глагольной парадигмы. Данное явление встречается действительно часто (по 

сути, это частный случай «обеднения» глагола в [Müller 2005]), однако проявляется оно, 

как правило, в утрате синтетических, а не аналитических показателей. В отношении же 

глагольных связок подобное «выравнивание» парадигмы, вызванное  утратой форм 3-го 

лица вспомогательного глагола, совершенно не является частотным. Как уже обсуждалось 

в разделе 1.2, нулевой показатель 3-го лица, отличный от эксплицитно выраженных 

показателей 1-го и 2-го лица, чрезвычайно распространен в языках мира и сам по себе не 

вызывает никакой референциальной неоднозначности: «A zero copula signals 3
rd

 person» 

[Lindseth 1998: 67]. В силу этого подобная модель с нулевой связкой-маркером 3-го лица и 

выраженными маркерами 1-го и 2-го лица в том или ином виде присутствует почти во 

всех славянских языках (за исключением словенского и лужицких [ibid: 66]) и в целом 

является достаточно стабильной: в чешском и польском претерите она присутствует 

начиная с XIV-XV вв. [Andersen 1987: 28; Скорвид 2005: 236] и до наших дней; схожее 

положение дел начиная с XII и вплоть до XVI вв. можно констатировать и для 

старорусского языка (3SG дал ø VS 1SG дал есмь, 2SG дал еси) [Хабургаев 1978: 46]. 



54 

 

Согласно анализу берестяных грамот  Р. Мейера (XI-XV вв.), в них не обнаруживается 

свидетельств в пользу нестабильности этой стратегии и тенденции к выравниванию всей 

глагольной парадигмы по аналогии с 3-м лицом [Meyer 2011: 109]. 

Более того, для некоторых славянских языков ряд особенностей нулевой связки 3-го 

лица позволяет с достаточной уверенностью говорить о невозможности ее 

распространения на остальные лица. Так, помимо польского, чешского и русского, 

нулевая глагольная связка 3-го лица также засвидетельствована и в южнославянских 

языках – где, в отличие от обсуждавшихся ранее восточно- и западнославянских языков, 

наряду с бессвязочными претеритными формами присутствуют также и связочные. Эти 

различия связаны с тем, что на самом деле под бессвязочными формами бывшего 

перфекта в славянских языках скрываются разные явления – принципиально различные 

сценарии перфектной эволюции, первый из которых связан с трансформацией прежнего 

результативного значения в общее претеритное [Недялков 1983: 46; Bybee et al. 1994: 105; 

Плунгян 2016: 14], а второй – с развитием эвиденциальности [Dahl 1985: 152; Bybee et al. 

1994: 95-97; Храковский 2007]. Современные восточно- и западнославянские языки 

(чешский, польский) в этой связи относятся к первому сценарию [Drinka 2017: 313], тогда 

как южнославянские
58

 (прежде всего, болгарский и македонский) – ко второму
59

. В 

частности, в болгарском языке глагольная связка 3-го лица при л-форме зачастую 

свидетельствует о собственно перфектном значении, тогда как ее отсутствие говорит об 

эвиденциальном значении [Guéntcheva 1996: 49; Fitneva 2001: 409]: 

(47)  

a. Река-та е  придошла
60

 

река-DEF AUX.PRS.3SG подняться.PST.FSG 

‗Река поднялась‘ 

b. Река-та придошла 

река-DEF подняться.PST.FSG 

‗(Говорят, что) река поднялась‘ 

В силу своей семантики, подразумевающей «непрямой доступ» [Plungian 2001] к 

сообщаемой информации, эвиденциальное значение связки плохо совместимо с 
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 Неcколько особое положение занимает сербско-хорватский язык, где нулевая связка может употребляться 

как в связи с дополнительными дискурсивными особенностями (экспрессивность [Грицкат 1954: 213-214]), 

так и как маркер эвиденциальности, аналогично болгарской форме [Levin-Steinmann 2004: 15] 
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 См. [Friedmann 1988 – о македонском; Guentcheva 1996; Lindstedt  2000; Levin-Steinmann  2004 – о 

болгарском] 
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 Пример [Fitneva 2001] 
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подлежащим-местоимением 1-го лица. Соответственно, для южнославянских языков, где 

нулевая связка является маркером эвиденциальности, вряд ли в принципе можно говорить 

о каком-либо теоретически возможном выравнивании всей глагольной парадигмы за счет 

распространения нулевой связки на всех лица.  

Таким образом, утрата глагольных связок 1-го и 2-го лица вслед за связками 3-го 

лица в целом скорее является достаточно редким и необычным явлением. Несмотря на то, 

что формально утрату связок 1-го и 2-го лица можно считать частным случаем 

«упрощения» глагольной парадигмы, в данном конкретном виде такое «упрощение» 

фактически ни в каких языках, кроме восточнославянских, не встречается. С этой точки 

зрения вряд ли можно быть уверенным в том, что экспансия местоимений представляет 

собой еще более «немотивированный» процесс: если массовая утрата глагольных связок 

представлена лишь в восточнославянских языках, то экспансия местоимений, помимо них, 

затронула, по крайней мере, латышский и все современные германские языки. 

Фактически, отсутствие очевидного предварительного «триггера» справедливо как для 

тезиса о первичности экспансии местоимений, так и о первичности падения связок. 

С точки зрения конкретных диахронических данных определенную сложность 

представляет тот факт, что уже в ранних памятниках наряду со связочными 

безместоимѐнными моделями в перфекте и именных клаузах периодически встречаются 

примеры субъектных местоимений 1-го и 2-го лица с глаголом в презенсе (48), а также 

трѐхчленные модели, содержащие в себе и местоимение, и глагольную связку (49-51) 

[Зализняк 2008: 247; Meyer 2011: 95, 100]. Наличие таких конструкций ставит под 

сомнение гипотезу о более раннем падении связок по отношению к экспансии 

местоимений (так, в тех же презентных глагольных клаузах связок исторически не было 

никогда): 

(48) я оy тебе слышоy, цето ты моловише (БГ-705, нач. XIII в.) 

(49) азъ есмь велми боленъ (Киев-Д, XII в.) 

(50) мъı есмъı приставленъı в Роускои землѣ (Киев-Д, XII в.) 

(51) Урядил есмь аз святеи Софии (Св1137, XII в.) 

Принимая во внимание эти данные, ряд исследователей высказывает предположение 

о первичности экспансии местоимений по отношению к падению связок [Соболевский 

1907: 241; Ломтев 1956: 60; Борковский, Кузнецов 2006: 324, 332; Иванов 1982: 101; 

Зализняк 2004: 170]. Однако аргументы в пользу этой гипотезы не менее зыбки – помимо 
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уже упомянутой общей «немотивированности», даже сами текстовые данные на данный 

момент интерпретируются исследователями по-разному. С одной стороны, наличие 

промежуточного трѐхчленного этапа типа я есмь стар на пути от двучленной связочной 

модели стар есмь к местоименной я стар действительно может быть фактором в пользу 

приоритета экспансии местоимений по отношению к утрате связок. С другой стороны, 

ситуацию осложняет тот факт, что подобные трѐхчленные модели в памятниках, близких 

разговорному языку, встречаются достаточно редко: в берестяных грамотах «в 

нормальном случае употребляется одна из двучленных моделей: далъ есмь (виноват есмь)  

или я далъ (я виноватъ), но не трехчленная модель я есмь далъ (я есмь виноватъ)» 

[Зализняк 2004: 178]. Определение места и роли этих моделей в становлении русской 

референциальной стратегии является, таким образом, также одной из актуальных задач 

текущего исследования. 

Что же касается глагольных презентных конструкций с местоимением, то их место в 

становлении новой референциальной стратегии на данный момент тоже не до конца 

прояснено. В анализе [Зализняк 2008] глагольные презентные и глагольные перфектные 

клаузы объединены в одну категорию, противопоставленную именным клаузам. Согласно 

данным А. А. Зализняка, ранее всего местоимения распространились в именных клаузах, 

тогда как в глагольные проникли позднее [Зализняк 2004: 172; Зализняк 2008: 247]. 

Однако отдельных данных по презентным и перфектным клаузам в этом анализе не 

приводится, тогда как то или иное значимое соотношение могло бы стать весомым 

аргументом за или против гипотезы о падении связок как основания для дальнейшей 

местоименной экспансии. 

В 2012-2014 гг. вышел ряд диахронических исследований субъектной референции 

[Meyer 2011; Сидорова 2013; Claudi 2014], где глагольные презентные и глагольные 

перфектные клаузы рассматривались отдельно. Тем не менее результаты этих работ на 

данный момент противоречивы. Так, согласно данным [Meyer 2011: 131, Claudi 2014: 151], 

самая ранняя значимая экспансия местоимений констатируется в связочных перфектных 

клаузах, тогда как в нашем исследовании [Сидорова 2013: 44] было получено обратное 

соотношение. Весьма вероятно, однако, что данное расхождение объясняется разными 

подходами: в исследованиях [Meyer 2011] и [Claudi 2014] местоимения 1-го и 2-го лица 

рассматривались отдельно от местоимений 3-го лица, тогда как в [Сидорова 2013] все 

клаузы с местоимениями еще объединялись в одну выборку вне зависимости от лица. 

Учитывая, что асимметрия 1-го, 2-го vs 3-го лица чрезвычайно часто распространена в 

языках мира (см. раздел 1), подход с разграничением соответствующих лиц на данный 
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момент кажется более правомерным. В связи с этим более правдоподобно выглядит вывод 

[Meyer 2011] и [Claudi 2014] о более ранней экспансии местоимений в перфекте, 

вызванной падением связок. Тем не менее этот тезис не может служить однозначным 

свидетельством того, что падение связок стало причиной всей референциальной 

перестройки в древнерусском языке в целом (а не только, к примеру, в перфектных 

клаузах). Параллельное наличие трехчленных моделей из местоимения, глагольной связки 

и предиката вступает в этом случае с ним в противоречие. 

В контексте о возможных причинах перестройки субъектной референциальной 

модели следует также упомянуть недавнюю генеративную работу [Jung 2018]. В этой 

статье автор выдвигает гипотезу о том, что изначальным триггером всего процесса 

послужило разрушение старой глагольной системы, выразившейся в утрате архаичных 

категорий аориста и имперфекта, впоследствии плюсквамперфекта и в конечном итоге 

становлению только одной-единственной категории прошедшего времени. Процессы 

утраты глагольных связок и экспансии местоимений в этой работе подаются не как 

причина и следствие, а как две стороны одного и того же явления – разрушения категории 

времени. Этот подход опирается на так называемую гипотезу постоянной скорости 

языковых изменений (Constant Rate Hypothesis [Kroch 1989]), которая выражается в 

следующем: если диахронические изменения на разных уровнях языка взаимосвязаны и 

имеют единую исходную причину, то их скорость одинакова. Поскольку процессы утраты 

связок и экспансии местоимений действительно на протяжении нескольких столетий идут 

«рука об руку», Х. Юнг делает вывод о том, что они оба являются результатом некоторого 

общего триггера. 

В качестве такового предлагается утрата «сильной черты» [+D]
61

 в морфологии 

финитного глагола: постепенное исчезновение всех архаичных категорий прошедшего 

времени, исконно обладавших дифференцированной системой личных глагольных 

аффиксов, трактуется как потеря признака [+D], свойственного протославянскому глаголу 

ранее. Новый финитный глагол, не обладающий этим признаком, оказывается неспособен 

заполнить D-парамер в предикативном ядре предложения TP, отвечающий за 

идентификацию субъекта. Именно поэтому возникает необходимость в употреблении 

дополнительного личного местоимения. 

Тем не менее данные других славянских языков – прежде всего, чешского и 

польского, - опровергают тот факт, что сама по себе утрата архаичных синтетических 

                                                 
61
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претеритов в одиночку может стать триггером для столь масштабной референциальной 

перестройки. Так, известно, что и в старопольском, и в старочешском языке, помимо 

перфекта, также имелись категории аориста и имперфекта (см., например, [Andersen 1987: 

25] – о польских данных, [Скорвид 2005: 236] – о чешских), утратившиеся в XIV-XV вв., 

кроме того, утратилась и категория перфекта – однако никакой экпансии местоимений 

типа русской эти процессы за собой не повлекли. Тем самым ситуация оказывается далеко 

не такой однозначной и конкретное взаимоотношение утраты личных связок в перфекте и 

экспансии субъектных местоимений еще предстоит выяснить. 

Именно поэтому в данной работе на существенно большем корпусе текстов будет 

сделан акцент на исследование этого взаимоотношения. В частности, будет произведена 

попытка прояснить гипотезу о первичности падения глагольных связок по отношению к 

экспансии местоимений. Источниками данных для работы стали бытовые, деловые и 

художественные произведения XII-XVII вв. В следующем разделе будут рассмотрены 

основные принципы отбора текстов, применявшиеся в данной работе. 

 

2.2. Таксономия памятников и основные принципы их отбора 

Древнерусская литература XI-XVII вв., дошедшая до наших дней, представляет 

собой богатый и вместе с тем крайне неоднородный корпус текстов. Традиционно 

исследователями
62

 выделяется два основных типа памятников – книжные и некнижные 

тексты. Различия между ними пролегают как в содержательном и функциональном, так и 

в языковом плане. Так, если книжные тексты (жития, исторические повести и т. д.) в массе 

своей были ориентированы на религиозную тематику, универсального адресата  и 

предназначались для многократного перечитывания, то некнижные тексты (грамоты, 

акты, письма и т.д.) были нацелены на однократную коммуникативную ситуацию и 

адресованы конкретному лицу. По своей структуре, синтаксису, лексике, морфологии, 

фонетике, а также в ряде случаев и графике, эти два регистра различались коренным 

образом. Если лексика, синтаксис и общее построение книжных памятников в целом 

восходили к южнославянским переводам т. н. «образцовых» текстов (Евангелие, Апостол, 

Часослов, Псалтырь) и в массе своей калькировали их, то некнижные тексты содержали в 

себе оригинальные восточнославянские записи. Основным принципом при создании 

книжного текста был так называемый механизм пересчѐта, который заключался в 
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 Данное деление применяется, в частности, в исследованиях [Борковский, Кузнецов 2006; Хабургаев 1978; 

Шевелѐва 2006; Зализняк 2008]; монографии [Успенский 2002] 
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соотнесении тех или иных элементов разговорного языка с соответствующими по 

содержанию книжными конструкциями (т. н. признаками книжности).  Согласно 

В. М. Живову, фактически к книжным текстам относятся «образцовые тексты и все те 

тексты, которые совпадают с ними по признакам книжности» [Живов 2017: 209]. 

В качестве соответствующих признаков книжности различные исследователи 

[Живов 1996, 2017; Дурново 2000: 647, Пичхадзе 2011; Зализняк 2004: 193; Зализняк 2008: 

37] выделяют следующие лексико-грамматические черты: 

1. Особые нормы правописания (сочетания жд, сц; адъективное окончание аго) 

2. Устойчивая церковнославянская лексика 

3. Простые синтетические претериты (аорист и имперфект) – в некнижных 

текстах уже фактически с самого начала письменности им соответствуют 

составные перфектные формы 

4. Наличие глагольных связок 3-го лица 

5. Согласованные причастия в деепричастной функции 

6. Двойственное число 

7. Синтаксический оборот дательного самостоятельного 

8. Бессоюзное соединение ряда причастных конструкций. 

Применительно к данному исследованию релевантными представляются пункты 3 и 

4. В частности, книжные простые претериты скорее осложняют задачу прослеживания 

экспансии местоимений в клаузах прошедшего времени, если рассматривать именно 

историю развития современных глагольных л-форм: последние по происхождению 

являются бывшими формами связочного перфекта, который для книжного языка был 

скорее исключением, чем правилом. Употребляемые же вместо перфекта аорист и 

имперфект, по мнению многих исследователей [Черных 1952: 226; Борковский, Кузнецов 

2006: 283-284; Иванов 1990: 323-324; Lindseth 1998: 60-64; Зализняк 2004: 173-174; Живов 

2017: 611] в разговорном языке уже к XII в. были вытеснены перфектом, впоследствии 

утратившим связку и ставшим современным прошедшим временем на –л. Простые же 

претериты, оставаясь на протяжении всей письменной истории исключительно книжными 

чертами, к XVII в. со становлением новой светской литературы и разрушением 

традиционной категории «книжности» утрачиваются полностью. По сути, эти 

конструкции фактически являются «мертвым» звеном для исследования референциальной 

эволюции в русском языке в диахронической перспективе. 
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Вместе с тем, несмотря на доминирование простых претеритов, перфектные клаузы 

в книжных текстах всѐ же встречались, хоть и значительно реже первых, о чѐм 

свидетельствует пункт 3 (длительное сохранение глагольных связок 3-го лица, 

сравнительно рано утратившихся в некнижных памятниках). С учѐтом того, что в 

конечном счѐте референциальная эволюция затронула и книжные произведения, хоть и 

«со значительным отставанием во времени» [Зализняк 2008: 262], в данной работе 

представляется важным рассмотреть их данные отдельно.  

Что же касается некнижных памятников, то классификация текстов только по 

одному этому параметру представляется слишком общей и неоднозначной для данной 

работы. Так, под общим термином «некнижных» памятников традиционно объединяются 

как бытовые грамоты и письма, в принципе не ориентированные на какую-либо жѐсткую 

языковую норму, так и деловые документы, которые, несмотря на отсутствие каких-либо 

строгих канонов в морфологии и орфографии, в плане структуры должны были следовать 

определенным схемам [Зализняк 2004: 653; Живов 2017: 210], содержать ряд стандартных 

формул «зачина», перечисления, прощания и т.д. [Хабургаев 1978: 45; Ремнева 1995: 23-

24; Живов 2017: 496]. В связи с этой гетерогенностью деловые тексты в последнее время 

всѐ чаще выделяются исследователями в отдельный письменный регистр [Живов 2004, 

2017]. Применительно к данной работе выделение их в отдельную выборку
63

 также 

представляется релевантным, поскольку деловому стилю в связи с обилием устойчивых 

формул были свойственны эллипсис и лексический повтор [Живов 2017: 496], в т.ч. 

повтор конструкций с местоимением/связкой, несомненно, влияющий на общую 

количественную статистику. 

Таким образом, наиболее подходящим вариантом классификации памятников для 

данного исследования является разграничение их по трѐм выборкам в соответствии с 

лексико-грамматическими характеристиками – 1) книжные тексты; 2) бытовые тексты; 3) 

деловые тексты. Помимо языковых особенностей, данное деление напрямую коррелирует 

также с распространѐнной классификацией дискурса по функциональным стилям 

(художественные сочинения VS личная переписка VS официальное делопроизводство) 

[Солганик 2003: 86]. Морфологические и синтаксические особенности текстов (архаичные 

аорист, имперфект как традиционные признаки «книжности» VS (новый) претерит в 

разговорном языке) с этой точки зрения хорошо подпадают под определение «рефлексов 
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 В тех случаях, когда данных много и дополнительное деление по типам текстов для прослеживания 

частных различий возможно; об исключениях см. раздел 1.5.1 
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[каждого стиля] в виде комплексов типичных языковых характеристик» [Кибрик 2009: 11; 

см. также Солганик 2003: 87]. 

Принятый в русистике термин «книжный» в отношении древнерусских памятников, 

таким образом, применительно к общей таксономии дискурса в целом соответствует 

понятию художественного стиля. Некнижные же тексты объединяют в себе тексты двух 

разных стилей – бытового и делового. Конкретно для древнерусской литературы в плане 

лексико-грамматических характеристик отличие этих текстов от художественных 

(книжных) произведений значительно сильнее, чем более частные особенности бытовых и 

деловых памятников относительно друг друга. Именно этим объясняется нередкое 

объединение этих текстов в общую категорию «некнижных» памятников. Тем не менее 

языковые различия, в том числе релевантные для исследования субъектной референции, 

внутри двух разных групп текстов всѐ же присутствуют, и в данной работе при прочих 

равных бытовой и деловой стиль будут разделены. 

Всѐ вышеперечисленное позволяет в качестве рабочего варианта классификации 

текстов соответствующий критерий функциональных стилей (художественный, или 

книжный VS бытовой VS деловой). Однако дискретное деление  восточнославянских 

памятников в соответствии с этими категориями в ряде случаев не представляется 

возможным в связи с другой специфической особенностью древнерусской литературы. 

Так, обсуждавшийся выше параметр книжности/некнижности, равно как и вытекаемая из 

него более детальная классификация по трѐм функциональным стилям (художественный 

VS бытовой VS деловой) для древнерусских памятников применимы скорее не к целым 

текстам, а к их фрагментам, которые в частных случаях могут совпадать со всем текстом. 

Один и тот же памятник может комбинировать в себе фрагменты абсолютно разных 

стилей  (книжный и бытовой, книжный и деловой, в меньшей степени деловой и 

бытовой). 

В первую очередь, это относится к летописям и историческим повестям, которые 

хоть и считаются книжными произведениями в силу своего содержания и культурных 

интенций автора, тем не менее практически всеми учѐными признаются в качестве 

«гибридного» [Живов 1996; Шевелѐва 2006], или «промежуточного» регистра между 

книжными и некнижными текстами [Зализняк 2008: 261]. Так, сочетание бытового и 

книжного (художественного) компонента можно видеть в ряде случаев при переходе с 

традиционно книжной частью основного нарратива к непосредственно прямой речи героя: 

«это не книжная, а живая устная речь, близко отражающая действительно 

произнесенные слова» [Лихачѐв 1947: 114]. Сочетание же делового и книжного 
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компонента присутствует в тех оригинальных восточнославянских произведениях, где 

непосредственно приведены тексты писем и договоров, а также «официальные» 

выступления, практически не отличающихся от аутентичных деловых документов своего 

времени [Лихачѐв 1947: 131; Улуханов 2002: 141]. С этой точки зрения, применительно к 

данной работе представляется более правомерным руководствоваться критериями 

функционального стиля в отношении не целых текстов, а их фрагментов – в тех случаях, 

когда разграничение возможно. Данный принцип частично соответствует критерию, 

принятому в [Зализняк 2008], где ряд произведений (Киевская летопись по Ипатьевскому 

списку, «Хожение за три моря», «Послания Ивана Грозного», «Житие протопопа 

Аввакума») предварительно разделяется на книжный и некнижный компонент, которые в 

дальнейшем анализируются отдельно. Это деление было перенесено и в данную работу. 

Стоит отметить, что на данный момент в исследованиях, посвящѐнных таксономии 

дискурса, применительно к фрагментам текстов (а не целым текстам) рассматривается 

только категория типов изложения (пассажей) [Graesser, Goodman 1985; Longacre 1992]; 

см. также обобщающий разбор [Кибрик 2009]. Как и функциональные стили, пассажи 

коррелируют с определенными языковыми характеристиками – в частности, 

динамические предикаты, местоимения 3-го лица являются показателями нарратива; 

именные и стативные предикации – маркерами описания и т.д. Однако данное членение 

ориентируется на тип изложения, а не функциональную сферу, и, таким образом, не 

может быть применено по отношению к более крупным древнерусским фрагментам, 

выделяемым в данной работе. Членение на типы изложения (пассажи) является намного 

более дробным: каждый текст, согласно этой классификации, предполагает в себе 

совмещение нескольких пассажей, которые, в соответствии с определѐнной схемой 

расположения
64

, составляют тот или иной жанр (рассказ, письмо и т. д.). Соотношение же 

жанра и стиля представляет собой чрезвычайно сложную область для исследования
65

, 

однако применительно к восточнославянским памятникам с определѐнными оговорками 

можно считать, что древнерусские жанры (повесть, летопись, житие; письмо, договор и 

т.д.) являются дискретными подкатегориями фрагментов одного стиля, поскольку 

обратные примеры свойственны, как правило, уже литературе после XVII в. Для данного 

же исследования дополнительное объединение памятников в отдельные выборки в 
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 О конкретных жанровых схемах см., в частности, [Labov 1972; Chafe 1994] 
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 Так, «один и тот же жанр может быть представлен в разных функциональных стилях, например, рассказ 

может быть художественным, публицистическим, бытовым и т.д. И наоборот, один и тот же 

функциональный стиль может быть представлен в разных жанрах – например, научный функциональный 

стиль характерен для статьи, доклада, хроники конференции и т.д.» [Кибрик 2009: 11] 
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зависимости жанров и типов изложения представляется слишком трудоѐмким и вместе с 

тем малозначимым для общего исследования древнерусской референциальной эволюции. 

Таким образом, с учѐтом всех факторов и особенностей, основным критерием отбора 

и дальнейшей классификации текстов в данной работе является параметр 

функционального стиля (бытовой VS деловой VS художественный), определяемый на 

основе характерных лексико-грамматических характеристик. Этот параметр по 

умолчанию применяется как к целым памятникам, так и к их фрагментам в том случае, 

если чѐткое разграничение возможно. Соответственно в трѐх различных выборках 

фигурируют как целые тексты, так и отдельные их фрагменты, однородные с точки зрения 

лексико-грамматических характеристик. 

 

2.3. Источники данных: количественная проблема 

Подавляющее большинство древнерусских текстов составляют художественные 

(=книжные) и деловые памятники, тогда как бытовые данные, наиболее близкие живому 

языку, в строгом смысле фактически ограничиваются только берестяными грамотами XI-

XV вв. С этим напрямую связана количественная проблема исследуемых данных, в связи 

с чем возникал отчасти справедливый вопрос о целесообразности «полноправного» 

привлечения этих текстов этих данных в выборку. В частности, многие закономерности, 

выявляемые только по берестяным грамотам, в силу малого количества данных не могут 

считаться значимыми с точки зрения статистики. Тем не менее, с учетом того, что тексты, 

близкие живому языку, наиболее последовательно отражают естественные языковые 

изменения и с этой точки зрения представляют наибольший интерес, было принято 

решение расширить корпус бытовых данных путем привлечения других текстов,  

наиболее близким берестяным грамотам в языковом отношении. Среди всех 

древнерусских текстов XI-1-й половины XVII вв. различные исследователи данного 

вопроса ([Лихачѐв, Лурье 1951: 712; Fałowski 1996; Зализняк 1998; Сквайрс, Фердинанд 

2002: 16; Зализняк 2008: 255]) в качестве таковых называют следующие произведения 

(помимо собственно берестяных грамот): 

 

 

1. Раздел Киевской летописи, содержащий непосредственные диалоги князей, 

XII в. 



64 

 

2. «Хожение за три моря» Афанасия Никитина, XV в. (за исключением 

нескольких книжных фрагментов) 

3. Послания Ивана Грозного (за исключением послания Кирилло-Белозѐрскому 

монастырю), XVI в. 

4. Анонимный русско-нижненемецкий разговорник Ein Rusch Boeck ‗Русская 

книга‘, сер. XVI в. 

5. Русско-нижненемецкий разговорник Томаса Фенне, 1607 г. 

 

Все эти данные были привлечены к текущему исследованию, наряду с берестяными 

грамотами. Полученный корпус в строгом смысле уже нельзя назвать бытовым, однако, 

поскольку предметом исследования в данной работе служат языковые явления, 

однородность выборки в этом отношении была признана более существенной, чем 

различия в функциональных сферах.  

Тем не менее в ходе анализа данных все результаты, полученные лишь на основе 

«новопривлеченных» текстов, принимались с оговорками. В случае обнаружения какого-

либо систематического языкового несовпадения с классическими бытовыми грамотами, 

данные уже не объединялись, и предпринималась попытка объяснения такого феномена. 

Полный список памятников, приобщѐнных к исследованию, см. Приложение. 

 

2.4. Фильтрация клауз: основные критерии 

После первичного объединения всех текстов и их фрагментов в корпус, из них были 

извлечены все релевантные для исследования именные и глагольные клаузы с нулевым 

или местоименным субъектом. При этом ряд клауз подвергся фильтрации и не участвовал 

в дальнейшем анализе. В этом разделе будут рассмотрены основные критерии, по 

которым те или иные клаузы исключались из корпуса. 

2.4.1. Клаузы с «обязательным» местоимением 

Самую большую группу отфильтрованных случаев составили конструкции, где 

пропуск местоимения был невозможен в принципе, поскольку, согласно замечанию 

А. А. Зализняка, в диахронической перспективе «поведение местоимений в этой зоне не 

менялось от времени: оно практически такое же и в современном языке» [Зализняк 2008: 

243]. Подобные обязательные местоимения (в эмфатическом, контрастивном 

употреблении и т. д.) ни в коей мере не являются показателями новой референциальной 
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стратегии, поскольку они в равной мере свойственны как языкам с местоименной 

стратегией, так и «классическим» языкам типа pro-drop
66

, и поэтому не могут служить 

маркерами становления новой референциальной модели. 

В [Зализняк 2008: 242] выделяются следующие критерии «обязательных 

местоимений»: 

 Если подлежащее несет на себе эмфазу (подчеркивание)
67

: 

(52) то еси ты повѣдалъ къ Рожънътови (это ты сказал Рожнету) (БГ-336) 

 Если подлежащее находится в смысловом противопоставлении (или 

сопоставлении) с подлежащим (или иным членом) предшествующей клаузы:  

(53) язъ тьбе хоцю а ты мене (БГ-377) 

 Если подлежащее входит в состав сочиненной группы или если к нему относятся 

частицы и (усилительное), не, ни.  

(54) вълъзи ты и жена твоя (ПВЛ);  

 Во фразах с обращением, вводимым союзом а, и, но или частицей же: 

(55) а ты, Нестере, про чицькъ пришли ко мни грамоту (БГ-358) 

(56) ты же, браце господине, молови емо(у) тако (БГ-531) 

 После союзов и, ти, выступающих в значении «то», «тогда», «в таком случае», 

если в предыдущей клаузе содержится условие или объявление темы: 

(57) аже застанеше мене ти я тьбе везу (БГ-Твер. 2) 

 Если местоимение представляет собой общий член двух или более клауз 

(главного и придаточного предложений; предложения и деепричастного оборота; 

сочиненных предложений, соединенных союзами и… и… или ни… ни…). 
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 Ср. генеративный принцип ―Avoid overt pronoun wherever possible‖ в [Chomsky 1981], подразумевающий 

наличие случаев, где пропуск местоимения невозможен; тж. Rizzi 1997: 272; Frascarelli 2007: 694]; о 

конкретных обзорах таких местоимений в языках с аффиксальной стратегией см., в частности, [Wiemer 

1999] о польских местоимениях, [Markus 2007] об атабаскских. 
67

 Стоит отметить, что в контексте последних работ, где под эмфазой подразумевается некоторая семантика 

аномальности [Кодзасов 2008; Янко 2008; Кибрик, Подлесская 2009], данный критерий скорее 

подразумевает не эмфазу в строгом смысле, а рематическую позицию. 
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(58) како ты оу мене и чьстьное дръво възъмъ, и вевериць ми не присълеши, то 

девьтое лето 

‗С тех пор, как ты поклялся мне на кресте (или: взял крест) и не присылаешь 

мне денег, идет девятый год‘. (БГ-246, перевод дан по [Зализняк 2004: 280]) 

Тем не менее по отношению к текущему корпусу не все эти критерии были 

применимы.  Основную сложность представляли собой случаи, основанные на одной 

лишь семантике (выявление эмфазы; определение чѐткого значения союза «ти»), не 

подкрепленные дополнительными внешними признаками. Так, даже в самом анализе 

[Зализняк 2008] признается, что выявление эмфазы неизбежно влечѐт за собой 

«некоторую долю предположительности» [там же: 242]. В этой связи, особенно при 

анализе достаточно малого количества ранних данных, где исключение из выборки даже 

нескольких клауз приводило к существенной разнице в результатах, было принято 

решение перенести на анализируемый корпус критерии А. А. Зализняка в тех случаях, 

когда они подкреплялись внешними формальными признаками. Параллельно при этом 

применялся следующий принцип: если находились идентичные контексты, где 

«обязательное» местоимение хотя бы один раз отсутствовало, - все такие клаузы, как с 

местоимением, так и без, в равной степени привлекались к анализу. Этот принцип был 

перенесѐн на все вышеупомянутые критерии, внеся в них определѐнные коррективы 

применительно к текущему корпусу. Так, неоднозначным оказался пункт об обязательном 

местоимении-подлежащем при двух однородных клаузах – ср. модели типа (58) и (59-60):  

(59) ø чинимъ славно и знаемо и даемъ вь домо оусем, хто сюю грамоту видить 

(ПГ-10, XIV в.) 

(60) Како грады государя вашего ø осприму и попленю (Стеф.Бат., XVI в.) 

Тем самым для нашего корпуса критерий однородных сказуемых как однозначного 

показателя к употреблению местоимения оказался неприменим, в связи с чем все 

подобные конструкции с однородными сказуемыми привлекались к анализу. Стоит 

дополнительно отметить, что при стандартном сочинительном сокращении 

непосредственное участие в дальнейшем исследовании принимали только первые, 

несокращенные клаузы – однако в процессе отбора встретилось некоторое число 

неоднозначных для интерпретации моделей типа (61-62): 

(61) мы ему даемъ и дали есмы тот город Полтескъ (ПГ-10, XIV в.) 
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(62) И яз, холоп твой, Кудеяру ничего не сказал, ни грамоты, ни слова, а 

говорил есми «Те, реку, Кудеяр – изменник Божей и государев: тобе мне 

как сказать? (Грозный-Грязной, XVI в.) 

В этих примерах второй сочинительный член уже не представляет собой полную 

синтаксическую параллель с первым, а, наоборот, является «конкурирующей» связочной 

моделью. В отношении этих конструкций представляется важным замечание 

Г. А. Хабургаева о том, что глагол-связка в древнерусском языке семантически выступает 

не как собственно показатель времени, но как контекстуальный синоним личного 

местоимения «начиная с самых ранних бытовых и юридических текстов» [Хабургаев 

1978: 45]. Этот факт ставит под сомнение выделение в (61-62) одного подлежащего при 

двух однородных сказуемых и влечѐт за собой альтернативную трактовку этого 

предложения как сложного, состоящего из двух двусоставных простых клауз, где 

подлежащими являются мы и есмы в (61) и яз и есми в (62) соответственно. 

Однако такая трактовка при анализе большого количества данных не была признана 

правомерной. В частности, интерпретация есмы как однозначного синонима для мы и 

трактовка (61) как двух простых предложений в составе сложного фактически не 

представляется возможной, поскольку в этом случае не заполняется аргументная позиция 

для сказуемого даемъ, ср. (63): 

(63) ??
мы ему даемъ и дали мы тот город Полтескъ (ПГ-10, XIV в.) 

Для (62) такая интерпретация допустима, однако этот факт лишь означает, что 

синонимия личных глагольных связок и субъектных местоимений в древнерусских 

памятниках еще не была последовательной во всех контекстах. По-видимому, в 

определенных случаях связка еще воспринималась как маркер времени, возможно, уже 

утрачивающий исходную семантику, однако еще не слившийся с точки зрения семантики 

и синтактики с личным местоимением
68

. Этот вывод коррелирует и с тем, что в 

древнерусском языке, пусть и в крайне ограниченном объеме, но все же периодически 

встречались трехчленные модели типа я есмь дал. В силу этого во всех случаях такого 

сочинительного сокращения было принято решение привлекать к анализу только первую 

клаузу, вне зависимости от наличия/отсутствия связки во второй. 

Остальные критерии выделения обязательных местоимений, разработанные 

А. А. Зализняком, подтвердились на более широком материале и выявлялись в данном 
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 Другие факторы в пользу такой трактовки связки будут представлены в разделе 2.4.2 
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исследовании с помощью внешних синтаксических и синтактических параметров. 

Помимо них, с учѐтом применяемого принципа «параллельных контекстов», в данной 

работе на основе эмпирических данных были выделена другая группа случаев 

обязательного употребления местоимения, а именно – устойчивые начальные формулы в 

деловых документах, имеющие вид «се аз + ‗личное имя‘+(л-форма+глагол-связка)/форма 

презенса»: 

(64) Се азъ Мьстиславъ Володимирь сынъ, дьржа Русьску землю, въ свое 

княжение повелѣлъ есмь сыну своему Всеволоду отдати (ГВНП-81, 

Новгород, XII в.) 

(65) Се aзъ князь великiй Анофрей положил есми сию юуангелю оу нашемъ 

монастыри (ПГ-5, 2-я пол. XIV в.) 

(66) А се я пан михал бучацекии староста галицкий свѣдъчю то (Укр.48, 

XV в.) 

Данные конструкции выделяются классическим примером закрепленных этикетных 

формул, характерных именно для деловых текстов. Местоимение в них было 

представлено в 100% случаев, в связи с чем подобные формулы были исключены из 

выборки. 

2.4.2. Клаузы с неоднозначной семантикой бытийного глагола 

Помимо случаев с «обязательным» местоимением, другого рода трудность 

заключалась в клаузах с именной частью сказуемого, выраженной предложной группой. В 

этих конструкциях нередко было трудно разграничить два возможных значения глагола быти 

(быть), который формально мог употребляться и в качестве вспомогательной глагольной 

связки при именном сказуемом, и как содержательная словоформа в экзистенциальном или 

локативном значении. При этом и быть как связка, и быть как содержательный глагол могли 

как присутствовать, так и опускаться: 

(67) вы намъ єсте въ ѿц҃а мѣсто (Киев-Д, XII в.) 

(68) се уже въ старости есмь (ПВЛ, XI в.) 

(69) язо ø во порѹки за сироти (БГ-59, XIV в.) 

(70) и онъ ø в правде и в вине игумену з братьею (Угл-4, XV в.) 

В зависимости от значения подобные клаузы могут быть истолкованы либо как 

именные связочные, либо простые глагольные (в случае локативного или 
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экзистенциального значения быть). Для данной работы, однако, подобное различие 

принципиально, поскольку изначальная задача исследования заключалась в 

диахроническом изучении экспансии местоимений и падения связок отдельно друг от 

друга, с целью последующего установления взаимосвязи между этими двумя процессами. 

Кроме того, согласно диахроническим данным [Kopotev 2007], бытийный глагол в 

связочном вспомогательном значении стал опускаться раньше, чем соответствующий 

содержательный глагол. С учѐтом того, что в данном исследовании ставилась также 

задача отдельного изучения хронологических рамок референциальной перестройки, 

смешивать оба этих вида клауз было недопустимо. 

На данный момент существует много работ по семантике бытийного глагола 

[Пешковский 2001/1928; Lyons 1966; Chvany 1975; Арутюнова 1976; Арутюнова, Ширяев 

1983; Селиверстова 2004/1990; Апресян 1995, 2009; Тестелец 2008; Летучий 2013 и др.], в 

которых под разными углами рассматриваются возможные критерии для разграничения  

экзистенциального, локативного и связочного значений. Тем не менее практически все 

исследователи, в том числе и в отношении древнерусских данных
69

, соглашаются с тем, 

что в ряде случаев «границы между различными значениями столь зыбки, что на каждом 

шагу лексикографа подстерегает ловушка» [Апресян 1995: 445; см. также Chvany 1975: 

ch. 2; Арутюнова 1976: 210; Селиверстова 2004/1990: 705]. В частности, даже без 

детального анализа конкретных примеров, проводя более общие разграничения, ряд 

исследователей объединяет экзистенциальное и локативное употребление быть в более 

общую категорию содержательного глагола [Lyons 1968/1978: 413; Kopotev 2007; 

Зализняк 2008; Тестелец 2008: 778], который противопоставляется вспомогательному 

связочному. Однако по ряду других, более частных критериев (конкретный 

референциальный статус субъекта
70

, невозможность образования отрицания с помощью 

формы нет
71

) локативное и связочное быть, наоборот, обнаруживают значительно 

большее сходство между собой, чем локативное и экзистенциальное. В этом контексте 

древнерусские клаузы типа (67-70) обнаруживают ещѐ большую неоднозначность в 

трактовке, связанную со сложной семантикой предложной группы. 

Так, конкретный референциальный статус местоименного субъекта
72

 в этих клаузах 

сужает теоретически возможный круг значений бытийного глагола до связочного и 
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 См., в частности, [Зализняк 2008: 222] 
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 [Chvany 1975: 48; Арутюнова 1976: 214] 
71

 [Апресян 2009: 445-449; см. также Тестелец 2006]. 
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 В (48) субъект не выражен эксплицитно, но это не влияет на его конкретный референциальный статус, 

выражаемый окончаниями глагольной связки 
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локативного. При этом внешне выраженное синтаксическое управление предложной 

конструкцией в клаузах с референтным субъектом, согласно одному из критериев 

Ю. Д. Апресяна, говорит об их локативном значении. Тем не менее метафорическая 

семантика предложных конструкций в клаузах типа (67-70) не позволяет однозначно 

трактовать их в качестве пространственных актантов типа в лесу, в доме и т.д., 

обязательных для локативного бытийного глагола [Babby 1980: 100]. По сути, данные 

предложные группы являются контекстуальными синонимами номинативных актантов со 

значением признака (ср. схожее наблюдение над современными разговорными 

предикатами типа «быть в строю», означающими «готовый» [Плунгян 2002: 232]). 

Синонимичность данных конструкцией в древнерусских текстах подтверждается 

параллельным фигурированием обеих этих моделей в одних и тех же контекстах (ср. (69) 

и (71-72)):  

(71) а я ø за то сьло пороуцнь (БГ-510, 1-я пол. XIII в.) 

(72) я ø пороуцене отецеве твоемоу по иванока.  (БГ-Твер1, 1-я пол. XIII в.) 

Подобные же биноминативные конструкции единодушно трактуются 

исследователями как клаузы со связочным бытийным глаголом [Тестелец 2006, 2008: 778; 

Летучий 2013: 422], которые в настоящей работе составили основной массив именных 

клауз. Тем самым семантические и синтаксические критерии разграничения 

полнозначного локативного быть и соответствующего связочного глагола для данного 

вида клауз фактически вступают в противоречие.  

В связи со всеми этими фактами, с целью избежания возможного искажения данных, 

все подобные клаузы с предложными группами были также исключены из общей 

выборки, следуя принципу, принятому в [Зализняк 2008: 22]. Остальные же модели были 

привлечены к дальнейшему анализу. 

 

2.4.3. Дополнительные замечания об интерпретации глагольных 

связок 

Как уже упоминалось в разделе 2.4.1, идея о контекстуальной синонимии 

глагольных связок и личных местоимений 1-го и 2-го лица впервые была высказана Г. А. 

Хабургаевым: «анализ литературных текстов…показывает, что формы есмь, еси (и т.д.) 

выступают исключительно как показатели лица  (а не времени!), оказываясь 

синтаксическими синонимами личных местоимений» [Хабургаев 1978: 45], см. также 

[Зализняк 2004: 179]. Идея о «субъектности» бывших глагольных связок в дальнейшем 
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развивается в генеративной работе [Kwon 2009], где предлагается формализм, 

объясняющий «прономинализацию» связок 1-го и 2-го лица в северо-западных 

древнерусских памятниках. Автор предлагает считать их слабыми местоименными 

клитиками, развившимися в XII-XVI вв., изначально основываясь на следующих 

аргументах (первый из них повторяет тезис Г. А. Хабургаева): 

1) Уже в самых ранних текстах (XII в.) отрицание ставится только при 

содержательной части сказуемого, а не при вспомогательном глаголе
73

: 

(73) Не взяле есмь (не несмь взяле – Е. Б. ) ни векше (БГ-736, начало XII в.) 

‗Я не взял ни векши‘ 

(74) я брате тѣмь не труденъ есмь (не несмь труден  - Е. Б.; ПВЛ, XI в.) 

(75) тем есмя ему не виноваты (ГВНП-132, XIV в.) 

 

2) Глагольные связки 1-го и 2-го лица изредка появляются там, где с точки зрения 

синтаксиса недопустимы в принципе, - в частности, в субъектной позиции с 

глаголом в презенсе: 

 

(76) купил есми на торгу, а тогож есми не знаю (Псковсая судная грамота, 

XV в.) 

 

Тем не менее в данной работе такие маркеры не интерпретировались как 

местоимения, поскольку этих оснований для подобной трактовки – даже только в 

отдельно взятых северо-западных памятниках корпуса – на наш взгляд, еще недостаточно. 

Так, первый аргумент, касающийся постановки отрицания, сам по себе не говорит о том, 

что связка полностью утратила свои функции, поскольку в историческом синтаксисе 

известен так называемый «цикл Есперсена»
74

, характеризующий циклические переходы 

отрицания из позиции перед глаголом в позицию после, через промежуточную стадию 

двойного отрицания. Этот цикл хорошо представлен в языках Европы и прослеживается, в 

частности, в истории французского
75

 и английского
76

 языков: jeo ne dis 
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 Этот вывод Г. А. Хабургаева был сделан на материале перфектных клауз, однако в ходе текущего 

исследования подтвердился и на материале именных клауз, см. примеры (74-75) 
74

 Подробнее об этом явлении см. [Dahl 1978]. 
75

 Подробнее см. [Rowlett 1998] 
76

 Подробнее см. [van Gelderen 2006: 130] 
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(старофранцузский) -> je ne dis pas (французский язык Нового Времени и современный 

литературный французский) -> je dis pas (современный разговорный французский). Для 

древнерусского же языка, с учетом того, что уже в самых ранних текстах отрицание 

представлено после глагольной связки и возможности сравнить с каким-либо более 

ранней стадией развития языка не имеется, нельзя исключать, что в дописьменную эпоху 

в нем мог иметь место следующий переход: 

(77) несмь дал (протославянский?) > не есмь не дал (протовосточнославянский?) 

> не дал есмь (древнерусский) ‗я не дал‘ 

Что же касается второго аргумента – о появлении бывших глагольных связок на 

месте субъекта с глаголом в презенсе – здесь стоит отметить, что число подобных 

вхождений во всем нашем корпусе составило всего несколько единиц, из которых лишь 

(76) можно считать полноценным примером такого употребления. Остальные вхождения 

по разным причинам не являлись «чистыми». Так, например, среди новгородских 

памятников XVI в. обнаружились несколько купчих, на первый взгляд, содержащих 

неканоническое употребление связки в роли местоимения – что отчетливо проявляется 

при сопоставлении с аналогичными по структуре текстами, где в этой же позиции  

выступает собственно местоимение: 

(78)  Се яз, Федора Потафьева дочь… продала есми полдвора тяглую мужа 

своего Григорью Васильеву. <…> 

А взяла яз, Федора, у Григорья за ту полдвора денег рубль москоской. 

(ВелНовг-71, XVI в.) 

(79) Се яз, Григорей Кузмин сын Юров просолной рыбник, продал есми половину 

двора своего… Ждану Конанову.  <…> 

А взял есми Григорей на том своем полудворе денег четыре рубли. 

(ВелНовг-10, XVI в.) 

Формально «глагольная» интерпретация связки в (79) невозможна, поскольку она 

влечет за собой неграмматичность употребления уточняющего имени Григорей. Тем не 

менее при более глубоком рассмотрении это оказывается не столь очевидным, поскольку 

нельзя исключать, что мы имеем здесь дело со стандартной аналитической глагольной 
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формой взял есми и последующим невыраженым лексическим местоимением, которое 

затем уточняется. В частности, сопоставление этой конструкции с формулами типа (80), 

где также представлен претерит без эксплицитно выраженного субъекта (но уже в 

бессвязочной форме), подтверждает правомерность подобной интерпретации глагола: 

(80) А взял Øcop Øpro у Олексея на той чети двора денег рубль (ВелНовг-13, 

XVI в.) 

Элемент же Григорей в (79) в таком контексте предсталяет собой частный случай 

«эха» - постпозитивного уточнения в значении «радикальной конкретизации» в 

терминологии А. А. Кибрика и В. И. Подлесской
77

, при котором опорная составляющая 

может остаться незаполненной. Данное явление широко распространено в разговорной 

речи и к канонической грамматике в полной мере не может быть сведено. 

Кроме того, ряд контекстов с историческими вспомогательными маркерами 1-го и 2-

го лица однозначно исключает их интерпретацию как личных местоимений. Помимо уже 

упоминавшегося сочинительного сокращения в примерах типа (61), такая интерпретация в 

принципе невозможна для уже упоминавшихся в разделе 2.4.2 устойчивых начальных 

формул (64-65), имеющих вид ―Се аз + уточняющее имя + [X]
78

-л есмь‖. Данные формы 

встречаются в древнерусских текстах повсеместно – и в новгородских, и в московских, и в 

украинских памятниках, в связи с чем можно сделать вывод, что даже в отдельно взятых 

северо-западных регионах однозначную интерпретацию связочного маркера как особого 

личного местоимения осуществить нельзя. Именно поэтому в данной работе все такие 

формы трактовались как глагольные – хоть и в ряде контекстов с семантической точки 

зрения близкие субъектным местоимениям. 

2.5. Анализ данных: именные клаузы 

2.5.1. Общие замечания 

Как уже говорилось ранее, именные клаузы в древнерусском языке представляли 

собой конструкции из личных форм глагола-связки быть, впоследствии исчезнувшей и 

заменившейся в большинстве случаев личным местоимением, а также именной части 

сказуемого: 

                                                 
77

 «Говорящий во время порождения опорной клаузы не преуспевает в своем лексическом поиске, и после 

этого почти любая вербализация существенно конкретизирует концепт» [Кибрик, Подлесская 2009: 118] 
78

 Под этим символом подразумевается любой подходящий по смыслу глагол. 
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(81) а не сестра я вамо (БГ-644, XII в.) 

(82) намъ еси князь великыи (ГВНП-15, XIII в.) 

(83) не виноватъ есмь (БГ-697, 2-я пол. XIV в.) 

(84) А в том в Чюнерѣ ханъ…увѣдал, что яз не бесерменянин — русинъ 

(АфНик, XV в.) 

(85) А уличане сказали, что он молотчей человек (ВелНовгIII, XVI в.) 

 

В большинстве работ, так или иначе затрагивающих проблему древнерусской 

субъектной референции, именные клаузы либо практически не рассматриваются совсем, 

либо в общих словах упоминаются вместе с перфектными как частный случай связочных 

клауз. В этой связи исключение составляют работы А. А. Зализняка [Зализняк 2004, 2008], 

в которых клаузы с именным предикатом рассматриваются отдельно. На материале 

берестяных грамот и отдельных художественных произведений А. А. Зализняк приходит к 

выводу, что именные клаузы во всех лицах утратили глагольную связку существенно 

раньше глагольных перфектных, где «резкое продвижение в сторону современного 

состояния» пришлось только на XVI в [Зализняк 2008: 247; см. также Meyer 2011: 130]. 

Более того, в случае именных клауз со сказуемым-существительным уже в берестяных 

грамотах (XI-XV вв.) «почти достигнуто современное состояние, а именно, в 10 случаях 

из 11 представлены фразы типа а не сестра я вамъ (а не типа а не сестра есмь вамъ)» 

[Зализняк 2008: 255]. По сути, именные клаузы с субстантивным предикатом фактически 

провозглашаются первым задокументированным элементом новой местоимѐнной 

стратегии. 

Таким образом, несмотря на внешнее синтаксическое сходство, с точки зрения 

хронологии референциальной эволюции именные клаузы радикально расходятся с 

глагольными клаузами и требуют отдельного детального рассмотрения. Ввиду этого в 

данной работе было также принято решение выделить данный тип клауз в отдельную 

группу. 

Однако в связи с этим решением на первый план вышла количественная проблема. 

Так, общее количество именных клауз в древнерусских памятниках приблизительно в 

несколько сотен раз меньше глагольных. Применительно к памятникам бытового стиля
79

, 

корпус которых и без того является самым малочисленным среди всех рассматриваемых 

текстов, общий объѐм релевантных именных клауз не превышает нескольких десятков 
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 За исключением диалогической части Киевской летописи, которая в силу жанра относится в данной 

работе к бытовым текстам с рядом оговорок (см. раздел 1.3). 
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примеров. В частности, в корпусе берестяных грамот XI-XV вв. насчитывается лишь 32 

именные клаузы, которые, с учѐтом дальнейшего деления памятников на ранние и 

поздние, в зависимости от лица (1-2 vs 3) и т.д., сводятся к единичным примерам в каждой 

категории, которые не позволяют с уверенностью судить о языке в целом. Тем не менее с 

учѐтом важности именных клауз для реконструкции самого раннего этапа 

референциальной эволюции, было принято решение устранить количественную проблему 

путѐм объединения данных бытовых текстов с деловыми, т.е. осуществить бинарную, а не 

тернарную классификацию памятников (бытовой+деловой VS художественный, а не 

бытовой VS деловой VS художественный). 

Как уже упоминалось в разделе 2.3, подобное бинарное членение данных 

(некнижные VS книжные) достаточно широко распространено в литературе
80

, поскольку 

внутренние языковые различия между древнерусскими бытовыми и деловыми 

памятниками выражены не так ярко, как между некнижными и книжными текстами в 

целом. В референциальных же стратегиях предметного различия между деловым и 

бытовым регистром фактически не обнаруживается, что отражается в объединении 

соответствующих данных во многих работах, изучающих в том числе процесс падения 

глагольных связок [Борковский, Кузнецов 2006; Хабургаев 1978; Горшкова, Хабургаев 

1981: 307]. 

Тем не менее применительно к данной работе столь простое объединение деловых и 

бытовых данных не представлялось правомерным, поскольку лексический повтор и 

анафора, свойственные деловым текстам (клишированные этикетные формулы, 

стандартные модели приветствия и прощания и т. д.), несомненно, способны искажать 

общую статистику. Поскольку для именных клауз в силу внешних количественных 

причин было принято решение сузить тернарную оппозицию памятников, параллельно 

было также решено устранить «мешающий» фактор систематических повторений в 

деловом регистре и добиться максимальной стилевой однородности отбираемых 

некнижных данных. Решение этого вопроса заключалось в следующем: во всех случаях, 

когда релевантная референциальная стратегия обнаруживалась в систематически 

повторяемой деловой формуле, она привлекалась к анализу только один раз. 

Применительно к именным клаузам в данной работе, однако, было выделено только два 

таких полностью повторяющихся случая, а именно – устойчивые начальные модели другу 
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 См., в частности, [Живов 1996; Успенский 2002] – об объединении бытовых и деловых данных в 

контексте социолингвистической ситуации; [Зализняк 2008; Сичинава 2013: 190] – в контексте исследуемых 

языковых явлений. 
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есми твоему друг, а недругу недруг,… еси с нами заодин/есми один человек, 

представленная в 85 из 101 документа Посольской книги по связям России с Крымом и 

некоторых летописных деловых фрагментах (кон. XV в.): 

(86) ПосКр-30: 

на той правде прямо стоим, другу есми твоему друг, а недругу недруг; …и 

ты бы на той правде прямо стоял, другу бы еси моему друг был, а недругу 

недруг, а был бы еси со мною на своих и на моих недругов заодин. 

(87) ПосКр-34: 

на том и стоишь, другу еси моему друг, а недругу недруг; а на вопчих наших 

недругов… еси с нами заодин 

(88) ПосКр-59: 

как межи нас в грамотах записано… другу твоему другом быти, а недругу 

твоему недругом быть,— и яз на той правде стою: другу твоему есми друг, 

а недругу твоему есми недруг, а на всякого недруга есми с тобою с своим 

братом один человек. 

(89) НовгКар: 

и мнѣ не любо же, занеже есмь с ними одинъ человекъ, а с мене крестное 

цѣлование долов 

Соответственно, из всех этих идентичных моделей к анализу были привлечены 

только две первые формулы (другу есми… друг; есми… один человек). 

Основным критерием в примененной классификации текстов в отношении именных 

клауз стала, таким образом, максимальная близость VS максимальная отдаленность по 

отношению к разговорному языку своего времени вкупе с достаточным объѐмом данных 

для установления значимой статистики. Эти два параметра обусловили объединение 

бытовых и деловых данных с указанными ранее оговорками в более общую группу, 

противопоставленную книжным (художественным) текстам. 

Общий анализ всех клауз, предпринятый по итогам этих соображений, затрагивал 

следующие основные пункты
81

: 
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 Для установления наиболее точного соотношения процессов экспансии местоимений и падения связок во 

всех пунктах, кроме 4 (трехчленные модели) наличие местоимения и наличие связки рассматривалось 

отдельно, см. раздел 1.5.2. 
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1. Проверить исходный тезис о раннем завершении экспансии местоимений в 

именных клаузах с субстантивным предикатом (данные анализа [Зализняк 2008]) 

на более широком материале; 

2. Проследить всю хронологию становления новой стратегии с субъектным 

местоимением и зафиксировать момент, когда она стала доминировать, отдельно 

для 1-го и 2-го vs 3-го лица. 

3. Проследить всю хронологию падения глагольных связок отдельно для 1-го и 2-го 

vs 3-го лица и связать еѐ с описанной ранее экспансией местоимений. 

4. Установить роль и место трѐхчленных моделей из местоимения, глагола-связки и 

именной части сказуемого, в общем процессе эволюции. 

5. Уточнить хронологию окончательной утраты связок 3-го лица: в отличие от 

перфектных клауз, полностью утративших связку уже в самых ранних бытовых 

текстах, в именных клаузах связка хоть и редко, но всѐ же встречалась даже в 

бытовых текстах [Зализняк 2008: 256]. 

6. По итогам полученных данных по возможности ответить на вопрос о том, было 

ли падение связок непосредственной причиной первичной экспансии 

местоимений или нет. 

 

2.5.2. Этапы анализа 

На первом этапе анализа все клаузы были распределены по временным периодам и 

типу представленной модели. С учѐтом проверяемой гипотезы о самой ранней экспансии 

местоимений в клаузах 1-го и 2-го лица со сказуемым-существительным, субстантивные и 

адъективные предикаты в 1-м и 2-м лице рассматривались отдельно. Для 3-го лица, с 

учѐтом существенно меньшего количества данных, данные предикаты не разделялись. 

Все анализируемые типы моделей включали в себя  следующие конструкции: 

1. Трѐхчленная модель с местоимением 1-го и 2-го лица, эксплицитно 

выраженной глагольной связкой и субстантивным предикатом (далее - модель 

типа я есмь князь) 

2. Двучленная модель с местоимением 1-го и 2-го лица, нулевой глагольной 

связкой и субстантивным предикатом (далее - модель типа я Øcop князь) 
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3. Двучленная модель с нулевым местоимением 1-го и 2-го лица, эксплицитно 

выраженной глагольной связкой и субстантивным предикатом (далее - модель 

типа Øpro князь есмь) 

4. Одночленная модель с нулевым местоимением 1-го и 2-го лица, нулевой 

глагольной связкой и субстантивным предикатом (далее - модель типа Øpro 

Øcop князь (1-2)) 

5. Трѐхчленная модель с местоимением 1-го и 2-го лица, эксплицитно 

выраженной глагольной связкой и адъективным предикатом (далее - модель 

типа я есмь виноват) 

6. Двучленная модель с местоимением 1-го и 2-го лица, нулевой глагольной 

связкой и адъективным предикатом (далее - модель типа я Øcop виноват) 

7. Двучленная модель с нулевым местоимением 1-го и 2-го лица, эксплицитно 

выраженной глагольной связкой и адъективным предикатом (далее - модель 

типа Øpro виноват есмь) 

8. Одночленная модель с нулевым местоимением 1-го и 2-го лица, нулевой 

глагольной связкой и адъективным предикатом (далее - модель типа Øpro Øcop 

виноват (1-2)) 

9. Трѐхчленная модель с местоимением 3-го лица, эксплицитно выраженной 

глагольной связкой и субстантивным предикатом (далее - модель типа он 

есть князь/виноват) 

10. Двучленная модель с местоимением 3-го лица, нулевой глагольной связкой и 

субстантивным предикатом (далее - модель типа он Øcop князь/виноват) 

11. Двучленная модель с нулевым местоимением 3-го лица, эксплицитно 

выраженной глагольной связкой и субстантивным предикатом (далее - модель 

типа Øpro князь/виноват есть) 

12. Одночленная модель с нулевым местоимением 3-го лица, нулевой глагольной 

связкой и субстантивным предикатом (далее - модель типа Øpro Øcop 

князь/виноват (3)) 

Хронологическое же деление данных осуществлялось по следующим 4-м периодам: 

1) XI – XII вв. 

2) XIII – 1-я пол. XIV вв. 

3) 2-я пол. XIV – XV вв. 

4) XVI – 1-я пол. XVII вв. 
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Подобное временное разделение в целом соответствует принципу, принятому в 

[Зализняк 2004] на корпусе берестяных грамот (первые 3 периода). Принимая во внимание 

упомянутый выше тезис о том, что к концу XVII в. русская референциальная стратегия 

фактически не отличалась от современной, в текущем исследовании был также выделен 

предшествующий период, с XVI по 1-ю пол. XVII вв., для которого предполагалось 

завершение референциальной эволюции. 

После этих предварительных этапов осуществлялась собственно статистическая 

проверка данных. В ходе неѐ для каждого временного периода, отдельно для местоимений 

1-го / 2-го VS 3 лица, все клаузы распределялись по двум выборкам в зависимости от 

следующих параметров: 

 наличие/отсутствие местоимения; 

 наличие/отсутствие связки; 

 трехчленность/двучленность конструкции 

Затем в программе SPSS при помощи биноминального критерия (на малых выборках 

он считается более точным, чем χ-квадрат) осуществлялась статистическая проверка 

гипотезы о доминировании того или иного типа конструкций в конкретный временной 

период. Для этого использовался математический принцип «от противного». Так, вначале 

выдвигалась гипотеза H0, предполагавшая равное соотношение исследуемых моделей. 

Дальнейшая задача заключалась в опровержении этой гипотезы с точным установлением 

того, какой именно тип конструкций является доминирующим во всей генеральной 

совокупности (с местоимением/без местоимения, со связкой/без связки, 

трехчленный/двучленный, для 1-2 VS 3 лица  соответственно). Если уровень значимости 

(p-value), полученный при проверке H0, не превосходил 0,05, то гипотеза отклонялась, и 

делался вывод о статистически значимом доминировании одного типа конструкций над 

другим. Если же полученный уровень составлял более 0,95, то, наоборот, принималась 

исходная гипотеза H0 о равном соотношении моделей. Что же касается промежуточных 

результатов в интервале от 0,05 до 0,95, то по формальным критериям с точки зрения 

статистики их нельзя считать значимыми
82

, однако в некоторых случаях, если значения 

были близки к этим цифрам, с учѐтом ряда дополнительных данных также допускалось 

предполагать тот или иной сценарий. 

                                                 
82

 Т.е. во всей генеральной совокупности соотношение моделей формально может быть иным, нежели 

полученное при анализе выборки. 
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2.5.3. Некнижный стиль 

Все предварительно извлечѐнные именные клаузы (248 единиц) были занесены в 

общую таблицу (90) и распределены в соответствии с типом представленной модели: 

(90) Общее количество встретившихся моделей (некнижный стиль) 

Тип модели XI-XII XIII-1-я 

пол. XIV 

2-я пол. 

XIV-XV 

XVI-1-я 

пол. XVII 

я есмь князь 15 3 3 3 

я Øpro князь 7 5 15 7 

Øcop князь есмь 6 3 17 2 

Øpro Øcop князь (1-2) 0 1 1 0 

я есмь виноват 11 1 2 0 

я Øcop виноват 4 5 11 10 

Øpro виноват есмь 21 7 25 5 

Øpro Øcop виноват (1-2)  0 0 4 0 

он есть князь/виноват 0 0 0 0 

он Øcop князь/виноват 1 0 6 35 

Øpro князь/виноват есть 11 2 2 0 

Øpro Øcop князь/виноват (3) 0 0 6 1 

ВСЕГО 81 27 92 63 

 После этого для установления взаимосвязи между экспансией местоимений и 

падением глагольных связок была осуществлена статистическая проверка по первому из 

исследуемых параметров – собственно экспансии местоимений. Все представленные в 

таблице 5 клаузы были разбиты на 2 более крупные выборки, в зависимости от наличия/ 

отсутствия местоимения, при этом глагольная связка не принималась во внимание. После 

этого была произведена собственно проверка гипотезы, согласно методу, 

представленному в разделе 2.5.2. 

Полученные результаты выглядели следующим образом (91; рис. 1): 



81 

 

(91) Статистическая проверка гипотезы о становлении местоименной модели 

в именных клаузах (некнижный регистр), знаком * помечены 

статистически значимые результаты. 

Тип модели XI-XII XIII-1-я пол. 

XIV 

2-я пол. XIV-

XV 

XVI-1-я пол. 

XVII 

я (есмь) князь 22 (79%) 

p-value=0,00* 

8 (67%) 

p-value=0,39 

18 (50%) 

p-value=1,00* 

10 (84%) 

p-value=0,01* 

Øpro князь (есмь) 6 (21%) 4 (33%) 18 (50%) 2 (16%) 

я (есмь) виноват 15 (42%) 

p-value=0,3 

6 (46%) 

p-value=0,7 

13 (31%) 

p-value=0,02* 

10 (67%) 

p-value=0,27 

Øpro виноват (есмь) 21 (58%) 7 (54%) 29 (69%) 5 (33%) 

он (есть) князь/ 

виноват 

1 (8%) 

p-value=0,00* 

0 (0%) 

p-value=0,5 

6 (43%) 

p-value=0,79 

35 (97%) 

p-value=0,00* 

Øpro князь/виноват 

(есть) 

11 (92%) 2 (100%) 8 (57%) 1 (3%) 

   

 

Рис. 1. Доли конструкций с субъектным местоимением среди всех исследованных 

именных клауз некнижного стиля, кружком обведены статистически значимые 

результаты. 

Данные этого анализа в целом подтвердили вывод А. А. Зализняка о самой ранней 

экспансии местоимений в именных клаузах 1-го и 2-го лица с субстантивным предикатом. 
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Однако ряд моментов был уточнѐн. В частности, данный тезис подтвердился для самого 

раннего этапа: в XII в. в клаузах со сказуемым-существительным модель с субъектным 

местоимением уже значимо преобладает над безместоименной моделью (рис.1). Однако в 

дальнейшем происходит некоторый «откат»: во 2-й пол. XIV-XV вв. уже наблюдается 

примерно равное соотношение моделей с местоимением и без. Затем число местоименных 

моделей 1-го и 2-го лица вновь растет и в XVI в. уже опять значимо преобладает над 

безместоименными моделями. Тем не менее встреченный «зигзаг» в виде утраты доли 

местоименных моделей, впоследствии сменившейся очередным ростом, безусловно, 

требует более пристального внимания и детального изучения, о котором еще будет 

сказано далее. 

Что касается клауз со сказуемым-прилагательным (модели я (есмь) виноват), то 

говорить о какой-либо эволюции в этих клаузах до XVI века на данный момент скорее 

нельзя. Значимой разницы (критерий χ-квадрат с поправкой Йетса) между данными 

первых трех периодов в этой виде клауз не обнаруживается. Тем самым можно говорить о 

том, что самая ранняя экспансия местоимений в бытовых текстах на данном этапе 

доказана только для клауз с существительным. 

Местоимения же 3-го лица вплоть до середины XIV в. в немаркированной позиции 

практически не встречаются, оставляя, таким образом, самую первую «волну» экспансии 

местоимений исключительно за 1-м и 2-м лицом. Впоследствии местоимения 3-го лица 

значительно расширяют сферу своего использования и к середине XVII в. даже обгоняют 

1-е и 2-е лицо (рис. 1) –  однако самая ранняя распространившаяся местоимѐнная 

стратегия к 3-му лицу отношения не имеет и напрямую затрагивает только местоимения 

1-2-го  лица. 

Этот вывод, безусловно, вносит коррективы в высказываемую рядом учѐных точку 

зрения о том, что лишь падение связок 3-го лица привело к перестройке всей дальнейшей 

референциальной системы [Jakobson 1935: 21; Борковский 1968: 50; Lindseth 1998: 65; 

Kibrik 2004, Kopotev 2007: 120]: именные клаузы XII в., проанализированные в данной 

работе, чѐтко отражают статистическую разницу между 3-м лицом, где безместоименная 

модель на тот момент была основной, и 1-м и 2-м лицами, где уже доминировали 

местоимения. О роли 3-го лица в процессе референциальной эволюции можно говорить 

лишь начиная с XIV в., когда происходит резкое увеличение числа местоимений, 

опережающее 1-е и 2-е лицо – которые затем постепенно к нему «подтягиваются» (рис. 1). 

Но на самом раннем изучаемом этапе, до XIII в., говорить об этом ещѐ нельзя. 
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В целом же можно считать, что гипотеза о клаузах 1-го и 2-го лица с субстантивным 

предикатом в качестве наиболее раннего маркера новой местоименной стратегии 

подтвердилась. Тем не менее она является намного более общей, чем тезис 

А. А. Зализняка, в котором говорится не просто о становлении местоименной стратегии 

как таковой, а о массовом переходе на более частную бессвязочную модель современного 

типа я князь (10 случаев из 11 на материале берестяных грамот). Данный факт, однако, не 

подтверждается на материале нашего корпуса, поскольку связочная модель – как с 

местоимением, так и без – периодически встречается даже в самых поздних текстах, и 

окончательного перехода к имплицитно прогнозируемому, по данным А. А. Зализняка, 

«современному состоянию», вплоть до конца XVII в. не происходит. В этом плане 

показателен тот факт, что единственный пример без местоимения и со связкой, 

встретившийся в русско-нижненемецком разговорнике AnRB (кон. XVI в.), является как 

раз именной клаузой со сказуемым-прилагательным (92): 

(92) Jas chotzu w tom po Calowati cto Jesmi Newinowat (AnRB) 

Здесь может возникнуть вопрос о степени достоверности этих данных, поскольку 

они формально входят в «расширенный» бытовой корпус и в данном случае приналежат 

автору-носителю нижненемецкого языка (хоть и записанные, по данным [Fałowsky 1998; 

Сквайрс, Фердинанд 2002], от русских). Тем не менее данную особенность никак нельзя 

отнести к какому-либо возможному влиянию родного нижненемецкого языка автора, 

поскольку в нѐм конструкции без субъектного местоимения были в принципе 

неграмматичны. Кроме того, подобные конструкции находят параллели и в аутентичных 

русских памятниках, в т. ч. написанных гораздо позже: 

(93) Сами же и с своими войсками с тобою итти на Псков град готови есмя 

(СтефБат, кон. XVI в.) 

(94) холоп ли еси княгине Анне Щенятеве (АктЮр 22, 1-я пол. XVII в.) 

Тем самым, модель с глагольной связкой типа есмь князь/ есмь виноват в русском 

языке XVII в. нельзя связывать с какими-либо возможными авторскими 

окказионализмами – очевидно, она в это время ещѐ действительно употреблялась в языке. 

В связи с этим всѐ более актуальным становится отдельный диахронический анализ 

утраты связок для установления более точного характера первых местоименных моделей 

(были ли они связочными или нет), так и их роли в целом в процессе русской 
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референциальной перестройки. Именно поэтому следующим параметром, по которому 

осуществлялась проверка, было наличие/отсутствие глагольной связки. 

Для этого анализа все представленные в таблице (90) клаузы были распределены по 

двум более крупным выборкам по наличию/ отсутствию глагольной связки, вне 

зависимости от наличия личного местоимения. После этого была произведена собственно 

проверка гипотезы, согласно методу в 2.5.2. 

Полученные результаты выглядели следующим образом (95; рис. 2): 

(95) Статистическая проверка гипотезы о соотношении связочных и 

бессвязочных моделей в именных клаузах (некнижный регистр), знаком 

* помечены статистически значимые результаты. 

Тип модели XI-XII XIII-1-я пол. 

XIV 

2-я пол. XIV-

XV 

XVI-1-я пол. 

XVII 

(я) Øсop князь 7 (25%) 

p-value=0,04* 

6 (50%) 

p-value=1,00* 

18 (47%) 

p-value=0,72 

7 (58%) 

p-value=0,53 

(я) есмь князь 22 (75%) 6 (50%) 20 (53%) 5 (42%) 

(я) Øсop виноват 4 (11%) 

p-value=0,00* 

5 (39%) 

p-value=0,58 

15 (36%) 

p-value=0,09 

10 (67%) 

p-value=0,27 

(я) есмь виноват 32 (89%) 8 (61%) 27 (64%) 5 (33%) 

он Øсop 

князь/виноват 

1 (8%) 

p-value=0,00* 

0 (0%) 

p-value=0,5 

12 (86%) 

p-value=0,01* 

36 (100%) 

p-value=0,00* 

(он) есть 

князь/виноват 

11 (92%) 2 (100%) 2 (14%) 0 (0%) 
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 Рис. 2. Доля клауз с глаголом-связкой среди всех именных клауз с редуцированной 

субъектной референцией (некнижный регистр), кружком обведены статистически 

значимые результаты. 

По этим данным можно сделать вывод о том, что на самом раннем 

задокументированном этапе эволюции (до XIII вв.) связочные модели во всех лицах ещѐ 

значимо доминировали над бессвязочными. Поскольку, как было выяснено выше, на этом 

же этапе в клаузах 1-го и 2-го лица со сказуемым-субстантивом уже преобладала 

местоименная стратегия (рис. 1), можно полагать, что самая первая экспансия 

местоимений никак не является следствием утраты связок – даже связок 1-го и 2-го лица, 

поскольку в это время они ещѐ значимо присутствовали более чем в половине случаев. 

Вместе с тем стоит отметить, что дальнейшая траектория падения связок 

существенно отличается для разных лиц, и в 3-м лице переход от связочной модели к 

бессвязочной происходит значительно раньше и резче, чем в 1-м и 2-м лице (рис. 2). Уже 

в XIV в. мы наблюдаем практически полное отсутствие связок 3-го лица, тогда как в 1-м и 

2-м лице соотношение связочных и бессвязочных конструкций ещѐ примерно равное. С 

учѐтом того, что в дальнейшем в русском языке связки 1-го и 2-го лица также утратились, 

можно считать, что более ранняя утрата связок 3-го лица могла дополнительно 

«подстегнуть» этот процесс в 1-м и 2-м лицах и даже способствовать ему. Данный вывод 

соотносится и с экспансией местоимений, исследованной ранее (рис. 1). Можно видеть, 

что для этапа после XIV в. экспансия местоимений во всех лицах напрямую соотносится с 

падением связок: именно с 3-го лица одновременно начинаются и падение связок, и 

экспансия местоимений,  и приблизительно с XVI в. к нему аналогичным образом 
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«присоединяется» 1-е и 2-е лицо. Однако к самой ранней задокументированной экспансии 

местоимений процесс утраты связок, по-видимому, отношения не имеет. 

В этой связи на первый план выходит следующий ключевой вопрос – о роли 

трѐхчленных моделей в общем процессе эволюции. Уже соотнося исследованные на рис. 1 

и рис. 2 результаты, можно видеть, что первые задокументированные местоименные 

модели в 1-м и 2-м лице до XIII в. являются в основном связочными (т.е. трехчленными), 

тогда как первые местоименные модели 3-го лица и последовавшие за ними по 

аналогичной траектории местоименные модели 1-го и 2-го лица «новой волны» уже не 

содержат связку. С учѐтом этих данных, наряду с высказываемыми рядом учѐных 

мнением о редкости трехчленных конструкций в древнерусском языке в целом, был 

осуществлен отдельный статистический анализ по параметру 

«трехчленность/двучленность
83

», для установления окончательного характера русской 

референциальной эволюции на разных еѐ этапах. 

Для этого все собранные клаузы были хронологически распределены в 2 выборки в 

зависимости от модели (трѐхчленная VS двучленная) и подвергнуты статистическому 

анализу, соответствующему процедуре в 2.5.2: 

(96) Статистическая проверка гипотезы о соотношении трехчленных и 

двучленных моделей в именных клаузах (некнижный регистр), знаком * 

помечены статистически значимые результаты. 

 

Тип модели XI-XII XIII-1-я пол. 

XIV 

2-я пол. XIV-

XV 

XVI-1-я пол. 

XVII 

я есмь князь 15 (54%) 

p-value=0,95* 

3 (38%) 

p-value=0,23 

3 (13%) 

p-value=0,00* 

3 (25%) 

p-value=0,18 

я Øcop князь/ 

Øpro князь есмь 

13 (46%) 8 (62%) 20 (87%) 9 (75%) 

я есмь виноват 11 (31%) 

p-value=0,30 

1 (11%) 

p-value=0,04* 

2 (7%) 

p-value=0,00* 

0 (0%) 

p-value=0,00* 

я Øcop виноват/ 

Øpro виноват есмь 

25 (69%) 8 (89%) 26 (93%) 15 (16%) 

он есть 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 

                                                 
83

 Одночленные эллиптичные конструкции были единичными и в данном анализе не участвовали 
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князь/виноват p-value=0,00* p-value=0,5 p-value=0,01* p-value=0,00* 

он князь/виноват/ 

/виноват есть 

11 (100%) 2 (100%) 8 (100%) 35 (100%) 

 

Рис. 3. Доля трѐхчленных моделей с местоимением 1-го и 2-го лица среди всех 

именных клауз с редуцированной субъектной референцией (некнижный регистр), 

кружком обведены статистически значимые результаты. 

 

Полученные результаты показывают, что в 1-м и 2-м лице в клаузах с 

субстантивным предикатом на самом раннем этапе XII-XIII вв. наблюдалось примерно 

равное соотношение трехчленных и двучленных моделей, которое к XIV в. сошло на нет 

(основной референциальной стратегией в это время уже является одна из двучленных 

моделей). Клаузы  с субстантивным предикатом являются единственными, для которых 

подтвердилось значимое присутствие трехчленных моделей. В клаузах со сказуемым-

прилагательным их существенно меньше, и говорить о каком-либо преобладании уже 

нельзя; а с местоимением 3-го лица трехчленные модели не встретились вообще.  

Общее число трѐхчленных моделей в корпусе исследуемых текстов составило 24 

единицы (10%). Подавляющее большинство их встретилось в примерах прямой речи из 

Киевской летописи, о которой ещѐ будет сказано далее, однако небольшой процент вплоть 

до середины XVII в. стабильно присутствовал и в стилистически однородных некнижных 

текстах: 

(97) вы есте людие дъда моего и отца моего (Киев-Д, XII в.) 
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(98) аз сам есмь готов за того тебе на помочь всею моею силою (Укр-26, 

XIV в.) 

(99) ты на сем свете вере еси нашей подпора (ПосКр-19, XV в.) 

(100) Ty jesy omanszik (AnRB, XVI в.) 

(101) А родом есьми аз истаринший человек (ЁршЁрш, XVII в.) 

 

Наличие данных конструкций в столь разных по времени, отчасти стилю и региону 

написания текстах, очевидно, свидетельствует в пользу того, что трѐхчленные модели не 

являлись какой-либо индивидуальной чертой конкретного писателя, а действительно 

достаточно долго употреблялись в языке и воспринимались носителями как абсолютно 

грамматичные. Тем не менее очевидно и то, что они совершенно явным образом 

относились к «периферии» языка, и единственным типом конструкции, где отразилось 

значимое их присутствие, являются именные клаузы со сказуемым-существительным. С 

учетом того, что именно они, по сути, заставляют отклонить гипотезу об экспансии 

местоимений в результате падения связок на самом раннем этапе, возникает 

необходимость более пристально исследовать этот феномен. 

В этой связи стоит ещѐ раз рассмотреть замечание А. А. Зализняка о редкости этих 

моделей в памятниках, близких к живой речи (в частности, берестяных грамотах): 

действительно, во всѐм корпусе берестяных грамот XI-XV вв. такая модель встретилась 

только 1 раз. Но стоит отметить, что конкретно в берестяных грамотах XI-XII вв. (именно 

на этом этапе в нашем корпусе выявилось значимое присутствие трехчленных моделей) 

встретилась всего одна клауза со сказуемым-субстантивом а не сестра я вамо (БГ-644), 

что не дает возможности судить о живом языке соответствующего времени. Теоретически 

нельзя исключать, что в живом языке XI-XII вв. трехчленные модели действительно могли 

присутствовать, но в силу крайне малого количества данных до нас дошли лишь единицы. 

Тем не менее это предположение на данный момент остается умозрительным, в связи с 

чем особенно важным представляется анализ конкретных фактов, способных пролить свет 

на ситуацию. 

Все конкретные примеры с трехчленной конструкцией, на основе которых были 

сделаны выводы о характере самой ранней экспансии местоимений, были взяты из 

диалогов Киевской летописи (Киев-Д), вошедшей в бытовой корпус с определенными 

оговорками. На данном этапе мы рассмотрим их более подробно. 

Основным моментом, не позволяющим однозначно объединить данные Киев-Д и 

берестяных грамот, является то, что, хотя диалоги Киев-Д признаются всеми 
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исследователями как «подлинные», «документальные» [Еремин 1949: 76-77], «одни из 

самых близких к живой речи по сравнению с рассказами других русских летописей» 

[Улуханов 2003: 2], в связи с чем фигурируют в анализе А. А. Зализняка «в качестве 

образцов памятников некнижного типа» [Зализняк 2008: 18] и по этой же причине взяты в 

качестве таковых и в данной работе, - они тем не менее взяты из летописи. Стиль 

летописей всегда характеризуется как «гибридный» (см. раздел 1.2), совмещающий в себе 

как бытовые, так и книжные (а в ряде случаев и деловые) черты. Зачастую дискретное 

разделение на соответствующие стилевые фрагменты допустимо, но в ряде случаев это не 

представляется возможным. В этом плане трехчленные конструкции могут служить 

классическим примером подобной «фузии»: лексика, представленная в них, соответствует 

бытовым памятникам, тогда как одновременное наличие и местоимения, и связки 

признаѐтся как один из признаков «книжности», который в частном случае «разделяет и 

такой особый летописный источник, как Киев-Д.» [Зализняк 2008: 247]. 

Тем не менее это памятник достаточно большого объѐма, в связи с чем в значимости 

его данных, с учѐтом статистики (рис. 3), сомневаться не приходится. Поэтому наличие 

трехчленной местоименной стратегии в этом тексте XII в. в любом случае требует 

объяснения. Относить его к какому-либо влиянию старославянского или греческого языка 

нельзя, поскольку в последних двух немаркированной являлась стратегия без субъектного 

местоимения (см., в частности, сравнительный анализ [Echoff, Meyer 2011]). Тем самым 

трехчленные конструкции представляют собой оригинальное восточнославянское 

явление, и, если трактовать его как книжную черту, неизбежно встает вопрос о том, что 

именно в таких моделях ассоциируется с книжностью. Для проверки этого вопроса 

становится особенно важен отдельный диахронический анализ книжных текстов. 

В этой связи стоит еще раз подчеркнуть, что к XIV в. трехчленные модели в 

некнижных текстах не встречаются совсем. В 3-м лице к этому времени массово 

утрачивается глагольная связка, а на первый план в 1-м и 2-м лице выходят две 

конкурирующие двучленные модели с субъектным местоимением либо глагольной 

связкой в качестве референциального показателя. По-видимому, именно на этом этапе 

можно констатировать, что данные модели постепенно начинали восприниматься как 

контекстуальные синонимы, о чем свидетельствует и факт их взаимозаменимости даже в 

ряде устойчивых формул: 

(102) я на ярославли добръ здоровъ (БГ- 69, нач. XIII в.) 

(103) А сами есмо добри здоровы до воли милостиваго бога (Риж-3, XV в.) 
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Очевидно, несколько веков одновременного сосуществования двух двучленных 

стратегий (рис. 1), воспринимаемых носителями как полные синонимы, в конечном итоге 

привели к выравниванию языковой парадигмы с установлением одной модели как 

единственно употребительной. Итоговый выбор был сделан в пользу местоимѐнной 

стратегии – вполне возможно, что под влиянием местоимений 3-го лица, 

распространившихся в языке к XV в. Вместе с тем, с учетом того, что первые примеры 

местоименных бессвязочных стратегий 1-го и 2-го лица (а не сестра я вамо) относятся 

еще к тому времени, когда связка 3-го лица в общем случае еще употреблялась (рис. 2), 

нельзя исключать и того, что современные бессвязочные местоименные модели 1-го и 2-

го лица произошли не только в связи с аналогическим выравниванием по 3-му лицу, где 

произошло массовое падение связок, но и также отчасти от древних трехчленных 

конструкций типа я есмь князь, где связка могла начать восприниматься как 

«избыточный» для живого языка дополнительный маркер лица.  

Тем самым, эволюция, прослеженная на материале некнижных именных клауз, 

позволяет говорить о том, что в истории русского языка было два основных «витка», 

связанных с возникновением новой местоименной стратегии. Первый из них восходит к 

связочным именным клаузам 1-го и 2-го лица со-сказуемым-существительным (до XIII в.) 

и, в силу очевидных причин, не имеет отношения к утрате глагольных связок. Второй же 

(и более массовый) этап, последовавший после XIV в. и начавшийся с перестройки 

субъектной референции в 3-м лице, наоборот, представляет собой результат массового 

падения связок, поскольку на этом этапе уже не было «промежуточной» трѐхчленной 

стратегии, а местоимения напрямую заменили имевшиеся ранее личные формы 

вспомогательного глагола. Этот этап можно детально проследить путѐм сравнения 

эволюции различных моделей с субъектом 3-го лица (рис. 4): 
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Рис. 4. Эволюция субъектной референции в именных клаузах с субъектом 3-го лица 

в некнижных текстах. 

Как можно видеть из этой схемы, на рубеже XIII и XIV вв. в 3-м лице началось 

массовое падение связок, в результате чего старая модель превратилась в новую 

одночленную бессвязочную конструкцию типа князь/виноват ø. Практически 

одновременно с этим в 3-м лице начинается масштабная экспансия местоимений с 

образованием современных моделей типа он ø князь, которые достаточно быстро 

вытесняют одночленную стратегию. 

Тем не менее до окончательного прояснения роли ранних трехчленных моделей 

данный процесс, при котором местоимения распространяются исключительно на месте 

бывшей связки (а не в дополнение к ней), нельзя связывать со всей референциальной 

эволюцией. Таким образом, на данном этапе вопрос об изначальной первопричине 

местоименной эволюции все еще остается открытым. Необходимым шагом для его 

прояснения является поиск ответа на вопрос, действительно ли трехчленные модели 

представляют собой признак «книжности», «вкравшийся» в выборку бытовых текстов, 

или же можно считать их неким архаичным этапом живого языка (в этом случае для 

самого раннего и исходного этапа гипотезу о падении связок как первопричине всего 

процесса придется отклонить). Дальнейший анализ книжных текстов будет осуществлен в 

том числе и с целью проверки данного тезиса. 
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2.5.4. Книжный стиль 

Как и в некнижных фрагментах (раздел 2.5.3), на предварительном этапе анализа все 

извлечѐнные именные клаузы (360 единиц) были занесены в общую таблицу и 

распределены в соответствии с типом представленной модели: 

(104) Общее количество встретившихся вхождений (книжный стиль). 

Тип модели XI-XII 
XIII-1-я 

пол. XIV 

2-я пол. 

XIV-XV 

XVI-1-я 

пол. XVII 

я есмь князь 21 13 30 56 

я Øcop князь 2 6 4 19 

Øpro князь есмь 3 9 9 3 

Øpro Øcop князь         

я есмь виноват 13 3 12 12 

я Øcop виноват 5 6 3 5 

Øpro виноват есмь 9 14 19 11 

Øpro Øcop виноват (1-2)         

он есть князь/виноват 2   2   

он Øcop князь/виноват       13 

Øpro князь/виноват есть 31 12 7 2 

Øpro Øcop князь/виноват (3)     2   

 Далее, аналогично процедуре, применѐнной в разделе 2.5.2, была осуществлена 

статистическая проверка по независимым параметрам: наличию/отсутствию местоимения, 

наличию/отсутствию глагольной связки, трехчленности/двучленности. 

Анализ клауз на предмет наличия местоимения дал следующие результаты (105; рис. 

5): 

(105) . Статистическая проверка гипотезы о становлении местоименной 

модели в именных клаузах (книжный регистр), знаком * помечены 

статистически значимые результаты. 

Тип модели XI-XII XIII-1-я пол. 

XIV 

2-я пол. XIV-

XV 

XVI-1-я пол. 

XVII 

я (есмь) князь 23 (88%) 

p-value=0,00* 

19 (68%) 

p-value=0,09 

34 (79%) 

p-value=0,00* 

75 (96%) 

p-value=0,00* 

Øpro князь (есмь) 3 (12%) 9 (32%) 9 (21%) 3 (4%) 
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я (есмь) виноват 18 (67%) 

p-value=0,1 

9 (39%) 

p-value=0,74 

15 (44%) 

p-value=0,6 

17 (61%) 

p-value=0,35 

Øpro виноват (есмь) 9 (33%) 14 (61%) 19 (56%) 11 (39%) 

он (есть) князь/ 

виноват 

2 (6%) 

p-value=0,00* 

0 (0%) 

p-value=0,00* 

2 (18%) 

p-value=0,07 

13 (93%) 

p-value=0,00* 

Øpro князь/виноват 

(есть) 

31 (94%) 12 (100%) 9 (82%) 1 (7%) 

  

Рис. 5. Доли конструкций с субъектным местоимением среди всех исследованных 

именных клауз книжного стиля, кружком обведены статистически значимые результаты. 

На первый взгляд, ситуация в книжном стиле схожа с некнижной (рис. 2), за 

исключением того, что экспансия местоимений 3-го лица в книжных памятниках 

начинается приблизительно на столетие позже. Однако дальнейший анализ по параметрам 

наличия/отсутствия глагольной связки и трехчленности/двучленности обнаруживает 

значительные отличия между этими двумя регистрами: 

(106) Статистическая проверка гипотезы о соотношении связочных и 

бессвязочных моделей в именных клаузах (книжный регистр), знаком * 

помечены статистически значимые результаты. 

Тип модели XI-XII XIII-1-я пол. 

XIV 

2-я пол. XIV-

XV 

XVI-1-я пол. 

XVII 

(я) Øcop князь 2 6 4 19 
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p-value=0,00* p-value=0,00* p-value=0,00* p-value=0,00* 

(я) есмь князь 24 22 39 59 

(я) Øcop виноват 5 

p-value=0,00* 

6 

p-value=0,01* 

3 

p-value=0,00* 

5 

p-value=0,00* 

(я) есмь виноват 22 23 31 23 

он Øpro виноват 3 

p-value=0,00* 

0 

p-value=0,00* 

4 

p-value=0,55 

13 

p-value=0,01* 

(он) Øcop виноват 31 12 7 2 

 

 Рис. 6. Доля клауз с глаголом-связкой среди всех именных клауз с редуцированной 

субъектной референцией (книжный регистр), кружком обведены статистически значимые 

результаты. 

(107) Статистическая проверка гипотезы о соотношении трехчленных и 

двучленных моделей в именных клаузах (книжный регистр), знаком * 

помечены статистически значимые результаты. 

Тип модели XI-XII XIII-1-я пол. 

XIV 

2-я пол. XIV-

XV 

XVI-1-я пол. 

XVII 

я есмь князь 21 (81%) 

p-value=0,00* 

13 (46%) 

p-value=0,85 

30 (70%) 

p-value=0,00* 

56 (72%) 

p-value=0,00* 

я Øcop князь/ Øpro 

князь есмь 

5 (19%) 15 (54%) 13 (30%) 22 (28%) 

я есмь виноват 13 (48%) 

p-value=1,00* 

3 (12%) 

p-value=0,00* 

12 (35%) 

p-value=0,12 

12 (43%) 

p-value=0,57 
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я Øcop виноват/ 

/ Øpro виноват есмь 

14 (52%) 23 (88%) 22 (65%) 16 (57%) 

он есть 

князь/виноват 

2 (6%) 

p-value=0,00* 

0 (0%) 

p-value=0, 00* 

2 (2%) 

p-value=0,01* 

0 (0%) 

p-value=0,00* 

он князь/виноват/ 

/виноват есть 

31 (94%) 12 (100%) 9 (98%) 15 (100%) 

 

Рис. 7. Доля трѐхчленных моделей с местоимением 1-го и 2-го лица среди всех 

именных клауз с редуцированной субъектной референцией (книжный регистр), кружком 

обведены статистически значимые результаты. 

Как можно видеть по этим данным, в книжных текстах, в отличие от некнижных, в 

1-м и 2-м лице эволюции фактически не происходит: основной стратегией
84

 здесь на 

протяжении всех рассматриваемых временных периодов является трехчленная модель с 

местоимением и связкой, аналогичная той, что фигурировала на самом раннем этапе 

некнижных текстов (диалоги Киевской летопииси). Эволюция происходит лишь в 3-м 

лице, в целом аналогично некнижному регистру, однако приблизительно на столетие 

позже – и, в отличие от бытовых и деловых текстов, не влечѐт за собой никакую схожую 

перестройку в  1-м и 2-м лице. Вместе с тем данные книжных текстов XII-XVII вв. 

дополнительно отражают значимое преобладание трехчленных моделей со сказуемыми-

субстантивами для 1-го и 2-го лиц, которое по итогам одного лишь анализа бытовых и 

                                                 
84

 Адъективных предикатов с субъектом 1-го и 2-го лица в книжном регистре встретилось достаточно мало, 

в силу чего основные выводы были получены на основе субстантивных предикатов и 3-го лица. 
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деловых текстов всѐ равно могло вызывать определѐнные сомнения, поскольку в 

некнижном регистре присутствовало только в одном-единственном памятнике. 

Столь устойчивое сохранение трехчленных конструкций в художественных текстах 

можно считать фактом в пользу «книжного» происхождения этих моделей и, 

соответственно, объединить с ними по этому признаку данные Киевской летописи. В этой 

связи встает вопрос о том, за счет чего такие конструкции могли последовательно 

ассоциироваться с «признаком книжности» - очевидно, что подобная семантика является 

оригинальным восточнославянским «нововведением» в отношении этих моделей, 

поскольку для южнославянских текстов подобные конструкции не характерны. 

Принимая во внимание, что значимое присутствие трехчленных моделей характерно 

только для клауз с субстантивным предикатом, можно предположить, что подобные 

модели семантически отличались от двучленных (я князь/ князь есмь) некоторым 

дополнительным оттенком торжественности, который достигался за счет «дублирования» 

местоимением категориальных признаков субстантивного предиката. Так, по 

определению личные местоимения входят в категорию так называемых местоимений-

существительных, поскольку совпадают с последними по морфологическим и 

синтаксическим признакам. Многие исследователи ([Дурново 1925; Пешковский 1938; 

Поливанова 1990, 2001]) в связи с этим объединяют и существительные, и местоимения-

существительные в одну общую категорию. С точки зрения категориальной семантики 

местоимения 1-го и 2-го лица, в отличие от местоимений 3-го лица, совпадают с 

существительными в составе именного сказуемого по ингерентному признаку 

одушевленности. В этой связи возможно, что для дополнительной окраски общего смысла 

высказывания – возможно, даже не всегда осознаваемого, но имплицитно ассоциируемого 

с некоторой большей твердостью и торжественностью, - авторы художественных 

произведений изначально стремились использовать такие конструкции в своих текстах. В 

дальнейшем общий консерватизм и ориентация книжных текстов на древние образцы 

отразились в закреплении трехчленных моделей как референциальных конструкций «по 

умолчанию». 

В разговорном же языке они относились к периферии, но при этом окончательно не 

утрачивались – по-видимому, семантика трехчленных моделей со сказуеым-

существительным в определенных случаях оказывалась востребованной и в других 

регистрах. Связки же 3-го лица в разговорном древнерусском языке к XV в. фактически 

утратились полностью, что уже не могло не отразиться даже в самых консервативных 
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жанрах, и поэтому проявилось в аналогичном росте бессвязочных двучленных моделей с 

местоимением 3-го лица в том числе и в книжных текстах. 

Тем самым, для окончательного вывода о характере референциальной эволюции в 

живом древнерусском языке представляется необходимым исключить материал Киевской 

летописи из исследуемой выборки как сохраняющий книжную черту, существенно 

изменяющую общий характер всего процесса. При таком подходе экспансия местоимений 

оказывается напрямую связана с предшествующим падением личных форм 

вспомогательного глагола. 

В этой связи встает вопрос о том, можно ли считать падение связок 3-го лица не 

только прямым предшественником, но и непосредственной причиной дальнейшей 

экспансии местоимений. В работах  [Jakobson 1971/1935; Lindseth 1998; Kibrik 2011] 

данные процессы не разделяются, и подразумевается, что первое по умолчанию влечет за 

собой второе. Однако с учетом обсуждавшихся в 2.1 данных других славянских языков, 

имеющих нулевую связку 3-го лица, но не развивших аналогичные показатели в 

отношении остальных лиц, представляется важным более детально рассмотреть этот 

вопрос. 

 

3.5.5. Отличия от западнославянских языков и общая хронология эволюции 

 

Как уже обсуждалось ранее, системная  нулевая связка 3-го лица, схожая с русской, 

представлена на данный момент в чешском и польском
85

 прошедшем времени, которое, 

как и в русском языке, восходит к древним формам аналитического перфекта. Однако в 

чешском и польском – как и во многих других языках мира – нулевая связка 

интерпретируется как особый маркер 3-го лица, что не вызывает референциальной 

неоднозначности, и соответственно не повлекло за собой никаких дальнейших перестроек. 

С этой точки зрения трактовка русской экспансии местоимений как результата более 

ранней утраты связок не находит параллелей в других языках с очень похожими 

исходными данными и поэтому отчасти остается непроясненной. В частности, возникает 

вопрос, чем все же восточнославянские языки отличаются от чешского и польского, если 

в последних при внешней схожести с древнерусским никакой референциальной 

перестройки не произошло. 

                                                 
85

 В случае польского языка более правомерным представляется говорить не о нулевой связке, а о нулевом 

показателе, поскольку древние аналитические глагольные связки в течение XIV-XVII вв. 

грамматикализовались в личные аффиксы. 



98 

 

И в этой связи действительно выделяется одно положение, на первый взгляд, не 

очень заметное, но при этом существенным образом отличающее восточнославянские 

языки от чешского и польского. Это положение состоит в следующем: действительно, 

утрата глагольной связки
86

 в 3-м лице претерита характерна и для восточно-, и для 

западнославянских языков – но  системная утрата глагольной связки 3-го лица в именных 

клаузах является исключительно восточнославянской особенностью. В польском же и 

чешском языках глагольная связка в именных клаузах иногда может опускаться, но 

подобные случаи являются намного более редкими и маркированными, чем выражения со 

связкой. Это различие можно видеть на примере параллельных текстов в (104-105): 

(108) Польский vs русский
87

: 

a. Nie jest szaleńcem ani samobójcą. Dlaczego tak ryzykował?  

b. Он не сумасшедший и не самоубийца. Зачем он так рисковал? 

 

(109) Чешский (a) vs русский (b) и украинский (c):  М. Кундера, «Невыносимая 

легкость бытия»: 

a. Franz je ztělesněním Evropy: jeho matka pocházela z Vídně, jeho otec byl 

Francouz, on sám je Švýcar 

b. Франц — олицетворение Европы: его мать родилась в Вене, отец был 

француз, сам же он — швейцарец
88

. 

c. Франц — втілення Європи: його мати народилась у Відні, батько був 

француз, а сам він швейцарець
89

. 

 

С учетом того, что, как было выяснено ранее, непосредственная экспансия 

местоимений в русском языке начинается как раз после утраты глагольных связок 3-го 

лица в именных клаузах – а не после более ранней утраты глагольных связок перфекта – 

можно предположить, что «двойная» системная утрата связок 3-го лица (перфект + 

именные клаузы), в отличие от «одинарной» (только перфект), действительно 

воспринимается языком как определенная асимметричность и сигнал к выравниванию 

глагольной парадигмы. С этой точки зрения общая гипотеза [Jakobson 1971/1935; Kibrik 

2004] о падении связок как о причине распространения моделей современного типа 

                                                 
86

 Для польского – нулевой показатель. 
87

 Пример из параллельного русско-польского корпуса http://ruscorpora.ru/search-para-pl.html  
88

 Перевод Н. Шульгиной. 
89

 Перевод В. Пасичной, https://www.e-reading.club/book.php?book=1030645  

http://ruscorpora.ru/search-para-pl.html
https://www.e-reading.club/book.php?book=1030645
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оказывается в целом верной, но существенно уточняется: непосредственной причиной 

экспансии местоимений в восточнославянских языках действительно является утрата 

глагольной связки 3-го лица, но не в отдельно взятом перфекте, а только в обязательном 

сочетании с именными клаузами. 

 

Общую же хронологию эволюции в восточнославянских именных клаузах, таким 

образом, можно свести к следующим этапам: 

1. (Гипотетический) общеславянский период: ведущей является аффиксальная 

стратегия маркирования референции, местоимения употребляются только в 

ограниченных маркированных случаях (эмфаза, контраст и т.д.) 

2. кон. XI-XII вв. Книжный стиль: экспансия местоимений 1-го и 2-го лица, 

становление трѐхчленной модели с местоимением, глаголом-связкой и 

сказуемым-существительным типа я есмь князь как особого признака 

«книжности». Некнижный стиль: присутствуют единичные данные с новой 

двучленной местоименной стратегией а не сестра я вамо, однако об общей 

картине и каких-либо отличиях от более раннего времени говорить нельзя в 

силу малого количества данных. 

3. XIII-1-я пол. XIV вв. Книжный стиль: закрепление трехчленной стратегии в 1-м 

и 2-м лице в качестве основной, в 3-м лице изменений нет. Некнижный стиль: 

массовая утрата связок 3-го лица, повлекшая за собой экспансию местоимений 

3-го лица. Параллельно в 1-м и 2-м лице происходит становление двух 

синонимичных моделей князь есмь/ я князь. 

4. XIV-XV вв. Книжный стиль: без изменений.   Некнижный стиль: Продолжение 

экспансии субъектных местоимений 3-го лица и вслед за ними – становление 

двучленных моделей с местоимениями 1-го и 2-го лица в качестве основной 

стратегии маркирования референции. 

5. XVI-XVII вв. Книжный стиль: масштабное падение связок 3-го лица, схожее с 

аналогичным процессом в некнижном стиле 200-300-летней давности. 

Некнижный стиль: Завершение экспансии местоимений во всех лицах. Переход 

к современному состоянию. 
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2.6. Анализ данных: глагольные клаузы 

 

2.6.1. Общие замечания 

Как уже говорилось ранее, основными видами глагольных клауз, затронутыми 

перестройкой референциальной стратегии, были синтетические презентные и 

аналитические перфектные, которые со временем утратили глагольную связку  и стали 

клаузами нового прошедшего времени. С учетом более ранней доказанной экспансии 

местоимений для именных клауз можно предполагать, что и в глагольных клаузах она 

является следствием того же процесса утраты связок. Однако для окончательного 

прояснения этого момента, с учетом противоречивых результатов о хронологии экспансии 

в глагольных презентных клаузах, представляется необходимым проследить общую 

траекторию развития местоименной эволюции отдельно в презенсе и перфекте, с 

разделением на 1-2 и 3 лицо, поскольку предыдущие результаты [Сидорова 2013] 

действительно могли представлять собой отчасти искаженную картину за счет 

объединения всех лиц. 

Всего в ходе данной работы было проанализировано 12 моделей: 

1. Двучленная модель с местоимением 1-го и 2-го лица и глаголом в презенсе 

(далее - модель типа я даю) 

2. Одночленная модель с глаголом 1-го и 2-го лица в презенсе (далее - модель 

типа даю) 

3. Трѐхчленная модель с местоимением 1-го и 2-го лица, эксплицитно 

выраженной глагольной связкой и перфектной л-формой (далее - модель типа я 

есмь дал) 

4. Двучленная модель с местоимением 1-го и 2-го лица, нулевой глагольной 

связкой и перфектной л-формой (далее - модель типа я дал) 

5. Двучленная модель без местоимения, с выраженной глагольной связкой 1-го и 

2-го лица и перфектной л-формой (далее - модель типа дал есмь) 

6. Одночленная модель с нулевым местоимением и нулевой глагольной связкой 

1-го и 2-го лица и эксплицитно выраженной перфектной л-формой (далее - 

модель типа дал (1-2)) 

7. Двучленная модель с местоимением 3-го лица и глаголом в презенсе (далее - 

модель типа он дает) 
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8. Одночленная модель с глаголом 3-го лица в презенсе (далее - модель типа ø 

дает) 

9. Трѐхчленная модель с местоимением 3-го лица, эксплицитно выраженной 

глагольной связкой и перфектной л-формой (далее - модель типа он есть дал) 

10. Двучленная модель с местоимением 3-го лица, нулевой глагольной связкой и 

перфектной л-формой (далее - модель типа он дал) 

11. Двучленная модель без местоимения, с выраженной глагольной связкой 3-го 

лица и перфектной л-формой (далее - модель типа дал есть) 

12. Одночленная эллиптичная модель с нулевым местоимением и нулевой 

глагольной связкой 3-го лица и эксплицитно выраженной перфектной л-

формой (далее - модель типа дал (3)). 

 

Статистический анализ в программе SPSS осуществлялся отдельно для каждого из 4-

х временных периодов, аналогичных тем, что рассматривались для именных клауз, и 

состоял из двух этапов: 

1. Установление самой частотной модели с помощью критерия χ-квадрат для 

перфекта/претерита (вычислялась самая частотная из 4-х теоретически 

возможных моделей, см. выше) и биномиального критерия для презенса 

(вычислялась самая частотная из 2-х возможных моделей) 

2. В случае, если и в перфекте и в презенсе обнаруживалось доминирование 

двучленной бессвязочной местоименной модели, отдельно проверялись 

следующие гипотезы: 

 Зависимость частоты употребления от лица: помимо самого факта 

преобладания данной модели, проверялась гипотеза о том, было ли оно 

более существенным в 3-м лице по сравнению с 1-м и 2-м (результат, 

полученный в [Meyer 2011; Claudi 2014]). 

 Зависимость частоты употребления от времени глагола: было ли 

преобладание более существенным в перфектных клаузах по сравнению с 

презентными. 

Для проверки последних двух положений использовался критерий χ -квадрат с 

поправкой Йетса и таблицы сопряжѐнности, отслеживающие соответствующие 

взаимосвязи. В качестве уровня значимости (p-value), как и для именных клауз, также 
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было принято значение 0,05. Соответственно, если значение, вычисленное с помощью 

статистики, не превосходило 0,05, то делался вывод о статистически значимом 

доминировании одного типа конструкций над другим. В случае, если уровень значимости, 

наоборот, превышал 0,95, то делался вывод о примерно равном соотношении 

рассматриваемых моделей. 

2.6.2. Бытовой стиль 

На первом этапе анализа все извлечѐнные клаузы (967 единиц) были занесены в 

общую таблицу и распределены в зависимости от типа представленной модели. Затем 

была осуществлен статистический анализ по выявлению самой частотной модели в 

презенсе и перфекте, отдельно для 1-2 и 3 лица. Уровень значимости, вычисленный 

статистикой для каждой частотной модели, был внесѐн рядом с еѐ абсолютным значением: 

(110) Общее количество встретившихся глагольных моделей (бытовой 

регистр), знаком * помечены статистически значимые результаты. 

  Тип 

модели 
XI-XII 

XIII-1-я пол. 

XIV 

2-я пол. 

XIV-XV 

XVI-1-я пол. 

XVII 

1-2 

лицо 

PRS 

я даю 

28 (16%) 11 (30%) 10 (22%) 

69 (70%) 

p-

value=0,00* 

  

даю 

148 (84%) 

p-

value=0,00* 

26 (70%) 

p-

value=0,02* 

36 (78%) 

p-

value=0,00* 

30 (30%) 

p-

value=0,00* 

 PST я есмь дал 30 (11%) 1 (2%) 0 (0%) 0 (0%) 

  
я дал 

16 (6%) 8 (15%) 21 (18%) 

50 (76%) 

p-value=0,00 

  
дал есмь 

215 (82%) 

p-value=0,00 

43 (83%) 

p-value=0,00 

90 (79%) 

p-value=0,00 11 (17%) 

  дал (1-2) 3 (11%)   4 (3%) 5 (7%) 

3 лицо PRS 
он дает 

1 (5%) 1 (14%) 

7 (58%) 

p-value>0,05 10 (77%) 

  

дает 

21 (95%) 

p-

value=0,00* 

7 (86%) 

p-

value=0,05* 5 (42%) 

3 (23%) 

p-

value=0,05* 

 PST он есть 

дал 1 (6%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 

  

он дал 

0 2 (33%) 

10 (59%) 

p-value>0,05 

13 (76%) 

p-

value=0,05* 
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  дал есть 1 (6%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 

  

дал (3) 

15 (88%) 

p-

value=0,00* 

4 (67%) 

p-value>0,05 7 (41%) 4 (24%) 

ВСЕГО   479 103 190 195 

 Общая же траектория эволюции выглядела следующим образом (рис. 8-9): 

 

Рис. 8. Эволюция референциальной стратегии в глагольных клаузах, 1-2 лицо 

(бытовой регистр). 

 

Рис. 9. Эволюция референциальной стратегии в глагольных клаузах, 3 лицо 

(бытовой регистр). 

Как можно видеть по этим данным, в отличие от именных клауз, стадии 

«доминирования» трехчленных моделей в глагольных клаузах не было выявлено в 
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принципе. Этот факт подтверждает высказываемые рядом учѐных соображения об общей 

редкости данного типа конструкций для древнерусского языка [Иванов 1982: 100; 

Зализняк 2004: 178] и вместе с тем дополнительно, «от противного», свидетельствует о 

том, что причиной экспансии трехчленных моделей с субстантивным предикатом 

действительно могла быть схожая категориальная семантика именной части сказуемого и 

местоименного существительного. Так, в глагольных клаузах подобной категориальной 

близости между субъектом и предикатом уже нет, и поэтому трехчленные модели 

фактически отсутствуют. 

На самом раннем этапе XI-XII вв. в глагольных клаузах можно видеть утрату 

глагольной связки 3-го лица (сходит на «нет» связочная безместоименная перфектная 

модель дал есть, рис.9), которая происходит приблизительно на полтора столетия 

раньше
90

 утраты аналогичных глагольных связок в именных клаузах (рис. 5-6). Как и было 

прогнозировано в разделе 2.5.5, более ранняя утрата глагольных связок в перфекте не 

влечет за собой немедленную экспансию местоимений: приблизительно два века, до 

рубежа XIV-XV вв., в 3-м лице перфекта основной стратегией для маркирования 

редуцированной субъектной референции является бессвязочная одночленная модель типа 

дал (3), которую, однако, в силу еѐ неоднозначной интерпретации без контекста за счет 

немаркированности по лицу, древнерусские авторы зачастую предпочитают вовсе не 

употреблять и в подавляющем большинстве случаев используют полные именные группы. 

Первый же значимый же скачок, связанный с экспансией местоимений в глагольных 

клаузах, приходится на 3-е лицо в период 2-й половины XIV-XV вв. По времени он 

совпадает с экспансией местоимений 3-го лица в именных клаузах – и в этой связи также 

примечательно, что в глагольных клаузах экспансия местоимений в это же время 

происходит не только в перфекте, но и в презенсе. Тем самым дополнительно 

подтверждается вывод о том, что непосредственным толчком к экспансии местоимений в 

древнерусском языке стала утрата глагольной связки 3-го лица в именных клаузах, а не в 

перфекте. Общая же схема первых этапов референциальной эволюции имеет, таким 

образом, следующий вид: 

 

                                                 
90

 Данный статистический вывод подтверждает наблюдения А. А. Зализняка о поведении глагольных 

связок в ранних текстах:  «при именном сказуемом связка 3-го лица представлена существенно шире, чем 

при перфекте. Здесь она изредка присутствует даже в берестяных грамотах» [Зализняк 2008: 260]. 
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(111) Общая схема референциальной эволюции в 3-м лице. 

 До XI XI-XII XIII-1-я 

пол. XIV 

2-я пол. 

XIV-XV 

3.PST 

3.NOM 

далъ есть 

князь есть 

далъ Øcop 

князь есть 

далъ Øcop 

князь Øcop  

онъ далъ 

онъ князь 

В силу более ранней утраты связки 3-го лица, по сравнению с 1-м и 2-м лицом, в 

древнерусском языке XV в. местоименные модели 3-го лица типа он дает и он дал 

постепенно начинают преобладать над безместоименными, тогда как в 1-м и 2-м лицах 

аналогичный подъѐм наблюдается приблизительно на полтора столетия позже (XVI-XVII 

вв.). До этого же времени в 1-м и 2-м лицах основной стратегией является одночленная 

безместоименная модель типа даю в презенсе и связочная дал есмь в перфекте (рис. 8). 

Стоит отметить, что для «переходного» периода 2 пол. XIV-XV вв. статистически 

подтвердилось только значимое доминирование безместоименных моделей в 1-м и 2-м 

лице, тогда как для 3-го лица встретилось слишком мало клауз для достоверного 

обратного вывода о приоритете местоименных моделей (табл. 13, колонка 6, где p-

value>0,05). Однако отдельная проверка на зависимость от лица за этот период выявила 

существенную связь между количеством местоименных моделей и лицом субъекта (1-2 

VS 3 лицо) и, тем самым, статистически доказала, что в период становления современной 

двучленной модели в обоих временах местоимения 3-го лица распространились 

значительно раньше 1-го и 2-го лица:  

(112) Взаимосвязь двучленных местоименных моделей и лица субъекта 

(бытовой регистр). 

  Двучленная модель 

с местоимением 

Остальные 

модели 

Зависимость 

от лица 

(χ -квадрат с 

поправкой 

Йетса) 

PRS 1-2 лицо я даю 10 36 да 



106 

 

2 пол. XIV-

XV вв. 

3 лицо он дает 10 7 p-value=0,00 

 

PST 

2 пол. XIV-

XV вв. 

1-2 лицо я дал 21 94 да 

p-value=0,00 3 лицо он дал 7 5 

Что же касается возможной зависимости от времени, то здесь анализ выявил 

отсутствие какой-либо связи: в период, когда местоименная стратегия уже преобладала 

над безместоименной (ориентировочно XV в. для 3-го лица и XVI-1-я пол. XVII вв. для 1-

го и 2-го лица), в претерите не было выявлено большего процента местоимений по 

сравнению с презенсом. Для 3-го лица не было обнаружено также разницы и при 

параллельном сравнении с именными клаузами, где становление местоименной модели 

пришлось на тот же период XV в.: 

(113) Взаимосвязь местоименных двучленных моделей и различных видов 

клауз (бытовой регистр). 

 

  Двучленная модель 

с местоимением 

Остальные 

модели 

Зависимость 

от времени 

(χ -квадрат с 

поправкой 

Йетса) 

1-2 лицо, 

XVI-1 пол. 

XVII вв. 

PRS я даю 10 3 нет 

p-value>0,05 PST я дал 12 4 

3 лицо, 

2 пол. XIV-

NOM он князь 6 8 нет 

p-value>0,05 PRS он дает 10 7 
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XV вв. PST он дал 7 5 

С учѐтом более ранних этапов, связанных с утратой связок 3-го лица в перфекте и 

именных клаузах, можно полагать, что последовавшая в XV в. экспансия 

соответствующих местоимений должна была ранее всего произойти в этих клаузах, а в 

презенсе распространиться позже, за счет аналогического выравнивания. Однако, по-

видимому, последнее случилось столь стремительно, что при дискретизации исторических 

периодов чѐтко выявить ту самую границу, хронологически разделяющую экспансию 

местоимений в перфекте и презенсе, не представляется возможным
91

. 

Аналогичную ситуацию мы имеем и в 1-м и 2-м лицах, где утрата связок с 

экспансией замещающих местоимений происходит на полтора столетия позже, чем в 3-м 

лице. В качестве причины данного явления в 1-м и 2-м лице можно предполагать 

аналогическое выравнивание с ранее «выстрелившим» 3-м лицом, однако, помимо этого, в 

них также наблюдается семантическое сближение глагольной связки с личным 

местоимением, сходное с тем, что происходило в именных клаузах 1-го и 2-го лица. Как 

уже отмечалось ранее, начиная с самых ранних текстов рубежа XII-XIII вв. глагольная 

связка утрачивает грамматическое время, выступая исключительно как показатель лица. 

Как и в случае именных клауз, ярче всего это явление прослеживается под отрицанием, 

которое ставится только при л-форме, а не при вспомогательном глаголе: 

(114) не възяле есмь (не несмь възяле – Е. Б.; БГ-736б, XII в.) 

(115) ни потаили есмы (ГВНП-29, 1262-1263) 

(116) оже есте не стороговале (БГ-Пск.6, 2 пол. XIII в.) 

(117) Не давал ми еси никакого воску (ПГ-116, 2-я половина XIV в.) 

(118) а и слугъ не брали есмы (Укр-18, XV в.) 

Тем самым, дополнительной предпосылкой для утраты глагольной связки в 1-м и 2-

м лице перфекта можно считать семантическое сближение последней с личным 

местоимением, в связи с чем, согласно прагматическому принципу экономии, в конечном 

счѐте языком была выбрана только одна из двух моделей, а именно – местоименная 

бессвязочная. Однако данный момент нельзя считать основной причиной местоименной 

                                                 
91

 Впрочем, не исключено, что, поскольку «толчком» к непосредственной экспансии местоимений все же 

стало падение связок в именных клаузах, дальнейшая быстрая экспансия в глагольном презенсе может 

объясняться и семантическим сближением именных глауз с глагольным презенсом по грамматическому 

значению настоящего времени. 
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экспансии в 1-м и 2-м лице, поскольку утрата связкой перфектного результативного 

значения, как было показано, проявляется для этих лиц уже в самых ранних текстах XII в., 

тогда как окончательное «предпочтение» местоименной модели в этих клаузах 

приходится только на рубеж XVI-XVII вв. Непосредственным же «триггером», 

повлекшим окончательную утрату связок 1-го и 2-го лица с параллельной экспансией 

местоимений, тем самым, является процесс, произошедший ранее в 3-м лице. Однако 

можно считать, что семантические факторы, связанные с утратой результативного 

перфектного значения, служили своего рода подготовкой почвы для дальнейших 

изменений. 

Таким образом, по итогам данного анализа, для глагольных клауз бытового регистра 

выявляются следующие этапы референциальной эволюции: 

1. XI-XII вв. Окончательная утрата глагольных связок в 3-м лице перфекта, 

становление модели дал (3). 

2. XIII – 1-я пол. XIV в. Формируется почва для дальнейшей референциальной 

перестройки – модель дал (3) для редуцированной субъектной референции в 3-

м лице является основной, однако всѐ равно достаточно редко употребляемой 

по сравнению с полными именными группами в силу своей грамматической 

неоднозначности. Возникает своеобразная референциальная асимметрия, при 

которой в 3-м лице употребляются преимущественно полные именные группы, 

а не редуцированные референциальные показатели. При этом параллельно в 

именных клаузах, аналогично глагольным, утрачиваются связки 3-го лица. 

3. 2-я пол. XIV-XV вв. Первый значимый «скачок», связанный со становлением 

двучленной местоименной модели современного типа, в 3-м лице: фактически 

одновременно в именных клаузах, перфекте и, по-видимому, прямо вслед за 

ними в презенсе происходит экспансия местоимений. 

4. XVI-1-я пол. XVII вв. По аналогии с 3-м лицом происходит экспансия 

местоимений в глагольных клаузах: в перфекте утрачиваются связки, 

заменяясь личными местоимениями, а в презенсе последние добавляются  к 

уже имеющимся глагольным формам с личными окончаниями – по-видимому, 

по аналогии с перфектом. 
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Тем самым, для глагольных клауз подтверждается гипотеза о том, что именно 

падение связок 3-го лица стало причиной всей дальнейшей референциальной эволюции 

[гипотеза Jakobson 1935; Kibrik 2011]. Разграничение 1-2 VS 3 лица, позволившее 

вычленить данную тенденцию, дополнительно подтверждает важность такого деления. На 

широком материале данного корпуса подтвердились данные [Meyer 2011: 138; Claudi 

2014: 156], полученные при анализе меньшей выборки текстов. 

 

2.6.3. Деловой стиль 

Общий объѐм извлеченных для анализа клауз делового стиля составил 1028 единиц. 

Аналогично бытовым, на предварительном этапе они были занесены в единую таблицу и 

распределены в соответствии с типом представленной модели: 

(119) Общее количество встретившихся глагольных вхождений (деловой 

регистр), знаком * помечены статистически значимые результаты. 

 

 

 

  Тип 

модели 
XI-XII 

XIII-1-я пол. 

XIV 

2-я пол. 

XIV-XV 

XVI-1-я 

пол. XVII 

1-2 

лицо 

PRS 
я даю 

0 (0%) 2 (13%) 55 (28%) 48 (44%) 

  

даю 

2 (100%) 

13 (87%) 

p-

value=0,01* 

138 (72%) 

p-

value=0,00* 

62 (56%) 

p-

value=0,22 

 PST я есмь дал 1 (10%) 0 (0%) 20 (8%) 5 (2%) 

  я дал 0 (0%) 0 (0%) 16 (6%) 32 (14%) 

  

дал есмь 

9 (90%) 

p-

value=0,02* 

31 (100%) 

p-

value=0,00* 

198 (79%) 

p-

value=0,00* 

141 (61%) 

p-

value=0,00* 

  дал (1-2) 0 (0%) 0 (0%) 17 (7%) 55 (24%) 

3 лицо PRS он дает 0 (0%) 0 (0%) 7 (28%) 23 (49%) 

  

дает 

1 (100%) 

7 (100%) 

p-

value=0,02* 

18 (72%) 

p-

value=0,05* 

24 (51%) 

p-

value=1,00* 

 PST он есть 

дал 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 

  он дал 0 (0%) 0 (0%) 28 (44%) 15 (38%) 

  дал есть 0 (0%) 0 (0%) 3 (5%) 0 (0%) 

  дал (3) 0 (0%) 0 (0%) 32 (51%) 25 (62%) 
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p-

value=1,00* 

p-

value=0,15 

ВСЕГО   13 53 532 430 

Несмотря на формально растущие цифры, для подавляющего большинства моделей 

значимая разница (критерий χ-квадрат с поправкой Йетса) была доказана только для 

данных последнего периода по сравнению с предыдущими. Единственное же значимое 

изменением, зафиксированное программой для первых трех рассматриваемых периодов 

(XI – XIV вв.), коснулось 3-го лица: в данных XIV в., по сравнению с более ранними, 

чѐтко отразилась утрата глагольных связок в 3-м лице перфекта (исчезновение модели 

типа дал есть) с естественной экспансией эллиптичной модели дал (3) и практически 

сразу же стартовавшей экспансией местоимений 3-го лица (модель он дал). Общую 

траекторию эволюции для делового стиля в целом, с учѐтом статистики, можно видеть 

ниже (рис. 10-11): 

 

 

Рис. 10. Эволюция референциальной стратегии в глагольных клаузах, 1-2 лицо 

(деловой регистр). 
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Рис. 11. Эволюция референциальной стратегии в глагольных клаузах, 3 лицо 

(деловой регистр). 

 

По этим данным можно констатировать, что референциальная эволюция в деловых 

текстах в целом совпадает с бытовым стилем, однако вместе с тем в ней присутствуют 

некоторые особенности, которые позволяют более чѐтко вычленить общую тенденцию 

для языка в целом и вместе с тем отследить ряд черт, характерных именно для делового 

регистра. 

Так, в отличие от бытового стиля, данные деловых текстов позволяют строго 

доказать более раннюю экспансию местоимений в 3-м лице перфекта по сравнению с 

презенсом. Данный вывод представляется достаточно ценным, с учѐтом того, что для 

бытовых данных приоритет претеритных клауз хоть и предполагался, но, очевидно, ввиду 

слишком быстро начавшейся вслед за перфектом экспансией местоимений в презенсе (он 

дал > он дает) всѐ же не был статистически подтверждѐн. Однако деловой стиль, в 

котором, очевидно, происходили те же изменения, но с более медленной скоростью, уже 

позволил вычленить данную разницу между временами: как можно видеть по (116), для 

периода 2 пол. XIV-XV вв. в 3-м лице в презенсе ещѐ более частотной является модель без 

местоимения (колонка 6, p-value=0,05), тогда как в претерите уже наблюдается примерно 

равное соотношение местоименных и безместоименных моделей (p-value=1,00). 

Вместе с тем по сравнению с бытовым стилем, в деловых текстах рост местоимений 

1-го и 2-го лица в претерите происходит значительно медленнее: доля конструкций с 

местоимением 1-го и 2-го лица в презенсе (модель я даю) в XVI-1 пол. XVII вв. уже 
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статистически больше аналогичного соотношения в презентных конструкциях более 

раннего времени, тогда как в перфекте значимой разницы между хронологическими 

периодами выявить не удается, и самой частотной стратегией здесь стабильно является 

двучленная связочная модель дал есмь: 

(120) Соотношение двучленных местоименных моделей в презенсе и 

претерите в зависимости от временного периода (деловой регистр). 

 

  2-я пол. XIV-XV XVI-1-я пол. XVII Зависимость 

от временного 

периода 

(χ -квадрат с 

поправкой 

Йетса) 

PRS, 1-2 

лицо 

я даю 55 48 да, 

p-value<0,05 даю 138 62 

PST, 1-2 

лицо 

я дал 16 32 нет, 

p-value>0,05 я есмь дал + 

дал есмь + дал 

(2) 

235 201 

Данная характеристика уже является отличительной особенностью делового 

регистра. Столь большой процент связочных безместоименных моделей в нѐм обусловлен 

тем, что основная масса подобных конструкций относится к ряду устойчивых 

закреплѐнных формул делового этикета. Эти формулы по своей сути являются 

обязательной частью жанровых схем соответствующих текстов – княжеских договорных 

грамот (121-124), жалованных и послушных грамот (125-127), купчих (128-129) и т.д. 

(подробный обзор древнерусских деловых жанров и их содержательных особенностей см., 

например, [Каштанов 1988: 146 и след.]): 

(121) и докончали есмы мир вечныи (ГВНП-86, 1-я пол.  XIV в.) 
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(122) то есмя доконцялъ с посломъ съ яковомъ и съ Иваномъ из Любка 

(ГВНП-86, 2-я пол.  XIV в.) 

(123) Кончал есмъ съ своими мужи въ одиначество (Догов1371, 2-я пол.  XIV 

в.) 

(124) и с тымъ есмо миръ конъчали (ГВНП 335, XVI  в.) 

(125)  Жаловали есмо сим нашим листом мещанина полоцького (ПолГр-96, 

XV в.) 

(126) Пожаловали есмя тою пустошью Ивана Богослова Холохоленского 

монастыря игумена Герасима з братьею (Стариц-3, XVI в.) 

(127) Также есмя пожаловали города любки боурмистрОвъ и ратманОвъ и 

полатникОвъ (Годунов-Любек, 1603 г.) 

(128) А взяла есми на том своем дворишке и на хоромишках денег рубль 

московский с четью (ВелНовг-43, XVI в.) 

(129) А взял есми у него на том дворе денег три рубли московскую (ВелНовг-

68, XVI в.) 

При этом стоит подчеркнуть, что, несмотря на столь длительное сохранение 

глагольной связки 1-го и 2-го лица в деловом регистре, в памятниках она очень часто 

всегда выступает исключительно как синоним личного местоимения и не воспринимается 

как показатель перфекта. В этом плане длительное употребление глагольных связок 1-го и 

2-го лица в деловых текстах вплоть до XVII в. не только не подтверждает их широкое 

употребление в исконном перфективном значении в разговорном языке своего времени, 

но, напротив, дополнительно свидетельствует о том, что их первичное значение уже в 

большинстве случаев размыто и/или утрачено. Этот же факт косвенно подтверждается 

тем, что в поздних деловых текстах глагольные связки выступают, главным образом, в 

составе клишированных «стандартных» формул, восходящих к XII-XIII вв.
92

, тогда как в 

более или менее индивидуальных авторских пассажах к этому времени уже преобладают 

модели типа я дал.  

Эти особенности древнерусского делового стиля дополнительно подтверждают 

важность выделения таких текстов в отдельную группу в случае статистических 

референциальных исследований. Также данные нашего анализа доказывают и то, что, 

                                                 
92

 Ср. в этой связи замечание В. В. Виноградова: «Язык грамот далеко не всегда отражал непосредственно 

живую речь. В разных типах грамот с течением времени вырабатывались свои застывшие формулы, далекие 

от живого языка. Эти формулы повторялись иногда из века в век, хотя уже давно не соответствовали 

современному состоянию бытовой речи» [Виноградов 1978: 12] 
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несмотря на, казалось бы, внешне очевидное преимущество бытовых данных для 

исследований «живого» древнерусского языка, для доказательного вычленения всех 

этапов, характеризующих становление нового явления, в ряде случаев лучше подходят 

другие регистры, где происходят те же процессы, однако с более «замедленной» 

скоростью, позволяющей более чѐтко зафиксировать изменения. В частности, именно этот 

механизм позволил выявить более раннюю экспансию местоимений в 3-м лице перфекта 

по сравнению с презенсом, предполагавшуюся для языка в целом, однако в бытовом 

регистре, по-видимому, произошедшую слишком быстро и практически одновременно с 

«перфектом», что не позволило доказать статистическую разницу. 

 

2.6.4. Книжный стиль 

Объѐм глагольных клауз, извлеченных из книжных текстов, составил 493 единицы, 

что значительно меньше, чем в бытовом и деловом регистре. Однако данный факт имеет 

простое объяснение, которое заключается в том, что, в отличие от некнижных памяников, 

основной повествовательной глагольной формой в книжных произведениях является 

аорист [Klenin 1993: 333-334], тогда как перфект выступает, главным образом, в прямой 

речи. Несмотря на то, что с течением времени число перфектных форм в книжном 

регистре растет [Петрухин 2004: 319], основную долю таких конструкций, как 

свидетельствуют данные нашего корпуса, составляют клаузы с субъектом, выраженным 

полной именной группой, а не личным местоимением или нулевой ИГ. Основной массив 

глагольных клауз прошедшего времени для данного анализа брался, таким образом, из 

прямой речи летописей и исторических повестей, входящих в их состав. 

Относительно прямой речи летописей и еѐ сопоставимости с разговорным языком 

своего времени на данный момент существуют разные точки зрения. В ранних работах 

Д. С. Лихачѐва прямая речь летописных персонажей непосредственно соотносится с 

разговорным языком как очень близкая последнему [Лихачѐв 1947: 114]. Этот подход  был 

применѐн в работе [Буденная 2017], где, в силу малого объѐма некнижных данных, 

именные клаузы из некоторых летописей объединялись с ними в одну выборку. Тем не 

менее во многих более поздних исследованиях общего характера (в т.ч.  Лихачѐву) 

уточняется, что типы прямой речи, представленной в летописи, различны, и могут 

включать в себя  как «жизненно реальную речь» [Лихачев 1985: 186], так и содержать в 

себе «сильный налет книжности» [там же]. В последнее время всѐ чаще доминирует 

мнение о том, что летописная прямая речь в целом представляет собой некоторое 
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преломление реальной разговорной речи сквозь призму традиционных «признаков 

книжности» [Зализняк 2008: 215; Савельев 2009: 114], хотя степень реализации этого 

может быть различной и варьирует от памятника к памятнику. 

В этой связи в данной работе последовательно применялся принцип разграничения 

книжных единиц от данных других регистров. Представляется, что анализ 

референциальной эволюции для книжных данных, помимо всего прочего, позволит 

уточнить взаимосвязь бытовой и книжной прямой речи и определить, какой подход к 

последней более допустим. 

Как и для двух предыдущих регистров, глагольные клаузы из книжных 

произведений предварительно были занесены в единую таблицу и распределены в 

соответствии с типом представленной модели: 

(130) Общий объѐм встретившихся глагольных моделей (книжный регистр), 

знаком * помечены статистически значимые результаты. 

Тип модели XI-XII 
XIII-1-я пол. 

XIV 

2-я пол. XIV-

XV 

XVI-1-я пол. 

XVII 

я даю 4 (7%) 3 (4%) 12 (18%) 15 (11%) 

даю 
50 (93%) 

p-value=0,00* 

65 (96%) 

p-value=0,00* 

53 (82%) 

p-value=0,00* 

125 (89%) 

p-value=0,00* 

я есмь дал 
1 (5%) 0 (0%) 1 (3%) 1 (3%) 

я дал 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (9%) 

дал есмь 19 (87%) 

p-value=0,00* 

25 (93%) 

p-value=0,00* 

26 (93%) 

p-value=0,00* 

28 (88%) 

p-value=0,00* 

дал 2 (7%) 2 (7%) 1 (3%) 0 (0%) 

он дает 0 (0%) 0 (0%) 2 (25%) 1 (6%) 

дает 
1 (100%) 6 (100%) 6 (75%) 

16 (94%) 

p-value=0,00* 

он есть дал 

1 (7%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 

он дал 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 

дал есть 10 (71%) 

p-value=0,02* 1 (50%) 0 (0%) 0 (0%) 

дал 
3 (22%) 1 (50%) 3 (100%) 

6 (100%) 

p-value=0,03* 
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С учѐтом статистической значимости, хронологическая эволюция различных 

глагольных моделей в книжном стиле выглядела следующим образом:  

 

 

Рис. 12. Эволюция референциальной стратегии в глагольных клаузах, 1-2 лицо 

(книжный регистр). 

 

 

Рис. 13. Эволюция референциальной стратегии в глагольных клаузах, 3 лицо 

(книжный регистр). 

Как можно видеть по этим данным, в 1-м и 2-м лице в глагольных клаузах книжных 

текстов за весь период XI-XVII вв. не произошло никаких значимых изменений. Как в 

XI в., так и в начале XVII в. основной референциальной стратегией в презенсе является 
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безместоименная модель типа даю, а в перфекте – дал есмь. Изменения фиксируются 

лишь для 3-го лица перфекта, где к началу XIII в. наблюдается значимая утрата 

глагольной связки, после которой начинается естественная экспансия эллиптичных 

одночленных моделей типа дал (3) (рис. 13). Однако собственно экспансии местоимений в 

глагольных клаузах книжного регистра так и не происходит: их консервативная структура 

и стремление авторов к постоянному соблюдению жѐстких лексико-грамматических 

правил написания способствуют тому, что единственным элементом референциальной 

эволюции, проникающим в древнерусский книжный язык (и то лишь с XIV в.), является 

самый древний этап этого процесса, заключающийся в утрате глагольных связок 3-го 

лица. 

Эту же особенность можно видеть и на примере книжных именных клауз (см. раздел 

1.5.4), куда также проник лишь самый первый элемент референциальной эволюции, 

отраженной в параллельных некнижных текстах, а именно – схожая утрата глагольной 

связки 3-го лица. В этой связи референциальную эволюцию, зафиксированную в книжном 

регистре, можно трактовать как частный случай более общей тенденции, связанной с 

более «вторичным» и поздним характером языковых изменений в книжном регистре по 

сравнению с бытовыми текстами [Живов 1996: 36; Зализняк 2008: 262]. Примечательно, 

что при сопоставлении глагольных и именных клауз книжного регистра можно видеть, 

что с хронологической точки зрения эволюция в этих памятниках также происходит 

аналогично бытовому стилю, но с отставанием приблизительно на 300 лет. Так, в обоих 

случаях самым ранним маркером референциальной эволюции выступает утрата 

глагольной связки в 3-м лице перфекта (ориентировочно XI в. для бытового стиля и XIV в. 

для книжного), вслед за которым приблизительно через 150 лет как в книжных, так и в 

некнижных текстах фиксируется аналогичная утрата глагольной связки 3-го лица в 

именных клаузах. 

Само по себе строгое временное разграничение двух этапов, уточняющих поведение 

глагольной связки 3-го лица в зависимости от предиката, представляется достаточно 

важным результатом, поскольку на данный момент в литературе, посвященной 

древнерусской референциальной эволюции, встречаются лишь отдельные наблюдения, 

свидетельствующие в пользу несколько более поздней, по отношению к перфекту, утраты 

связки 3-го лица в клаузах с именным предикатом
93

, однако конкретных статистических 

                                                 
93

 Ср. замечания В. И. Борковского и А. А. Зализняка, косвенно указывающие на фактически отсутствие 

связок 3-го лица в перфекте, наряду с их наличием в клаузах  с именным сказуемым: «Связка при именной 

части, выраженной прилагательным и причастием, встречается крайне редко» [Борковский, Кузнецов 2006: 
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расчетов, соотносящих эти два типа клауз, на данный момент не проводилось. В этой 

связи, как и в некоторой степени для деловых текстов, более медленный характер 

эволюции в памятниках книжного регистра позволил уточнить и статистически доказать 

ряд конкретных этапов в истории всего процесса. Применительно к глагольным клаузам 

это отразилось в чѐтком разграничении трех плотно соседствующих языковых срезов, на 

первом из которых мы ещѐ имеем старую связочную модель 3-го лица типа дал есть, на 

втором – падение связки с экспансией модели типа дал (3) и, наконец, на третьем 

(потенциально будущем) срезе – экспансию местоимений типа он дал. В некнижных же 

памятниках последние 2 среза, по сути, «сливались» в один – и поэтому с формальной 

точки зрения данные не позволяли чѐтко вычленить, что явилось причиной, а что – 

следствием (хотя ряд косвенных признаков и указывал на первичность падения связки). 

Таким образом, основной причиной восточнославянской референциальной 

оказывается системная утрата глагольной связки 3-го лица в именных клаузах в сочетании 

с перфектом, которая подтверждается для всех исследованных нами клауз, близких 

живому древнерусскому языку. С точки зрения формальной теории, русскую 

референциальную эволюцию можно трактовать как частный случай «обеднения» глагола, 

которое, проявившись в утрате связочных личных показателей, повлекло за собой 

становление новой местоименной референциальной стратегии в новообразованных 

именных клаузах и прошедшем времени на -л, а также фактически одновременное 

выравнивание презенса по этому типу. При этом в книжных текстах можно наблюдать 

иную «ветвь» эволюции, выразившуюся в образовании трехчленных моделей с 

естоимением 1-го и 2-го лица и субстантивным предикатом, семантически несколько 

отличающихся от немаркированных двучленных моделей. Нельзя исключать, что самые 

ранние примеры местоименных бессвязочных именных клауз отчасти могли восходить и к 

этим книжным моделям. Торжественная семантика трехчленных моделей, изначально 

созданная за счет дублирования именных признаков (субстантивное подлежащее + 

субстантивный предикат), могла уже ассоциироваться в глазах носителей не с двойной 

«субстантивностью», а с наличием глагольной связки, выступающей признаком 

книжности в других конструкциях. В связи с этим возможно, что в ряде случаев, еще до 

утраты связок 3-го лица, образованные носители XII в. могли употреблять двучленные  

модели типа а не сестра я вамо, образуя их за счет «откидывания» книжной глагольной 

                                                                                                                                                             
332], тогда как «вспомогательный глагол в 3-м лице перфекта отсутствует» [там же] ; «При именном 

сказуемом связка 3-го лица представлена существенно шире, чем при перфекте. Здесь она изредка 

присутствует даже в берестяных грамотах» [Зализняк 2008: 259]. 
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связки и воспринимая, таким образом, как нейтральные. Однако при любом раскладе 

данное явление не являлось массовым, и основная референциальная эволюция приходится 

на более позднее время, непосредственно связанное с утратой глагольных связок (XV-

XVI вв.). 
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Глава 3. Субъектная референция в истории латышского языка 

3.1. Общие сведения. 

 Стратегия маркирования субъектной референции в латышском языке внешне очень 

похожа на современную русскую. Как и в русском, в латышском языке наблюдается 

схожеее преобладание местоименно-аффиксального типа, с периодическим отсутствием 

местоимения: 

(131)  

a. T-u ne-guv-i   vārt-us,   

ты-NOM NEG-захватить.PST-2SG  ворота-ACC.PL 

‗Ты не взял ворота 

b. un tagad domā-ø 

и теперь думать.PRS-2SG 

и теперь  думаешь 

c. ka  Øpro esi   iegāz-is   savu komandu 

что Øpro AUX.PRS.2SG подвести-PST.PA-NOM.MSG. [свою команду] 

что (ты) подвел свою команду. 

d. Vai Øpro uzminēj-u ? 

Q Øpro угадать.PST-1SG 

Я угадал?‘ 

Milions2.0m 

Как уже упоминалось в главе 1, в латышском языке представлена схожая с русской 

оппозиция 1-2 vs 3 лица: в 3-м лице местоимения опускаются реже, чем в 1-м и 2-м лицах: 

(132) Дж. Толкиен, «Властелин колец», кн. 3, гл. 2;  оригинал и параллельный 

перевод (русский и латышский). 

Английский, оригинал Русский, перевод Латышский, перевод 

‗Aragorn,‘ she said, 

‗why will you go on this deadly 

road?‘ 

– Арагорн, – сказала она, 

– зачем ты едешь этим 

гиблым путем? 

— Aragorn, — viņa bilda, 

— kamdēļ tu gribi iet to nāves 

ceļu? (букв. ‗Зачем ты хочешь 
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‗Because I must,‘ 

he said. 

 

– Затем, что ø не могу иначе, 

– отвечал он. 

ехать…‘) 

 

—  Jo ø citādi nevaru, 

— viņš atteica. 

Тем не менее при более детальном анализе латышская система по сравнению с 

русской обнаруживает существенные отличия. Так, если современный русский претерит 

восходит к древнему перфекту, утратившему глагольную связку (и в этом можно видеть 

определенную асимметричность русской системы, изначально состоявшей из простого 

презенса и составного претерита-перфекта), то в латышском языке ничего подобного нет. 

Как в старых, так и в современных латышских текстах присутствуют и аналитический 

перфект, и синтетический претерит, образующийся от особой основы с помощью личных 

окончаний. Основные времена русского и латышского языка в диахронической 

перспективе можно видеть в (133-134), на примере глагола читать (лат. lasīt): 

(133)  

a. Древнерусский: 

 Презенс Претерит Перфект Плюсквамперфект
94

 

1SG чита-ю  читалъ есмь читалъ (есмь) былъ 

2SG чита-еши  читалъ еси читалъ (еси) былъ 

3SG чита-ет  читалъ (есть) читалъ ø былъ 

1PL чита-ем  читали есмы читали (есмы) были 

2PL чита-ете  читали есте читали (есте) были 

3PL чита-ют  читали (суть) читали ø были 

b. Современный русский: 

 Презенс Претерит Перфект Плюсквамперфект 

1SG чита-ю читал ø N/A N/A 

                                                 
94

 Приведен разговорный вариант плюсквамперфекта, характерный для некнижного стиля. 
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2SG чита-ешь читал ø   

3SG чита-ет читал ø   

1PL чита-ем читали ø   

2PL чита-ете читали ø   

3PL чита-ют читали ø   

(134) Старолатышский [Adolphi 1685: 79-83] и современный латышский [LVG 

2013]: 

 Презенс Претерит Перфект Плюсквамперфект 

1SG las-u lasīj-u esmu lasījis bij-u lasījis 

2SG las-i lasīj-i esi lasījis bij-i lasījis 

3SG las-a lasīj-a ir lasījis bij-a lasījis 

1PL las-ām lasīj-ām esam lasījuši bij-am lasījuši 

2PL las-āt lasīj-āt esat lasījuši bij-at lasījuši 

3PL las-a lasīj-a ir lasījuši bij-a lasījuši 

Можно видеть, что, в отличие от русского языка, где экспансия местоимений шла 

рука об руку с утратой личных форм глагола-связки (131), в латышском языке (132) 

никакого похожего выравнивания не было. Латышская система времен, таким образом, 

более схожа с референциальной моделью немецкого типа. Однако имеются и 

существенные отличия, которые состоят в том, что в современном латышском языке, в 

отличие от немецкого, и местоимения, и глагольные связки все же достаточно часто могут 

опускаться.  

Как и в славянских языках, латышские нулевые связки присутствуют при именном 

предикате и в клаузах с перфектом, однако в последнем случае они, как правило, имеют 

совсем иную природу по сравнению с восточнославянскими языками. Строго говоря, в 
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отношении латышских нулевых связок в данном случае представляется не совсем верным 

говорить о перфекте – в ряде работ данные формы носят название «косвенного» [Holvoet 

2001b, 2007; Koptjevskaja-Tamm, Wälchi 2001] или «пересказывательного» [Mathiassen 

1997; Nau 2005] наклонения, поскольку на самом деле они выступают в качестве маркеров 

эвиденциальности и лишь исторически восходят к перфектным формам. С этой точки 

зрения латышский язык оказываются очень похожим на балканские и, в частности, 

южнославянские языки [Dahl 2000: 381]. В диахронической перспективе латышские 

эвиденциальные формы являются причастиями, входящими в состав перфекта с 

утраченным вспомогательным глаголом, которые с течением времени развили 

эвиденциальное употребление и стали восприниматься как новые финитные формы с 

нулевым «пересказывательным» маркером [Holvoet 2007, ch. 4]. В латышском языке они 

употребляются при передаче каких-либо сведений не от первого лица (т. н. цитативная 

функция [Holvoet 2001b: 232]); а также в нарративах художественных произведений 

[Koptjevskaja-Tamm, Wälchi 2001: 722]. Как и в болгарском языке (см. раздел 2.1), 

единственное внешнее отличие латышских эвиденциальных показателей от стандартных 

перфектных форм состоит в нулевой глагольной связке: 

(135)  

a. Viņa  stāstij-a  man, 

она-NOM рассказывать-PST.3  я.DAT 

‗Она рассказывала мне, 

b. [ka reiz pēc jūras peldes naktо] 

как однажды после купания в море ночью 

c. kad mēnes-s bij-is   apaļ-š   [kā lode] 

когда луна-NOM.SG be.PST-PA.NOM.MSG круглый-NOM.MSG как шар 

когда луна была круглой, как шар, 

d. viņ-ai  uzbruc-is   vilkacis. 

она-DAT напасть.PST-PA.NOM.MSG оборотень.NOM.SG 

на нее напал оборотень‘ 

    Para-LV (N.Ikstena, ―Dzīves svinēšana‖, 1998) 
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Ср. 135d и собственно перфектное употребление того же причастия в названии 

срочной темы на форуме
95

: 

(136) K-o  darī-t,     

что-ACC делать-INF  

ja Jums   ir  uzbruc-is  sun-s 

если вы.DAT  AUX.PRS.3 напасть.PST-PA.NOM.MSG сын-NOM.SG 

‗Что делать, если на вас напал сын?‘ 

Аналогичное явление присутствует и в соседнем литовском языке [Dahl 2000: 381; 

Wiemer 2006]:  

(137) Литовский:96 

a. Jonas yra  išvažiav-ęs   į Vilni-ų 

Йонас AUX.PRS.3 отправиться.PST-PA.NOM.MSG в Вильнюс-ACC 

‗Йонас отправился в Вильнюс‘ 

b. Jonas išvažiavęs   į Vilnių. 

Йонас отправиться.PST-PA.NOM.MSG в Вильнюс-ACC 

‗(Очевидно; говорят, что) Йонас отправился в Вильнюс‘ 

Тем не менее ситуация с балтийскими нулевыми связками на самом деле является 

более запутанной, поскольку в ряде случаев и в латышском, и в литовском языке 

опущение связки возможно и в «классических» перфектных, а не только эвиденциальных 

формах, в зависимости от дополнительных дискурсивных особенностей [Koptjevskaja-

Tamm, Wälchi 2001: 722]. В этой связи данные формы представляют большую сложность 

для исследований, поскольку в ряде случаев точно установить, о какой конкретно форме 

идет речь – перфекте с нулевой связкой или же эвиденциальной граммеме – не 

представляется возможным [Wiemer 2006: 39]. Тем не менее, применительно к нашей 

теме, можно с уверенностью говорить о том, что исторически данная нулевая форма никак 

не могла быть «триггером» к какой-либо экспансии местоимений. Так, в эвиденциальном 

значении нулевая связка практически несовместима с первым лицом – что логично, 

поскольку крайне редкими являются случаи, когда говорящий, рассказывая о себе самом, 

                                                 
95

  http://vissgimenei.lv/ko-darit-ja-jums-ir-uzbrucis-suns/  
96

 Пример [Holvoet 2011: 13]. 

http://vissgimenei.lv/ko-darit-ja-jums-ir-uzbrucis-suns/
http://vissgimenei.lv/ko-darit-ja-jums-ir-uzbrucis-suns/
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имеет «непрямой доступ» к сообщаемой информации. Для 2-го лица число таких 

контекстов несколько больше, чем для 1-го, однако все равно несоизмеримо меньше, чем 

для 3-го лица. Что же касается собственно перфектного употребления нулевой связки, то 

формально оно не обладает ограничениями, накладываемыми эвиденциальностью, и 

может совмещаться с любым лицом субъекта – однако на практике случаи бессвязочного 

перфекта с субъектным местоимением 1-го и 2-го лица в балтийских языках крайне редки. 

В частности, в корпусе Para-LV встретилось лишь 3 подобных вхождения, одно из 

которых, впрочем, может быть интерпретировано и как эвиденциальное. С учетом того, 

что подобные маркеры с эвиденциальным и более редким перфектным значением 

распространены в очень большом количестве языков, где субъектное местоимение 

употребляется лишь в ограниченных случаях, а основной референциальной стратегией 

является безместоименная аффиксальная (турецкий, болгарский, македонский, албанский; 

также соседний литовский, см. обзор [Kehayov 2008: 34]), представляется невероятным, 

чтобы в отдельно взятом латышском случае они могли сыграть какую-либо роль в 

распространении местоимений. В связи с этим в данной работе подобные бессвязочные 

перфектные и эвиденциальные модели не привлекались к анализу. 

В силу всех этих особенностей, основные задачи, поставленные нами при 

исследовании латышской референциальной эволюции, сводились к следующим основным 

вопросам: 

1. Прослеживаются ли для латышского языка в диахронической перспективе 

какие-либо релевантные референциальные явления, схожие с теми, что 

присутствовали в истории восточнославянских языков? 

2. Если мы имеем дело с внешне схожими, но все же принципиально разными 

сущностями, то какой тогда могла быть причина экспансии местоимений в 

латышском, с учетом общей редкости и необычности такого процесса в 

языках мира? 

Вся дальнейшая часть главы 3 будет посвящен исследованию этих вопросов и, в 

связи с этим, будет построен следующим образом: вначале мы постараемся, насколько это 

возможно по имеющимся источникам, установить хронологические рамки 

референциальной эволюции в латышском (раздел 3.2), затем проанализируем 

дистрибуцию местоимений в именных и глагольных клаузах (разделы 3.3-3.4), после чего 

на основе этих данных представим возможное объяснение причин референциальной 

эволюции в латышском языке (раздел 3.5). Поскольку бессвязочные глагольные 
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конструкции были исключены из выборки (см. выше), соотношение субъектного 

местоимения и глагольной связки в латышском языке будет изучено только на именных 

клаузах; для глагольных же клауз будет исследована только дистрибуция местоимений. 

  

3.2. Хронология латышской референциальной эволюции: общие рамки и 

спорные вопросы 

3.2.1. Проблема источников данных. 

В отличие от восточнославянских языков, памятники которых насчитывают 

тысячелетнюю историю и потому позволяют проследить диахроническую эволюцию на 

достаточно большом массиве конкретных данных, латышский язык представляет собой 

гораздо большую трудность для потенциального исследования. Самые ранние памятники 

латышского языка относятся только к концу XVI в. (эпоха Реформации), а до этого 

времени латышский язык остается исключительно языком устного общения. Этот факт 

объясняется исторической ситуацией – территории, населенные латышами, в XIII в. были 

захвачены немецкими рыцарями-крестоносцами, и впоследствии вошли в состав 

Ливонского Ордена, основным языками которого были латинский и нижненемецкий 

(впоследствии вытесненный верхненемецким). В связи с отсутствием ранних текстов, о 

диахронических особенностях местоимѐнной эволюции в латышском языке зачастую 

можно говорить только по более поздним и косвенным данным. Дополнительно ситуация 

осложняется тем, что подавляющее большинство сравнительно ранних латышских 

текстов, наиболее интересных, с точки зрения хронологии, для диахронических 

исследований, написано немецкими священниками, зачастую слабо владеющими 

латышским языком. В силу этого вплоть до 80-х гг. XX в. диахронических исследований 

латышского языка не проводилось вообще, поскольку считалось, что ранние памятники 

старолатышского периода (XVI-XVIII вв.)  не дают полноценного представления о языке 

того времени, поскольку так или иначе содержат различные неточности, ошибки и кальки 

с немецкого [Сталтмане 2001: 157]. 

Тем не менее с течением времени категоричность, с которой эти памятники 

однозначно отвергались в качестве потенциального объекта исследования, существенно 

сгладилась: было установлено, что даже за несовершенными в языковом плане 

произведениями XVI-XVIII вв. всѐ равно можно видеть оригинальные черты, не имеющие 

аналогов в немецких первоисточниках (см., в частности, обзор [Andronova 2007]). Было 

выяснено, что степень искажений в латышских памятниках также не является одинаковой. 
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В наибольшей мере немецкие кальки характерны для первой переводной религиозной 

литературы XVI в. (лютеранский Малый Катехизис Enchiridion, сборник псалмов 

Undeutsche Psalmen и т. д.), поскольку как сам жанр этих текстов способствовал 

копированию немецкого оригинала, так и влияние немецкого в силу исторической 

ситуации еще было очень сильным: еще не было такого обширного интереса к местным 

языкам, (он распространится позже, в XVII в., после Реформации), и соответственно было 

не так много образованных и грамотных носителей. В XVII веке ситуация несколько 

меняется: несмотря на то, что авторами латышских текстов по-прежнему в большинстве 

случаев остаются немцы, ими уже осознается важность не просто понимания местного 

языка, но и по-настоящему хорошего владения им. В это время уже создаются первые 

оригинальные грамматики, словари, сборники различных латышских выражений, 

необходимых для изучения языка, - т. е. уже не только строго каноническая религиозная 

литература, для которой в силу жанра не приветствовались большие отступления от 

оригинала. Кроме того, появляются и первые авторы латышского происхождения – в 

частности, рижский пастор Янис Рейтер (1632–1695/1697). С наступлением XVIII в. 

появляются первые светские произведения. 

Среди высокообразованных авторов XVII-XVIII вв., хорошо владеющих латышским 

языком, можно выделить Георга Манцеля (1593–1654) , К. Фюрекера (1615–1684/1685) и 

Г. Ф. Стендера (Старшего) (1714–1796). Ряд фактов их биографии позволяет считать, что 

латышским языком они владели так же или практически так же, как и носители. Так, 

Г. Манцель был ректором Тартуского университета, автором первого немецко-

латышского словаря и множества духовных произведений
97

. Кроме того, он стал 

основоположником системы латышской орфографии, которая впоследствии 

использовалась вплоть до конца XIX в. Второй из авторов, К. Фюрекер, был поэтом и 

лингвистом, создателем подробной грамматики латышского языка (издана [Adolphi 

1685]), автором множества гимнов на латышском языке и, кроме того, он был женат на 

латышке. С Г. Ф. Стендером связано становление светской латышской литературы; 

несмотря на немецкое происхождение, он считал себя латышом и распорядился выбить на 

своей могиле надпись следующего содержания: «Sche aprakts G.F. Stenders Latwis, 

                                                 
97

 В предисловии к одному из них, «Долгожданному сборнику латышских проповедей» (Lang-gewünschte 

Lettische Postill, 1654 г.), он прямо советует немецким священникам лучше освоить латышский язык, чтобы 

прихожане понимали обращенную к ним речь. 
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dzim.1714, mir.1796, ar sawu gaspazchu» (‗Здесь похоронен Г.Ф. Стендер, Латыш, 

родившийся в 1714 г., умерший в 1796 г., со своей супругой‘)
98

.  

Кроме того, в период XVII в. появляются и первые авторы латышского 

происхождения. На данный момент известен один из них – рижский пастор Янис Рейтер 

(ур. Янис Ятниекс, 1632–1695/1697), получивший степень магистра богословия в Рижской 

Домской школе и владевший, помимо латышского, также немецким, латинским, 

древнегреческим, шведским и эстонским языками. 

В силу этого, как нам представляется, есть все основания для того, чтобы привлечь 

тексты этих авторов, а также ряд близких к ним текстов, к данному исследованию – в 

качестве единственного прямого источника латышского языка своего времени. 

Безусловно, данные этих произведений следует принимать с определенными поправками 

на немецкое авторство. Тем не менее, как представляется, данные этих текстов могут 

помочь в установлении общих рамок латышской референциальной эволюции и 

прояснении ее характера. 

В данной работе было принято итоговое решение привлечь к анализу те 

старолатышские тексты, для которых можно было предполагать потенциально большее, 

чем для остальных памятников, количество оригинальных черт. Применительно к 

конкретным латышским данным такое по умолчанию предполагалось либо для текстов, 

где автором был носитель языка (Янис Рейтер), - либо, в случае, если автором был немец, 

имелись объективные основания считать, что он хорошо владел латышским языком. 

Кроме того, предпочтение отдавалось нерелигиозным непереводным текстам, поскольку 

их жанр также позволял предполагать больший процент оригинальных латышских 

особенностей. В силу объективных обстоятельств из последнего правила было сделано 

исключение для ―Eine Übersetzungsprobe‖ Яниса Рейтера – по факту это отрывок перевода 

Библии с немецкого оригинала, однако, поскольку на данный момент в корпусе старых 

латышских текстов SENIE это единственное
99

 произведение, написанное латышом, в силу 

последнего факта оно было все же привлечено к исследованию, несмотря на не совсем 

подходящий жанр. 

В конечном итоге в выборку вошли следующие произведения из корпуса 

старолатышских текстов SENIE: 

                                                 
98

 См., в частности, [Топоров 1987] 
99

 Второе произведение Я. Рейтера, ―Oratio Dominica XL Linguarum‖, также фигурирующее в корпусе 

SENIE, к большому сожалению, на 2017 г. является недоступным; то же относится и к произведениям 

К. Фюрекера и Г. Ф. Стендера. 
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1. Георг Манцель, ―Phraseologia Lettica‖ (далее Manc1638_PhL), – первый немецко-

латышский разговорник, 1638 г.  

2. Георг Манцель, ―10 sarunas‖ (далее Manc1638_Run), – сборник 10 кратких 

диалогов, на латышском и немецком. 

3. Янис Рейтер, ―Eine Übersetzungsprobe‖ (далее JR_1675) – латышский перевод 

Библии, отрывок. 

4. Франц Йохан Цекел, ―Kartupeļu dārzs‖ (‗Картофельный сад‘, далее KD_1790; 

перевод с немецкого Фридриха Даниэля Вара) – практические советы крестьянам 

по выращиванию картофеля. Одно из первых произведений светского 

просветительского харакера, отличающееся «народным», разговорным языком
100

. 

3.2.2. Возможные рамки экспансии местоимений 

Общий характер референциальной стратегии, представленной в старолатышских 

текстах, был изучен на именных и глагольных клаузах. Все они были рассмотрены на 

предмет наличия/отсутствия местоимения, отдельно для 1-го/ 2-го VS 3-го лица. Среди 

глагольных клауз презентные и претеритные модели, в силу их одинакового 

синтетического характера, рассматривались вместе; перфектные же клаузы, как 

аналитические модели, рассматривались отдельно от остальных. 

Как и ожидалось, итоговые данные отразили значимое (p-value<0,01, критерий χ-

квадрат) преобладание местоименной стратегии над безместоименной, во всех лицах и 

временах (138-140): 

(138) Именные клаузы, общий объем – 25 единиц: 

 1-2_NOM 

+pronoun 

1-2_NOM          

-pronoun 

3_NOM 

+pronoun 

3_NOM      

-pronoun 

Manc1638_PhL 8 0 8 0 

                                                 
100

 Pauls Daija, лекция http://www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/vesture/gramata-latvija-izverstas-instrukcijas-un-

reizrekins-kartupelu-audzesana-18.gadsimta.a197852/ ; см. также [Dalja 2017: 47-48] 

Произведение 

Тип модели 

http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/vesture/gramata-latvija-izverstas-instrukcijas-un-reizrekins-kartupelu-audzesana-18.gadsimta.a197852/
http://www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/vesture/gramata-latvija-izverstas-instrukcijas-un-reizrekins-kartupelu-audzesana-18.gadsimta.a197852/
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Manc1638_Run 1 0 0 0 

JR1675_UeP 5 2 0 1 

KD_1790 2 0 0 0 

ВСЕГО 16 2 8 1 

(139) Глагольные презентные клаузы, общий объем – 261 единица: 

 1-2 PRS/PT 

+pronoun 

1-2 PRS/PT      

-pronoun 

3 PRS/PT 

+pronoun 

3 PRS/PT     

-pronoun 

Manc1638_PhL 68 9 11 6 

Manc1638_Run 60 20 5 2 

JR1675_UeP 23 0 18 1 

KD_1790 23 15 N/A N/A 

ВСЕГО 174 (80%) 44 (20%) 34 (79%) 9 (21%) 

  

(140) Глагольные перфектные клаузы, общий объем – 25 единиц: 

 1-2_PF 

+pronoun 

1-2_PF     -

pronoun 

3_PF 

+pronoun 

3_PF        -

pronoun 

Manc1638_PhL 10 0 2 0 

Manc1638_Run 5 1 0 0 

Произведение 

Тип модели 

Произведение 

Тип модели 

http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
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JR1675_UeP 5 0 1 0 

KD_1790 3 1 N/A N/A 

ВСЕГО 23 (92%) 2 (8%) 3 (100%) 0 (0%) 

Согласно этим данным, уже в XVII веке для латышского языка можно говорить о 

значимом доминировании местоименной стратегии над безместоименной. Тем не менее, с 

учетом того, что 3 из 4-х проанализированных произведений (Manc1638_PhL, 

Manc1638_Run и KD1790) были написаны немцами, а единственное произведение, 

принадлежащее автору-латышу (JR_1675_UeP), представляет собой перевод Библии с 

немецкого оригинала, может возникнуть логичный вопрос о валидности данных (136-137) 

для каких-либо конкретных выводов. И действительно, можно видеть, что в целом в 

данных произведениях доля местоименных клауз существенно выше, чем в современном 

языке (особенно ярко это проявляется в перфектных клаузах 1-го и 2-го лица, где в 

современном латышском языке, в отличие от презенса и претерита, местоимение в 

большинстве случаев опускается чаще, чем присутствует): 

(141) Современный латышский язык, количественные данные некоторых 

произведений из корпуса Para-LV (глагольные презентные клаузы)
101

: 

 1-2 PRS/PT 

+pronoun 

1-2 PRS/PT          

-pronoun 

3 PRS/PT 

+pronoun 

3 PRS/PT      

-pronoun 

Nora Ikstena, Dzīves 

svinēšana (‗Праздник 

жизни‘)
102

, 1998 

129 52 50 3 

Zenta Ērgle, Bez 

piecām minūtēm 

96 84 44 14 

                                                 
101

 Презентные и претеритные модели приведены по первым 3-м главам каждого произведения 
102

 Далее – Ikstena_1998 

Произведение 

Тип модели 

http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
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pieauguši (‗Без пяти 

минут взрослые‘)
103

, 

1983 

Regīna Ezera, 

Zemdegas 

(‗Невидимый 

огонь‘)
104

, 1977  

62 27 240 9 

Andris Puriņš, 

Nevaicājiet man neko 

(‗Не спрашивайте 

меня ни о чем‘)
105

, 

1977  

64 22 121 15 

ВСЕГО 351 (65%) 185 (35%) 455 (92%) 41 (8%) 

 

(142) Современный латышский язык, количественные данные некоторых 

произведений из корпуса Para-LV (глагольные перфектные клаузы): 

 1-2_PF 

+pronoun 

1-2_PF     -

pronoun 

3_PF 

+pronoun 

3_PF        -

pronoun 

Ikstena_1998 2 3 2 1 

Ērgle_1983 28 18 2 0 

 

Ezera_1977 25 33 19 5 

                                                 
103

 Далее – Ērgle_1983 
104

 Далее – Ezera_1977 
105

 Далее – Purinš_1977 

Произведение 

Тип модели 
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Purinš_1977 27 50 3 1 

ВСЕГО 82 (44%) 104 (56%) 26 (79%) 7 (21%) 

С учетом того, что обратная эволюция (от местоименной стратегии к 

безместоименной) с типологической точки зрения является маргинальным явлением 

[Meyer 2011: 139], можно полагать, что столь сильное, по сравнению с современными 

данными, превалирование местоименной модели в старолатышских перфектных клаузах 

(140) с большой вероятностью является калькированием немецкой модели. 

Тем не менее, несмотря на данную особенность, по данным проанализированных 

текстов есть все основания считать, что в латышском языке XVII в. местоименная 

референциальная модель в целом уже возобладала над безместоименной. Как было 

отмечено выше, в памятниках XVII-XVIII вв. могут присутствовать некоторые элементы 

немецкого влияния –  в частности, явно бóльшая, чем в реальности, частота местоимений 

1-го и 2-го лица в перфектных клаузах – однако это именно отдельные особенности, не 

изменяющие общей картины. Ниже мы приведем ряд аргументов в пользу этой точки 

зрения. 

Первым из них могут быть данные Eine Übersetzungsprobe (JR_1675_UeP) 

Я. Рейтера: как можно видеть в (139-140), референциальные местоимения в этом 

произведении встречаются в абсолютном большинстве случаев. Вряд ли можно считать, 

что такая доля местоименных моделей отражает реальную ситуацию в живом языке, тем 

более что во всех остальных анализируемых произведениях она существенно меньше – 

по-видимому, столь сильное доминирование объясняется копированием немецкого 

оригинала. Тем не менее, с учетом того, что Я. Рейтер был носителем языка, 

представляется маловероятным, что он стал бы писать достаточно большое произведение 

по германской модели, если она была абсолютно чуждой его собственному языку. При 

всей каноничности немецкого тексты Библии, лежащей в основе данного памятника, 

личные местоимения не относились к словам, непременно подлежащим переводу, в том 

случае, если язык, на который переводят, не обладал системой обязательных 

местоимений. Последнее можно видеть, в частности, в литовских переводах лютеранского 

Катехизиса, сделанных Мартинасом Мажвидасом и Балтрамеюсом Вилентасом
106

 в XVI в. 

                                                 
106

 Оба являются носителями языка, проживавшими на территории Пруссии, в области Малая Литва 

(―Lithuania Minor‖), которая со всех сторон была плотно окружена немецкоязычным населением. 



134 

 

(в отличие от многих других литовских переводов, сделанных с польского и латинского, 

про эти книги точно известно, что они являются переводами с немецкого [Дини 2002: 

268]). В переводах Мажвидаса и Вилентаса в подавляющем большинстве случаев 

используется безместоименная модель референции с глагольными окончаниями, хотя в 

немецком оригинале всегда стоят местоимения:  

(143)  

a. Немецкий, оригинал, М. Лютер
107

: 

Ich glaube an Gott den Vater allmächtigen, Schöpfer Himmels und der Erden. 

<…> 

Ich glaube an den heiligen Geist… 

b. Литовский, М. Мажвидас: 

Øpro Tikiu ing Diewa Tiewa wiſſagalintighi Daritoghi Dangaus ir Sʒemes. 

<…> 

Øpro Tikiu ing Dwaſſe ſchwenta… 

„Верую в Бога, всемогущего Отца, Творца неба и земли. 

<…> 

Верую в Духа Святого…‘ 

Латышское же Eine Übersetzungsprobe (JR_1675_UeP) Я. Рейтера полностью 

воспроизводит немецкую местоименную модель: 

(144)  

a. Немецкий, М. Лютер (1545)
108

, Евангелие от Матфея, гл. VII: 

Halt / Jch wil dir den Splitter aus deinem auge ziehen 

b. Латышский, Я. Рейтер, JR_1675_UeP: 

Peelaid/ äß gribbu ißmä§t too Skabbargu iß tawaß Atziß 

  ‗Дай, я выну [букв. «хочу вынуть»] сучок из глаза твоего‘ 

                                                 
107

 Текст приводится в современной орфографии, по изданию Schneider K. F. Th.: Dr. Martin Luthers Kleiner 

Katechismus. Nach den Originalausgaben kritisch bearbeitet. Ein Beitrag zur Geschichte der Katechetik. Berlin, 

1853. (Reprint of the standard edition of 1531; with a critical introduction)  
108

 Текст приводится в современной орфографиии, по репринтному изданию http://www.bibel-

online.net/buch/luther_1545_letzte_hand/matthaeus/7/#1  
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Тем самым можно полагать, что для ранних переводных религиозных текстов, при 

всем стремлении к воспроизведению оригинала, референциальная стратегия не входила в 

число копируемых моделей, если не совпадала с той, которая была представлена в родном 

языке.  

Другим аргументом в пользу того, что местоменная стратегия, выявляемая на основе 

текстов XVII-XVIII вв. (138-139), действительно близко отражает ситуацию в языке 

своего времени, является то, что авторы других анализируемых произведений – 

Г. Манцель и Ф. Вар – в целом демонстрируют очень хорошую степень владения языком. 

В отношении Г. Манцеля последнее уже говорилось ранее, на основе общих фактов его 

биографии, - однако это можно проследить и на конкретных примерах в самих текстах. 

Так, в параллельных немецких и латышских диалогах в Manc1638_PhL и Manc1638_Run 

присутствует множество балтийских черт, не имеющих аналогов в немецком, - в 

частности, присутствует гибкий порядок слов SVO, в противоположность немецкому 

V2
109

 (145): 

(145) Manc1638_PhL: 

a. Jch hab §einen Nahmen verge§§en    НЕМЕЦКИЙ 

я AUX его имя забыл 

b. Eß winja Wahrdu äßmu as=mirrśis.    ЛАТЫШСКИЙ 

я его имя AUX забыл 

широко представлены локативные посессивные конструкции (с глаголом «быть» и 

поссессором в дативе), соответствующие немецким транзитивным (146); 

(146) Manc1638_Run: 

a. Hat er  einen guten   Wagen?  НЕМЕЦКИЙ 

имеет он ART хорошую телегу 

c. Gir  winjam labbi   Ratti?   ЛАТЫШСКИЙ 

есть ему  хорошая телега 

‗У него есть хорошая телега?‘ 

                                                 
109

 Традиционное обозначение для порядка слов «глагол на втором месте от начала предложения». 

http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
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Кроме того, немецкий перфект практически всегда переводится латышским 

претеритом, по смыслу намного более близким к немецкому перфекту, чем внешне 

схожий по строению латышский перфект (147): 

(147) Manc1638_PhL: 

a. wie  ha§tu   die  Nacht ge§chlaffen?  НЕМЕЦКИЙ 

как   AUX=ты DEF ночь спать.PST.PA 

b. ka ghulleji §cho   Nackti?   ЛАТЫШСКИЙ 

как  спать.PST.2G DEF.ACC ночь.ACC 

И, в связи со всем этим, особенно бросается в глаза тот факт, что в произведениях 

Г. Манцеля и Ф. Вара широко представлены конструкции с нулевыми местоимениями, 

полностью отсутствующие в параллельных немецких переводах в Manc1638_PhL и 

Manc1638_Run. В этих конструкциях нельзя заподозорить даже topic drop немецкого типа, 

поскольку в латышских диалогах контекст нулевого местоимения совершенно не 

ограничен началом фразы в превербальной позициии (147b, 148b, 149-150): 

(148) Manc1638_Run: 

a. Wie viel forder§tu  für  zwey Pferd-e ?  НЕМЕЦКИЙ 

как много  просишь=ты за два лошадь-NOM.PL 

Wie viel  wiltu  geben?     

как много  хочешь=ты дать 

b. Ko  Øpro pra§-śi   par diweem?  ЛАТЫШСКИЙ 

что.ACC  просить-FUT.2SG за две.DAT 

Ko Øpro doh§-śi ? 

что.ACC дать-FUT.2SG 

‗Сколько ты просишь за двух (лошадей)? Сколько дашь?‘ 

(149) KD_1790: 

Kahd-u  Śpehk-u     Øpro     dabbuj-at  no śch-ahs       Barriba-s? 

какой-ACC.MSG сила-ACC.SG          получать.PRS-2PL из  этот-GEN.FPL      еда-GEN.SG 

‗Какую силу вы получаете из этой еды?‘ 

http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
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(150) KD_1790: 

Ta  Mai§e, ko  Øpro  no t-ahm     zepp-at,       ne       turrej-a        kohpa 

Тот  хлеб COMP          из   тот-DAT.MSG печь.PRS-2PL NEG   держать.PRS-3 вместе 

‗Тот хлеб, который вы из этого печете, не держит форму [букв. «не держится 

вместе»]‘ 

 

Подобные конструкции совершенно невозможны в немецком, однако у Г. Манцеля и 

Ф. Вара они представлены чрезвычайно широко, что дополнительно свидетельствует об 

очень высоком уровне их владения языком. В этой связи представляется маловероятным, 

что та местоименная модель, которая в их призведениях все же в большинстве случаев 

доминирует над безместоименной аффиксальной, является какой-либо калькой с 

немецкого и не имеет отношения к реальной латышской ситуации. Как было прослежено 

выше, оба автора прекрасно владели латышским синтаксисом и специфическими 

балтийскими конструкциями, а также безместоименной аффиксальной моделью, которую 

употребляли достаточно часто. Если бы на тот момент она была бы основной в 

латышском языке, с учетом всего вышесказаннного представляется, что Г. Манцель и 

Ф. Вар (да и Янис Рейтер) должны были бы хотя бы в какой-то мере отразить это в своих 

текстах – однако ничего подобного нет. И в этой связи также особенно примечательно, 

что   количественное соотношение местоименных и безместоименных моделей конкретно 

в Manc1638_Run и KD1790 – в отличие от многих других старых текстов – в целом 

практически не отличается от современных латышских художественных произведений из 

корпуса Para-LV: 

 

(151) Сопоставление некоторых современных и старолатышских 

произведений на предмет референциальной стратегии: статистически 

доказано
110

 отсутствие значимых изменений в презенсе и претерите 1-го 

и 2-го лица (выделены серым)  

 1-2 PRS/PT 

+pronoun 

1-2 PRS/PT          

-pronoun 

3 PRS/PT 

+pronoun 

3 PRS/PT      

-pronoun 

Manc1638_Run 60 (75%) 20 (25%) 5 2 

                                                 
110

 Критерий χ-квадрат, p-value>0,95 

Произведение

е 

Тип модели 

http://www.korpuss.lv/senie/source.jsp?codificator=Manc1638_PhL
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KD_1790 23 (60%) 15(40%) N/A N/A 

Regīna Ezera, 

Zemdegas 

(‗Невидимый 

огонь‘)
111

, 1977  

62 (70%) 27 (30%) 179 9 

Andris Puriņš, 

Nevaicājiet man neko 

(‗Не спрашивайте 

меня ни о чем‘)
112

, 

1977  

64 (74%) 22 (26%) 121 15 

Тем самым можно считать, что к XVII в. (время написания работ Г. Манцеля) в 

латышском языке экспансия местоимений уже состоялась, и местоименно-аффиксальная 

модель уже значимо превалирует над безместоименной. В силу отсутствия более ранних 

достоверных данных о латышском языке на данный момент нельзя однозначно установить 

время начала экспансии местоимений. Однако, принимая во внимание, что во всех 

остальных языках, подвергшихся схожим изменениям (германские, французский, 

бразильский португальский, восточнославянские), процесс становления новой 

референциальной стратегии всегда занимал, по меньшей мере, 100 лет, - можно 

предположить, что в латышском языке экспансия местоимений началась не позднее XVI 

в., с учетом уже точно установленного доминирования местоименной стратегии в 

произведениях XVII в. 

Принимая во внимание этот факт, в следующих разделах на основе имеющихся 

языковых данных мы постараемся проследить характер латышской референциальной 

эволюции в сравнении с восточнославянскими языками. В качестве прямых источников 

латышского языка, помимо текстов XVII-XVIII вв. и корпусов детской и художественной 

литературы Para-LV и ledus, к анализу были также привлечены тексты промежуточного, 

«младолатышского» [Сталтмане 2001: 157] периода 1850-1890-х гг., связанного со 

становлением национальной художественной литературы. Среди памятников этого 

                                                 
111

 Далее – Ergle_1977 
112

 Далее – Purinš_1977 
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времени к анализу были привлечены все прозаические тексты 2-й половины XIX в., 

представленные в электронном собрании латышской классики
113

: 

1. Brāļi Kaudzītes, ―Mērnieku laiki‖ (‗Времена землемеров‘, первый роман на 

латышском языке), 1879 г. (далее – Kaudzīte_1879) 

2. M. Juris, “Sadzīves viļņos‖, роман (1-я часть), 1879 г. (далее – Juris_1879) 

3. A. Jēkabs, рассказы и повести, 1883-1891 гг. (далее – Jēkabs_1883-91) 

4. J. Parapuķe, ―Savs kaktiņš, savs stūrītis zemes‖, роман, 1898 г. (далее – 

Parapuķe_1898) 

Таким образом, для латышского языка основной корпус анализируемых данных 

состоял из художественной литературы. Для балтийских языков, в отличие от 

восточнославянских, это единственный регистр, хотя бы в какой-то мере представленный 

в диахронической перспективе. В процессе работы, как и для восточнославянских языков, 

в латышских текстах анализировались релевантные именные и глагольные клаузы (за 

исключением бессвязочного перфекта и эвиденциалиса, см. раздел 3.1).  

3.3. Именные клаузы в синхронической и диахронической перспективе 

Как и древнерусский язык, в именных предикативных конструкциях современный 

латышский язык  допускает как нулевую связку с эксплицитно выраженным подлежащим, 

так и нулевое подлежащее с эксплицитно выраженной связкой [Nau 1998: 53; Dryer 2011]: 

(152) Øpro esmu  tikai vijolniek-s 

AUX.PRS.1SG только скрипач-NOM.SG 

‗Я простой скрипач‘ 

(153) K-o  t-u Øcop tik skāb-s? 

что-ACC ты-NOM так кислый-NOM.MSG. 

‗Чего ты кислый такой?‘ 

(154) Pati  zini,  kād-s       viņš  Øcop slaist-s 

сам.NOM.FSG знать.PRS-2SG какой-NOM.MSG   он.NOM           ленивый-NOM.MSG 

‗Сама знаешь, какой он лентяй‘ 

 

                                                 
113

 http://www.korpuss.lv/klasika/ 
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(155) viņ-a  zin-āj-a       ka  Øpro   ir      glīt-a  meiten-e 

она-NOM знать-PST-3    что           быть.PRS.3  красивый-NOM.FSG девушка-SG.NOM 

 ‗Она знала, что она красивая девушка‘ 

(Para-LV) 

Тем не менее при более детальном анализе как современных, так и диахронических 

данных латышский язык обнаруживает существенные отличия от восточнославянских 

языков. Самой главной отличием является то, что в латышском языке практически во всех 

засвидетельствованных текстах доминирующей является трѐхчленная референциальная 

модель из местоимения, глагольной связки и именной части сказуемого. В отличие от 

восточнославянских языков, где данная модель носила скорее эмфатический характер и 

присутствовала лишь в 1-м и 2-м лице и только в книжных и близких к ним текстах, в 

латышском языке она является основной немаркированной стратегией и доминирует во 

всех лицах, причем как в старолатышских текстах XVII-XVII вв., так и в младолатышских 

и современных текстах: 

(156) Juuß  man-i  Draug-i äß-et 

вы.NOM мой-NOM.MPL друг-NOM.PL. AUX.PRS-2PL 

‗Вы друзья мои‘ 

JR_1675 

(157) es eśmu  beswiltigs   Latwee§chu Draug-s 

я.NOM AUX.PRS.1SG бесхитростный-NOM.MSG латыш.GEN.PL друг-NOM.SG 

‗Я настоящий друг латышам‘ (букв. «бесхитростный латышский друг») 

KD_1790 

(158) Vai t-u   esi  trak-s?    

Q ты-NOM AUX.PRS.2SG сумасшедший-NOM.MSG. 

‗Ты сумасшедший?‘ 

Kaudzīte_1879. 

(159) Jū-s  esat  rakstniek-s? 

вы-NOM AUX.PRS.2PL писатель-NOM.SG. 

‗Вы писатель?‘ 

Ērgle_1983 (Para-LV) 
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(160) varbūt  viņi  pat ir  laimīg-i 

возможно они.NOM даже AUX.PRS.3 счастливый-NOM.MPL. 

‗Возможно, они даже счастливы‘ 

Purinš_1977  (Para-LV) 

 

(161) viņa   ir  par t-evi  vien-u  gad-u   

она.NOM AUX-PRS.3 про ты-ACC  один-ACC год-SG.ACC  

vec-āk-a  

старый-COMP-FSG.NOM  

‗Она старше тебя на год‘ 

ledus, кон. XX в. 

По этим данным уже можно видеть, что экспансия местоимений в латышском языке 

исторически вряд ли могла быть как-либо связана с утратой форм вспомогательного 

глагола, как это было в восточнославянских языках. Несмотря на то, что латышский язык 

периодически допускает нулевые связки во всех лицах, они все равно встречаются 

существенно реже, чем эксплицитно выраженные формы. 

Тем не менее для окончательного прояснения картины латышских нулевых связок по 

данным текстов отдельно для 1-2 vs 3 лица была проанализирована дистрибуция трех 

теоретически возможных моделей – 1) полной трехчленной модели с местоимением и 

связкой; 2) двучленной связочной модели с нулевым местоимением; 3) двучленной 

местоименной модели с нулевой связкой. В качестве обозначения для данных моделей 

использовалась конструкция с прилагательным vainīgs (‗виноват‘): 

 Модели 1-го и 2-го лица, в зависимости от наличия/отсутствия местоимения или 

глагольной связки, кодировались как модели типа es esmu vainīgs (др.-рус. ‗я 

есмь виноват‘; =полная трехчленная); es Øcop vainīgs (др.-рус. ‗я виноват‘,= 

двучленная местоименная); Øpro esmu vainīgs (др.-рус. ‗виноват есмь‘,= 

двучленная связочная) 

 Модели 3-го лица, в зависимости от наличия/отсутствия местоимения или 

глагольной связки, кодировались как модели типа vinš ir vainīgs (др.-рус. ‗он 

есть виноват‘; =полная трехчленная); vinš Øcop vainīgs (др.-рус. ‗он виноват‘,= 

двучленная местоименная); Øpro ir vainīgs (др.-рус. ‗виноват есть‘,= двучленная 

связочная) 



142 

 

Конкретное соотношение изучалось только на данных XIX-XX вв., поскольку в 

старолатышских текстах XVII-XVIII вв. именные клаузы представлены лишь считаными 

примерами (см. (136)). 

В ходе анализа дистрибуция различных моделей именных клауз в младолатышских 

текстах ни в одном лице не обнаружила значимых отличий от текстов XX в. В силу этого 

все данные были объединены в одну выборку (162-163):  

(162) Дистрибуция латышских именных клауз 1-го и 2-го лица по данным 

художественных произведений 2-й половины XIX-XX вв. 

Согласно этим данным, в 1-м и 2-м лице самой частотной стратегией, как и 

ожидалось, была трехчленная es esmu vainīgs; следующее по частотности место занимает 

двучленная связочная модель Øpro esmu vainīgs (значимость проверена критерием 

Стьюдента, p-value<0,01). Тем самым местоимение 1-го и 2-го лица в латышских именных 

клаузах опускается значимо чаще, чем глагольная связка. Последнее, в свою очередь, 

свидетельствует о том, что никакой тенденции к вытеснению двучленной связочной 

 
es esmu vainīgs es Øcop vainīgs Øpro esmu vainīgs 

абсолютное 

значение 

% абсолютное 

значение 

% абсолютное 

значение 

% 

Kaudzīte_1856 21  58% 5 7% 25 35% 

Jēkabs_1883-91 42  51% 12  14% 29 35% 

Parapuķe_1898 37  66% 12 13% 7 21% 

Juris_1879 25  83% 2 7% 3 10% 

Blaumanis_1887-98 28  68% 4 6% 10 24% 

Ikstena_1998 6  63% 1  12% 2 25% 

Ērgle_1983 43  60% 4 5% 25 35% 

Ezera_1977 40  59% 11 16% 17 25% 

Purinš_1977 41  75% 3 5% 11 20% 

Ergle_1976 70  62% 4 4% 39 35% 

ВСЕГО 353 61% 58 10% 168 29% 

Тип модели 

Произведение 
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модели Øpro esmu vainīgs двучленной местоименной моделью es Øcop vainīgs (как это 

произошло в истории русского языка, после падения связок 3-го лица), в латышском 

языке нет. 

Для 3-го лица ситуация несколько отличалась, однако не меняла общей картины: 

 

(163) Дистрибуция латышских именных клауз 3-го лица по данным 

художественных произведений 2-й половины XIX-XX вв. 

 

В целом дистрибуцию различных моделей именных клауз в латышском языке XIX-

XX вв. можно свести к следующей схеме: 

 

 

 
vinš ir vainīgs vinš  Øcop vainīgs Øpro ir vainīgs 

абсолютное 

значение 

% абсолютное 

значение 

% абсолютное 

значение 

% 

Kaudzīte_1856 21  81% 4 15% 1 4% 

Jēkabs_1883-91 20 53% 18 47% 0 0% 

Parapuķe_1898 22 71% 9 29% 0 0% 

Juris_1879 8 89% 1 11% 0 10% 

Blaumanis_1887-98 5 78% 1 14% 1 14% 

Ikstena_1998 3 75% 0 0% 1 25% 

Ērgle_1983 15 75% 5 25% 0 0% 

Ezera_1977 25  78% 5 16% 2 6% 

Purinš_1977 28 84% 1 8% 2 8% 

Ergle_1976 21 100% 0 0% 0 0% 

ВСЕГО 168 78% 44 20% 7 2% 

Тип модели 

Произведение 
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(164) Частотность различных типов именных клауз с редуцированной субъектной 

референцией по данным латышского языка XIX-XX вв., средние значения (t-

критерий Стьюдента, p-value= 0,01): 

 Доля 

трехчленных 

моделей с 

местоимением 

и связкой 

Доля 

двучленных 

моделей с 

местоимением 

Доля 

двучленных 

моделей со 

связкой 

1-2 лицо 61% 10% 29% 

3 лицо 78% 20% 2% 

Как можно видеть по этим данным, самой частотной моделью в 3-м лице также 

является трехчленная связочная, однако второй по частотности уже идет двучленная 

местоименная vinš  Øcop vainīgs (а не двучленная связочная, как это было для 1-го и 2-го 

лица). Тем не менее данную ситуацию в латышском языке естественно трактовать как 

универсальную языковую тенденцию к нулевой связке 3-го лица [Stassen 1994: 111] – или, 

в более широком контексте, к нулевому показателю 3-го лица [Siewierska 2004], который с 

этой точки зрения противопоставляется эксплицитно выраженным показателям 1-го и 2-го 

лица. Как уже обсуждалось в разделах 1.2 и 2.1, подобная оппозиция в том или ином виде 

присутствует в очень многих языках мира и в целом является стабильной. Последнее, на 

основе данных (162-163), можно констатировать и для именных клауз латышского языка, 

поскольку одна и та же статистически одинаковая разница в частотности связочных 

двучленных моделей для 1-го/2-го VS 3-го лица (см. 164), присутствует в латышском 

языке как минимум в течение последних двух веков. В силу этой стабильности вряд ли 

можно говорить о том, что здесь содержались или могут содержаться какие-либо 

предпосылки к «выравниванию» связок 1-го и 2-го лица по нулевому 3-му лицу. 

Кроме того, пример восточнославянских языков показал, что лишь полная, 100%-ная 

утрата связок 3-го лица в именных клаузах, способна повлечь за собой дальнейшие 

изменения всей системы. Однако в латышском языке нулевые связки 3-го лица 

встречаются лишь в 20% случаев (см. (164)), что, очевидно, свидетельствует об 

отсутствии каких-либо схожих процессов, по сравнению с теми, что имели место в 

древнерусском. В этой связи латышский язык оказывается очень похожим на множество 

других языков, допускающих нулевую связку, – в частности, на соседний литовский [LG 
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2006: 469], чешский и польский [Stassen 2011]. Тем не менее, несмотря на схожую 

дистрибуцию нулевых связок 3-го лица, из всех этих языков только в латышском значимо 

доминирует референциальная стратегия с субъектными местоимениями. С учетом всего 

этого вытекает вывод, что истоки экспансии местоимений в латышском языке явно 

следует искать за пределами дистрибуции глагольных связок. 

3.4. Глагольные клаузы в синхронической и диахронической перспективе. 

Как уже упоминалось в разделе 3.1, в истории презентных и перфектных клауз 

латышского языка не было засвидетельствовано какой-либо системной утраты личных 

аффиксов, за исключением типологически распространенной тенденции к опусканию 

глагольной связки 3-го лица. Тем не менее экспансия местоимений все равно произошла, 

и современное состояние – по крайней мере, в презентных и претеритных клаузах – было 

засвидетельствовано уже в XVII в. (см. (151), где данные Manc_1638_Run в сравнении с 

произведениями из корпуса Para-LV не обнаруживают значимой разницы). 

В ходе работы была проанализирована также дистрибуция субъектных местоимений 

в перфектных клаузах в произведениях XIX-XX вв., отдельно для 1-го и 2-го vs 3 лица. 

Как и для именных клауз, никаких значимых изменений между данными разных веков 

обнаружено не было: при статистической проверке
114

 вероятность однородности 

распределения данных XIX в. и XX в. составила > 95%). Эти данные дополнительно 

согласуются с ранее установленным фактом окончанием экспансии местоимений в 

латышском языке, по меньшей мере, к XVII в. Тем самым, в силу отсутствия изменений в 

течение последних веков, вся представленная в латышском языке дистрибуция 

референциальных показателей позволяет говорить о ней уже как об итоге некогда 

произошедшей экспансии местоимений. Можно констатировать, что, как и для 

восточнославянских языков, процесс экспансии местоимений в латышском языке сильно 

сдвинул исходную референциальную стратегию в сторону германского типа, однако 

полностью на него латышский язык не перешел [Kibrik 2011: 267]. 

В силу того, что изменений между веками выявлено не было, данные всех 

анализируемых произведений XIX-XX вв. были объединены в общую таблицу (165-166). 

В ходе исследования перфектные клаузы рассматривались отдельно от презентных и 

претеритных, которые, в силу их симметричного синтетического характера 

рассматривались вместе: 

                                                 
114

 Критерий χ-квадрат, p-value>0,95. 
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(165) Перфектные клаузы с редуцированной субъектной референцией в 

латышской литературе XIX-XX вв.: дистрибуция различных моделей в 

зависимости от наличия/отсутствия местоимения 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1-2PF +pronoun 1-2PF -pronoun 3PF +pronoun 3PF -pronoun 

абсол. 

знач-е 

% абсол.  

знач-е 

% абсол.  

знач-е 

% абсол. 

знач-е 

% 

Kaudzīte_1856 55 40% 82 60% 26 87% 4 13% 

Jēkabs_1883-91 21 38% 35 62% 4 100

% 

0 0% 

Parapuķe_1898 16 38% 26 62% 23 100

% 

0 0% 

Blaumanis_1887-

98 

18 45% 22 55% 3 75% 1 25% 

Ikstena_1998 2 40% 3 60% 3 60% 2 40% 

Ērgle_1983 28 61% 18 39% 3 60% 2 40% 

Ezera_1977 25 41% 33 59% 19 79% 5 21% 

Purinš_1977 27 35% 50 65% 5 83% 1 17% 

Ergle_1976 12 57% 9 43% 5 83% 1 17% 

ВСЕГО 194 41% 278 59% 91 85% 16 15% 

Тип модели 

Произведение 
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(166) Презентные и претеритные клаузы с редуцированной субъектной 

референцией в латышской литературе XIX-XX вв.: дистрибуция различных 

моделей в зависимости от наличия/отсутствия местоимения. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

После объединения всех данных было исследовано соотношение местоименных и 

безместоименных клауз в зависимости от лица и времени (презенс/претерит vs перфект). 

Полученные результаты отразили следующую картину: 

1. В перфектных клаузах субъектные местоимения 1-го и 2-го лица опускаются 

значимо чаще, чем в презентных/претеритных клаузах (χ-квадрат, p-value<0,05); 

2. Местоимения 3-го лица опускаются значимо реже местоимений 1-го и 2-го лица, 

как в презенсе/претерите, так и в перфекте (χ-квадрат, p-value<0,05). 

3. Не обнаруживается значимой разницы между частотностью употребления 

местоимений 3-го лица с глаголом в презенсе и с глаголом в перфекте, в обоих 

случаях доля местоименных клауз является стабильно высокой и достоверно 

превышает 85%. 

 
1-2PRS/PT 

+pronoun 

1-2 PRS/PT           

-pronoun 

3 PRS/PT               

+pronoun 

3 PRS/PT             

-pronoun 

абсол. 

знач-е 

% абсол.  

знач-е 

% абсол.  

знач-е 

% абсол. 

знач-е 

% 

Kaudzīte_1856 44 47% 49 53% 48 76% 15 24% 

Jēkabs_1883-91 67 52% 61 48% 23 96% 1 4% 

Parapuķe_1898 26 46% 31 54% 267 93% 21 7% 

Blaumanis_188

7-98 

133 80% 24 20% 121 99% 1 1% 

Ikstena_1998 129 82% 52 18% 50 94% 3 6% 

Ērgle_1983 96 53% 84 47% 44 76% 14 24% 

ВСЕГО 495 62% 301 38% 543 92% 55 8% 

Тип модели 

Произведение 
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Средние значения
115

 различных моделей (t-критерий Стьюдента, p-value= 0,01) в 

зависимости от лица представлены в (167): 

(167) Частотность различных типов местоименных глагольных клауз среди всех 

клауз с редуцированной субъектной референцией по данным латышского 

языка XIX-XX вв: 

 Презенс/претерит Перфект 

1-2 лицо 63% 48% 

3 лицо 95% 89%
116

 

Итоговая картина, выявленная на основе этого анализа, отразила ряд особенностей 

латышского языка, часть которых совпала и с восточнославянскими чертами. Так, 

полученные эмпирические данные 3-го лица полностью согласуются с высказанными 

ранее соображениями о большей частотности местоименных клауз в 3-м лице, по 

сравнению с 1-м и 2-м лицом. В частности, это же явление, по данным различных 

исследований характерно и для русского языка: ([McShane 2009]; данные корпуса ВИЖ 

(14)): 

(14) ВИЖ: соотношение различных референциальных моделей по параметру (± 

местоимение), в зависимости от лица и времени. Данные 3-го лица в настоящем и 

прошедшем времени выделены серым. 

Тип модели 

Устный 

рассказ, 

количество 

моделей % 

Письменный 

рассказ, 

количество 

моделей % 

1-2 PRS +pronoun 152 77% 32 41% 

1-2 PRS -pronoun 45 23% 36 59% 

3 PRS +pronoun 61 86% 22 79% 

3 PRS -pronoun 10 14% 6 21% 

1-2 PST +pronoun 157 91% 132 89% 

1-2 PST -pronoun 16 9% 16 11% 

3 PST +pronoun 97 92% 60 79% 

3 PST -pronoun 8 8% 16 21% 

ВСЕГО 546  320  

                                                 
115

 Приведены серединные точки вычисленных доверительных интервалов с помощью t-критерия 

Стьюдента, p-value=0,01. 
116

 Разница между данными 3-го лица не является значимой, несмотря на слегка отличающиеся конкретные 

числовые значения средних. 
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Тем не менее, по сравнению с русскими данными (14), местоимения 3-го лица в 

латышском языке опускаются реже (168):  

(168)  

 Местоимение 3-го 

лица присутствует 

Местоимение 3-го 

лица отсутствует 

Есть ли значимая 

разница между 

соотношениями в 

рус. и лат.  

(χ -квадрат) 

Русский язык, 

письменный дискурс 

(ВИЖ) 

82 22 да, 

p-value<0,01 

Латышский язык, 

художественная 

литература XIX-XX вв. 

658 32 

Данная разница может объясняться тем, что в латышском языке, в отличие от 

восточнославянских языков, глагол в 3-м лице не различает маркирование по числу, в 

связи с чем потенциальная неоднозначность латышских глагольных клауз в случае 

опущения местоимения становится сильно выше, чем для русского языка: 

(169) Øpro runā       ЛАТЫШСКИЙ 

  говорить.PRS.3 

‗он/она говорит/ они говорят‘ 

 

Эта особенность присутствует в латышских текстах, начиная с самых ранних 

памятников: 

(170) Manc_1638_Run: 

a. Gir  jums  Ruttki? 

быть.PRS.3 вы.DAT  редька.NOM.PL 

‗У вас есть редька (букв. ―редьки‖)?‘ 
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b. Nhe gir  töw  Skilltawa? 

NEG быть.PRS.3 ты.DAT  зажигалка.NOM.SG 

‗У тебя есть зажигалка?‘ 

 

В связи с этой особенностью латышского языка может возникнуть предположение о 

том, что исторически экспансия местоимений в нем могла быть спровоцирована 

референциальной неоднозначностью аффиксов 3-го лица – и тогда большее число 

местоименных клауз в 3-м лице может быть одним из «рефлексов» данного процесса –  

однако более детальный анализ делает эту гипотезу крайне сомнительной. Главным 

аргументом против такого пути экспансии местоимений является то, что неразличение 

числа в 3-м лице глаголов является общебалтийской, а не только латышской чертой 

[Holvoet 2001a: 382], и в той же мере присутствует и в литовском языке, начиная с самых 

древних текстов XVI в.: 

(171) Литовский, MžK_1547: 

a. Tassai   kažnam žmagui venas  gal  padety 

тот.NOM.MSG.DEF каждому человеку  один  мочь.PRS.3 помочь 

 ‗Он один может помочь каждому человеку‘ 

b. Tos  deives   negal     iums   neka     giera doty 

тот.NOM.MPL бог.NOM.PL NEG.мочь.PRS.3   вам   ничего     хорошего дать 

‗Те боги не могут дать вам ничего хорошего‘ 

Подобное неразличение числа может, в частности, быть причиной большего 

присутствия местоименных клауз в 3-м лице – однако в 1-м и 2-м лице в литовском языке 

такого доминирования местоимений, как в латышском, не наблюдается. В связи с этим 

можно заключить, что в истории латышского языка должны были быть ещѐ какие-то 

процессы, помимо утраты числовых маркеров 3-го лица, которые в результате и вызвали 

экспансию местоимений во всех лицах. 

Тем не менее стоит отметить, что для некоторых диалектов латышского языка 

определенная связь экспансии местоимений с особенностями 3-го лица глаголов все же 

обнаруживается – однако в этом случае речь идет не об утрате маркеров числа (которая 

само собой присутствует), а о дальнейшем выравнивании всей глагольной парадигмы по 

3-му лицу. Данная особенность характерна для ливонского диалекта латышского языка 
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(северо-западная часть Латвии, рис. 13) [Gāters 1977: 18; Сталтмане 2001: 190; Balode, 

Holvoet 2001: 29]. 

 

Рис. 13. Диалекты латышского языка (ливонский диалект выделен синим)
117

 

В этом диалекте формы 3-го лица глаголов расширили сферу своего употребления и 

стали употребляться вместо форм 1-го и 2-го лица, полностью вытеснив последние и 

нивелировав, таким образом, различия в личных аффиксах. Ср. стандартный вариант 

латышского и ливонский диалект: 

(172) Стандартный латышский язык и ливонский диалект, спряжение глагола iet 

‗идти‘ в настоящем времени [Balode, Holvoet 2001: 30] 

 Стандартный латышский Ливонский диалект 

1SG  es ej-u es iet 

                                                 
117

 Koryakov Yuri - собственная работа, CC BY-SA 4.0, 

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=44563308 
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2SG  tu ej-ø tu iet 

3SG  vinš/viņa iet vinš/viņa iet 

1PL  mes ej-am mes iet 

2PL  jus ej-at jus iet 

3PL  viņi/viņas iet viņi/viņas iet 

Можно видеть, что подобное упрощение глагольной парадигмы во многом схоже с 

тем, что имело место в истории русских именных клауз и перфекта: в обоих случаях 

единицы, содержащие референциальные показатели 3-го лица (в русском – аналитические 

нулевые связки, в ливонском диалекте – содержательные глагольные формы) стали 

образцом для выравнивания всей остальной парадигмы. В результате этого процесса 

однозначная идентификация референта стала невозможной (в ливонском диалекте, в силу 

отсутствия изначального маркирования по числу в 3-м лице, эта неоднозначность является 

даже более сильной, чем в восточнославянских языках), что привело к необходимости 

ввода нового референциального показателя «извне» - личного местоимения. При анализе 

данных ливонского диалекта можно видеть, что местоимения здесь являются фактически 

обязательными: в частности, в рассказе Б. Бамберги ―Kapeic es iet Rīgs tuneļiem ar līkam‖ 

(станд. лат. ‗Kāpēc es eju Rīgas tuneļiem ar līkumu‘, рус. ‗Почему я еду в Ригу кривыми 

тоннелями‘)
118

 в презентных и претеритных клаузах с субъектом 1-го и 2-го лица 

соответствующее личное местоимение эксплицитно выражено в 34 случаях из 35, что 

статистически значимо больше аналогичного соотношения для латышской 

художественной литературы (167). 

В этой связи примечательно, что диахронические данные ливонского диалекта 

латышского языка и восточнославянских языков согласуются с результатами 

исследования [Thorsos 2002]. В этой работе автор, обсуждая распространенную 

тенденцию к выравниванию глагольной парадигмы за счет приведения форм всех лиц к 

одной-единственной форме, на материале различных языков (об этом будет еще сказано 

ниже) подтверждает имплицитную идею о том, что в качестве такой единой формы языки 

традиционно выбирают наименее маркированную (=наиболее частотную, содержащая 

                                                 
118

 http://www.livones.net/faq/joki/?raksts=8176 ; первая публикация – газета Līvli 1, 1997 г. 

http://www.livones.net/faq/joki/?raksts=8176
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наименьшее число эксплицитно выраженных грамматических морфем) единицу 

парадигмы. Среди последних в [Greenberg 1966] к наименее маркированным 

типологическим универсалиям относятся формы мужского рода, единственного числа, - а 

также 3-го лица (глаголов)
119

. С учетом последнего, а также данных [Thorsos 2002], можно 

вывести следующую логическую цепочку: если в языке по каким-либо причинам 

происходит выравнивание всей глагольной парадигмы, оно с большой вероятностью 

будет осуществлено по формам 3-го лица. 

Данный вывод может показаться отчасти противоречащим высказываемым ранее 

соображениям о традиционном противопоставлении 1-2 vs 3 лица, сохраняющемся во 

многих языках – в частности, в литовском, чешском и польском (из близкородственных) – 

но при этом не вызывающем никаких дальнейших перестроек, поскольку 

«немаркированное»  3-е лицо интерпретируется носителями как особая нулевая граммема.  

Тем не менее это противоречие кажущееся: действительно, обычно в языках есть какое-то 

противопоставление 1-2 / 3 лица и 3-е лицо чаще всего наименее маркированное – однако 

сами по себе эти исходные данные еще не содержат в себе каких-либо предпосылок для 

выравнивания всей глагольной парадигмы. И в этой связи примечательным оказывается 

тот факт, что работа [Thorsos 2002], на материале которой был сделан вывод о 

потенциально возможном выравнивании всей глагольной парадигмы по 3-му лицу, 

посвящена исключительно коренным и иммигрантским языкам, пребывающим в 

интенсивном контакте с более престижным идиомом (английским) в Северной Америке, 

Австралии и Великобритании. Тем самым, главным и необходимым условием для 

выравнивания глагольной парадигмы оказывается плотный языковой контакт
120

: именно 

он приводит к упрощению личных окончаний, а изначально имеющиеся языковые 

особенности в виде оппозиции 1-2 vs 3 лица придают ему конкретную форму. В этой 

связи ливонский диалект латышского языка, исторически находившийся в тесном 

контакте с местным ливским языком (финно-угорская ветвь), может служить хорошей 

иллюстрацией такого потенциального сценария.  

Все эти факты относились, однако, лишь к одному из диалектов латышского языка, 

но не к стандартному латышскому. В отношении же стандартного латышского, как можно 

было видеть, анализ данных текстов XIX-XX вв. – именных, презентных, претеритных, 

перфектных клауз – не отразил каких-либо внешне очевидных признаков, указывающих 

                                                 
119

 В этом плане ср. также раздел WALS [Siewierska 2011], посвященный языкам с нулевым маркированием 

3-го лица. 
120

 Более подробно о типах латышских и восточнославянских языковых контактов см. раздел 4. 
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на выравнивание глагольной парадигмы. Были обнаружены лишь некоторые особенности, 

отличающие латышский язык от восточнославянских языков – в частности, в латышском 

языке наблюдается большая частотность местоименных клауз в презенсе по сравнению с 

перфектом, тогда как в восточнославянских языках местоимения, наоборот, чаще 

употребляются в прошедшем времени – однако в таком виде эти особенности никак не 

объясняют, как и почему экспансия местоимений в латышском языке случилась именно 

таким образом. 

В связи с этим, поскольку анализ непосредственных языковых данных для нашего 

случая не сработал, возникает необходимость построить новый «поиск» уже не от 

частного к общему, а, наоборот, от общего к частному. Общими соображениями в этом 

плане являются все те условия, при которых в языке в принципе возможны 

немаркированые субъектные местоимения в качестве референциального показателя. 

Как ранее обсуждалось в разделе 1.6, посвященном генеративным объяснениям pro-

drop и non-pro-drop, в языках мира достаточно часто присутствует прямая корреляция 

между развитой/неразвитой глагольной флексией и наличием/отсутствием субъектного 

местоимения соответственно. В исследовании [Müller 2007] данное положение было 

уточнено – в частности, материал многих языков мира (в частности, германских и 

восточнославянских) позволяет говорить о том, что для распространения местоименной 

стратегии достаточно системного упрощения хотя бы одной пары личных глагольных 

аффиксов (т. н. «обеднение глагола»). С этой точки зрения упрощение всей глагольной 

парадигмы является частным случаем «обеднения глагола» (более сильным его условием). 

На данный момент большинство языков, где экспансия местоимений была исследована в 

диахронической перспективе, действительно обнаруживает непосредственную 

корреляцию этого явления с системной утратой аффиксов в отдельных лицах. В этой 

связи возникает вопрос уже в отношении латышского языка – было ли в его истории что-

то похожее в принципе? 

С этой точки зрения материал презентных, претеритных и перфектных клауз 

свидетельствует отрицательно. Тем не менее при более широком охвате всей парадигмы 

можно видеть, что в условном наклонении латышские глаголы как раз имеют единую 

синтетическую форму для всех лиц – суффикс –tu [LVG 2013: 496]: 

(173) Латышский язык, спряжение глагола redzēt ‗видеть‘ в условном наклонении 

(прошедшее время): 
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 Латышский  Русский (перевод) 

1SG  es redzētu  я бы видел 

2SG  tu redzētu ты бы видела 

3SG  vinš/viņa redzētu он/она бы видела 

1PL  mes redzētu мы бы видели 

2PL  jus redzētu вы бы видели 

3PL  viņi/viņas redzētu они (м.р.)/ они (ж.р.) бы видели 

Сопоставительный анализ с литовским языком показывает, что, в отличие от 

латышского, исторические личные окончания условного наклонения сохранены 

полностью – и это единственное системное отличие литовской и латышской глагольной 

парадигмы (во всех остальных случаях в обоих языках имеется системная 

дифференцированная флексия): 

(174) Литовский язык, спряжение глагола regėti ‗видеть‘ в условном наклонении 

(прошедшее время): 

 Литовский  Русский (перевод) 

1SG  es regėčiau я бы видел 

2SG  tu regėtum ты бы видела 

3SG  jis/ji regėtų-ø он/она бы видела 

1PL  mes regėtume мы бы видели 

2PL  jūs regėtute вы бы видели 

3PL  jie/jos regėtų-ø они (м.р.)/ они (ж.р.) бы видели 
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Можно видеть, что латышская глагольная парадигма в условном наклонении как раз 

выравнена по историческому 3-му лицу (нулевая граммема -tu-ø), подтверждая общую 

тенденцию именно к такому типу упрощения. 

И в этой связи примечательными выглядят диахронические данные, которые дают 

для латышского языка XVII вв. следующую картину: 

(175) Старолатышский язык, спряжение глагола redzēt ‗видеть‘ в условном 

наклонении (прошедшее время) [Adolphi 1685: 81], в сопоставлении с 

соременным латышским и литовским: 

 Литовский  Старолатышский (XVII в.) Современный латышский  

1SG  es regėčiau es redzētu-ø es redzētu-ø 

2SG  tu regėtu-m tu redzētu-ø tu redzētu-ø 

3SG  jis/ji regėtų-ø vinš/viņa redzētu-ø vinš/viņa redzētu-ø 

1PL  mes regėtu-me mes redzētu-m mes redzētu-ø 

2PL  jūs regėtu-te jus redzētu-t jus redzētu-ø 

3PL  jie/jos regėtų-ø viņi/viņas redzētu-ø viņi/viņas redzētu-ø 

 

Можно видеть, что в старолатышском условном наклонении еще сохраняется часть 

личных глагольных аффиксов (1PL и 2PL), однако упрощение глагольной парадигмы уже 

идет полным ходом: в единственном числе всех лиц все формы уже выравнены по 

бывшему 3-му лицу. С учетом того, что, как было установлено в разделе 3.2, в это время в 

языке уже наблюдается современная местоименная референциальная стратегия, – можно 

видеть, что данные латышского языка хорошо согласуются с теорией [Müller 2005] об 

экспансии местоимений, вызванной «обеднением» глагола. В силу отсутствия более 

ранних латышских данных, с «нетронутой» древней глагольной флексией, - окончательно 

подтвердить тот факт, что экспансия местоимений в латышском языке была вызвана 

непосредственной утратой личных аффиксов в условном наклонении и впоследствии 

аналогическим образом распространилась и на остальные глагольные формы, нельзя. Тем 
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не менее большое количество косвенных признаков – «совпадающие» хронологические 

рамки обоих процессов, общие типологические данные других языков, а также тот факт, 

что подобное упрощение парадигмы является, по сути, единственным «радикальным» 

изменением, отличающим латышскую систему от соседнего литовского, который 

сохранил древнюю аффиксальную референциальную стратегию, – все это свидетельствует 

в пользу данной гипотезы. 

Кроме того, на эту точку зрения определенным образом «ложатся» и современные 

данные. В частности, как было установлено ранее, в современном латышском языке, по 

данным текстов XIX-XX вв., субъектные местоимения чаще употребляются с глаголом в 

презенсе и претерите, чем с глаголом в перфекте. Однако латышский презенс и претерит 

являются синтетическими формами – такими же, как и условное наклонение в (130). 

Можно предположить, что больший приоритет местоименной стратегии с этими 

временами отчасти связан с их синтетическим «сходством» с условным наклонением, в 

силу которого субъектные местоимения, помимо собственно форм условного наклонения, 

сильнее всего затронули и остальные синтетические времена. Перфект же, будучи 

аналитическим временем, не имеет столь большого сходства с формами условного 

наклонения, и поэтому аналогическое распространение местоименной стратегии не 

затронуло его в такой степени, как синтетические времена. 

Таким образом, можно говорить о том, что в истории латышского языка – как 

стандартного современного латышского, так и его ливонского диалекта – обнаруживается 

определенное глубинное сходство с восточнославянскими языками: и там, и там имело 

место выравнивание глагольной парадигмы по 3-му лицу, непосредственно повлекшее за 

собой становление новой местоименной стратегии. Данный процесс принял разные 

внешние формы: в восточнославянских языках он был связан с выравниванием парадигмы 

прошедшего времени индикатива, в латышском – условного наклонения, однако общая 

тенденция к упрощению глагольной парадигмы со сведением всех личных форм к единой 

форме 3-го лица, остается единой. 

Все эти моменты можно назвать основными внутренними факторами экспансии 

местоимений в русском и латышском языке. 
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Глава 4. Диахронические данные о субъектной референции в малых 

прибалтийско-финских языках. 

 

4.1 Общие сведения об ижорском и водском языках и их референциальной 

стратегии. 

Ижорский и водский языки являются малыми языками прибалтийско-финской ветви 

финно-угорской семьи. Носителями этих языков являются народы ижора и водь – 

потомки древнейшего населения исторической Ингерманландии (≈северо-запад 

современной Ленинградской области, Кингисеппский район). На данный момент и 

ижорский, и водский языки включены ЮНЕСКО в Атлас исчезающих языков мира
121

 с 

пометами severely endangered и critically endangered, соответственно; для обоих языков 

почти все носители являются уже пожилыми людьми и, по оценкам Ф. И. Рожанского и Е. 

Б. Маркус, для ижорского их потенциальное число не превышает 100 [Маркус, Рожанский 

2013: 9], а для водского – всего 15 человек [Маркус, Рожанский 2017: 17]. 

 

Карта 2. Водские и ижорские деревни в 1848-2007 гг.
122
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 http://www.unesco.org/languages-atlas/index.php?hl=en&page=atlasmap 
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 Автор: Koryakov Yuri, CC BY-SA 2.5, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=1750295 
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Лингвистические исследования этих языков начались только во 2-й половине XIX в., 

по инициативе шведских и финских энтузиастов. В частности, в этот период времени 

были изданы первые грамматики ([Ahlkvist 1856] – для водского,  [Porkka 1885] – для 

ижорского). Дальнейшая история изучения этих языков связана, в первую очередь, с 

исследованиями фонологии, морфологии и языковых контактов
123

, однако синтаксис 

водского и ижорского языков в грамматики традиционно не включался: для ижорского 

языка до сих пор какого-либо синхронного описания синтаксиса не существует [Маркус, 

Рожанский 2012: 451], а для водского первая грамматика, включающая раздел о 

синтаксисе, вышла только в 2017 г.
124

. Каких-либо предметных описаний субъектной 

референциальной стратегии в этих языках также не проводилось, и в данной работе она 

впервые будет проанализирована на основе имеющихся источников. 

На данный момент и в водском, и в ижорском языках финитный глагол имеет 

дифференцированную систему личных окончаний, без признаков системного синкретизма 

в каких-либо лицах: 

(176) Водский язык, система личных форм финитного глагола [Лаанест 1993а: 53]: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(177) Ижорский язык, система личных форм финитного глагола [Лаанест 1993б: 

60]: 

                                                 
123

 См., в частности, [Ariste 1968; Лаанест 1993а] – о водском языке; [Лаанест 1993б; Saar 2008; Кузнецова 

2009] – об ижорском языке. 
124

 Речь идет о монографии [Маркус, Рожанский 2017]. 

  

1SG -n 

2SG -d 

3SG -b (в презенсе) / -Ø (в имперфекте) 

1PL -mma / -mmä 

2PL -tta / -ttä 

3PL -vad / -väd 

  

1SG -n 

2SG -t 
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С учетом этих данных, при анализе рассказов водских и ижорских информантов 

(записи полевых исследований Е. Б. Маркус, Ф. И. Рожанского и Т. Б. Агранат) на себя 

обратила внимание референциальная стратегия, схожая с современной русской и 

латышской, – наличие субъектных местоимений в глагольных финитных клаузах, в 

дополнение к уже имеющимся аффиксам. В ряде случае местоимения могли опускаться, 

однако в целом доминирующей оказалась стратегия с двойным маркированием 

(местоимения+аффиксы): 

(178) Ижорский
126

: 

a. hǟ  kūli-ø 

3SG.NOM умереть.IMPF-3SG 

‗Она умерла‘ 

b. miä muišša-n   šene-n  hüväšt 

я.NOM помнить.PRS-1SG это-GEN.SG хорошо 

‗Я хорошо это помню‘ 

c. Øpro ham̆mēhe-d  pladʼa-d  ošši-ma 

юбка-NOM.PL платье-NOM.PL   покупать.IMPF-1PL 

‗[Мы] покупали юбки, платья‘ 

 

(179) Водский: 

a. sis tämä  tul-i 

потом 3SG.NOM приходить-IMPF.3SG 

‗Потом он пришел‘ 

                                                 
125

 Конечный гласный основы. 
126

 Источник примера – полевые записи Е. Б. Маркус и Ф. И. Рожанского; здесь и далее этот источник 

является единственным для современных ижорских текстов. 

3SG -V
125

, pi 

1PL -(m)man / -(m)män 

2PL -tta / -ttä 

3PL -Vt, vat / -vät 
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b. Øpro men-i   Rīga 

ехать-IMPF.3SG  Рига.ILL 

‗[он] поехал в Ригу‘ 

c. miä tätä  e-n  e kensa näh-nü 

я.NOM 3SG.PART NEG-1SG  быть никогда видеть-PRTACT 

‗Я его никогда не видела‘ 

 

Для установления более точной картины в современном водском и ижорском языках 

был осуществлен количественный статистический анализ их данных. В качестве 

последних были взяты записи рассказов информантов из полевых исследований  Ф. И. 

Рожанского и Е. Б. Маркус. Общий корпус анализируемых данных для водского языка 

составил 117 релевантных финитных клауз
127

, для ижорского – 179 клауз
128

. Все эти 

клаузы были распределены по различным группам в зависимости от наличия/отсутствия 

субъектного местоимения, по аналогии с корпусом ВИЖ для русского языка. С учетом 

того, что аналитические перфектные модели типа (179c) встречались крайне редко, к 

анализу были привлечены только синтетические презентные и имперфектные клаузы, 

состоявляющие основное ядро ижорской и водской глагольной систем
129

: 

(180) Современный водский и ижорский языки: соотношение различных 

референциальных моделей по параметру (± местоимение), в зависимости от 

лица и времени на основе данных полевых исследований: 

Тип модели 

Водский язык, 

количество 

вхождений % 

Ижорский язык, 

количество 

вхождений % 

1-2 PRS +pronoun 24 67% 46 46% 

1-2 PRS -pronoun 12 33% 54 54% 

3 PRS +pronoun 4 50% 31 97% 

                                                 
127

 7 рассказов трех разных информантов – K1, K2, L1, L4, L5, L6, L7 из монографии [Маркус, Рожанский 

2017] 
128

 2 рассказа из экспедиции 2011 г., на данный момент еще не опубликованы. 
129

 В подробной монографии Ф. И. Рожанского и Е. Б. Маркус, посвященной водскому языку, отмечается, 

что презенс и имперфект (в нашей работе он проходит под общим термином «претерит») являются наиболее 

употребительными и выражают основное противопоставление по времени: имперфект соответствует 

любому действию, относящемуся к прошлому, презенс соответствует действию в настоящем или будущем» 

[Маркус, Рожанский 2017: 562]. То же справедливо и в отношении ижорского языка [Маркус, Рожанский 

2012: 456]. 
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3 PRS -pronoun 4 50% 1 3% 

1-2 PST +pronoun 43 83% 19 70% 

1-2 PST -pronoun 9 17% 8 30% 

3 PST +pronoun 14 67% 15 75% 

3 PST -pronoun 7 33% 5 25% 

ВСЕГО 117 100% 179 100% 

 

Статистический анализ (критерий χ-квадрат), примененный в отношении данных 

(178), не обнаружил значимых различий между частотностью каждой из стратегий в 

ижорском и водском языках
130

. Кроме того, значимых различий не было выявлено и 

между водскими и ижорскими данными, с одной стороны, и русскими (корпусом ВИЖ) – 

с другой. Таким образом, имеющийся материал современных водских и ижорских данных 

позволяет сделать вывод о том, что в этих языках представлена субъектная 

референциальная стратегия, в целом аналогичная русской и латышской. 

С этой точки зрения ижорский и водский языки оказываются фактически 

единственными финно-угорскими языками, обладающими такой моделью (см. раздел 

1.1.2): подавляющее большинство других финно-угорских языков имеет аффиксальную 

референциальную стратегию – либо во всех лицах, либо только в 1-м и 2-м лице 

(финский, эстонский). Тем самым можно констатировать, что в истории водского и 

ижорского языков, в отличие от многих других финно-угорских, произошла 

референциальная перестройка, схожая с восточнославянской и латышской. 

В этой связи водский и ижорский языки были включены в сравнительный анализ, 

применяемый в данной работе. Стоит, однако, отметить, что ситуация этих языков с точки 

зрения доступности диахронических данных коренным образом отличалась от 

восточнославянских и даже балтийских языков: первые тексты на водском и ижорском 

языках относятся лишь к XIX в. – времени, при котором становление референциальной 

стратегии в русском и латышском языках было уже завершено. Однако известно, что, в 

частности, в ижорском языке за 130 лет, отделяющих современные данные от первого 

памятника – сказки ―Золотая птица‖ из грамматики [Porkka 1885] – ряд системных 

изменений все же произошел. В частности,  были засвидетельствованы такие процессы, 

как отмирание потенциалиса и форм императива 3-го лица, оттеснение на языковую 

                                                 
130

 За исключением 1-го/2-го лица презенса, где анализ данных выявил, что по имеющимся данным в 

ижорском языке местоимения встречаются реже, чем в водском. 
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периферию форм перфекта и плюсквамперфекта (подробнее см. [Николаев 2001]). 

Безусловно, данные процессы касаются морфологии, а не синтаксиса – однако в силу того, 

что последний в диахроническом (и в синхроническом) плане для ижорского языка 

вообще никогда детально не был исследован, вполне можно допустить, что в тексте XIX в. 

субъектная референциальная стратегии может отличаться от современной. В этой связи 

задачей данной работы стало сравнительное диахроническое исследование водских и 

ижорских текстов XIX-XX вв. на предмет различий в субъектной референциальной 

модели. 

 

4.4. Данные текстов XIX в. в сопоставлении с современными. 

4.4.1. Памятники и объем проанализированного корпуса 

В качестве самых ранних памятников водского и ижорского языка были привлечены 

сказки, впервые записанные лингвистами В. Порккой и А. Алквистом в XIX в. и 

представленные в первых грамматиках соответствующих языков. Для ижорского языка 

основным источником данных о языке XIX в. стала сказка «Золотая птица» из издания 

[Porkka 1885], переведенная и глоссированная в [Маркус, Рожанский 2012]; для водского – 

сказки Nesterii ‗Нестор‘, Pühä Kuisma ‗Святой Кузьма‘ и Kuptsa‘ Emmänä poika ‗Сын жены 

купца‘ из грамматики [Ahlqvist 1856], переведенные и глоссированные в [Агранат 2017]. 

Все эти сказки являются самыми ранними и при этом фактически единственными 

оригинальными прозаическими текстами на ижорском и водском языках, дошедшими до 

наших дней. 

Общий объем релевантных клауз, привлеченный к исследованию из этих текстов, 

составил 219 единиц для водского языка и 92 – для ижорского. В силу единичных 

вхождений именных клауз к анализу в данном корпусе привлекались только глагольные 

презентные и претеритные клаузы, с разделением на 1-е/ 2-е VS 3-е лицо. 

 

4.4.2. Результаты 

Полученные результаты по различным моделям маркирования референции отразили 

следующую картину: и для водского, и для ижорского языка в сказках XIX в. в 

претеритных клаузах с субъектом 3-го лица констатируется преимущественно 

аффиксальная стратегия маркирования референции - тогда как в современном языке в 
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этих моделях уже доминирует местоименная стратегия (179-180, значимое
131

 изменение в 

субъектной референции 3-го лица выделено серым). Ситуация же в 1-м и 2-м лице 

остается без изменений – и в XIX, и в XX вв. в обоих языках в этих формах 

немаркированной являеnся местоименная модель. Тем самым, в истории водского и 

ижорского языков констатируется значимая экспансия местоимений в 3-м лице. 

(181) Водский язык: 

 

1856 г., 

количество 

вхождений  % 

 2017 г., 

количество 

вхождений  % 

1-2 PRS +pronoun 47 53% 24 67% 

1-2 PRS -pronoun 41 47% 12 33% 

3 PRS +pronoun 13 50% 4 50% 

3 PRS -pronoun 13 50% 4 50% 

1-2 PST +pronoun 21 60% 43 83% 

1-2 PST -pronoun 14 40% 9 17% 

3 PST +pronoun 25 38% 14 67% 

3 PST -pronoun 45 62% 7 33% 

Всего 219  117  

 

(182) Ижорский язык: 

 

1885 г., 

количество 

вхождений  % 

 2011 г., 

количество 

вхождений  % 

1-2 PRS +pronoun 18 62% 46 46% 

1-2 PRS -pronoun 11 38% 54 54% 

3 PRS +pronoun 0 N/A 31 97% 

3 PRS -pronoun 2 N/A 1 3% 

1-2 PST +pronoun 8 50% 19 70% 

1-2 PST -pronoun 8 50% 8 30% 

3 PST +pronoun 9 20% 15 75% 

3 PST -pronoun 36 80% 5 25% 

Всего 92  179  

Согласно полученной картине, в водском и ижорском языках XIX в. в субъектной 

референциальной модели 1-го/ 2-го VS 3-го лица наблюдалась асимметрия, 

противоположная той, что присутствует в современном финском и ряде других финно-

угорских языков. Так, в водских и ижорских сказках XIX в. местоименные клаузы с 

                                                 
131

 Критерий χ-квадрат, p-value < 0.01 
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субъектом 1-го и 2-го лица встречались значительно чаще безместоименных, однако в 3-м 

лице в претерите, наоборот, основной является стратегия без местоимения: 

(183) Водский язык, Kuptsa‘ Emmänä poika ‗Сын жены купца‘, 1856 г.: 

Øpro ajõ-i  lawgaa-' tüwe oposee-' 

 гнать-PST.3SG лавка-GEN.SG к лошадь-GEN.SG 

‗Пригнал [он] к лавке лошадь‘ 

(184) Ижорский язык, «Золотая птица», 1885 г. (перевод и глоссирование даны 

по [Маркус, Рожанский 2012: 467]): 

Øpro männ-ī-t kolme-n kezen tē-da   mȫda 

идти-PST-3PL три-GEN между дорога-PART  вдоль 

‗Пошли они втроем по дороге‘ 

Однако в связи с тем, что эти результаты были получены лишь на основании 

сказочных нарративов, может возникнуть вопрос о том, правомерно ли на основании 

таких данных делать вывод о референциальной стратегии в ижорском и водском языке 

XIX в. вообще, без поправок на жанр сказки, для которого может быть характерен свой 

собственный синтаксис. 

Однозначного ответа на этот вопрос на данный момент нет, поскольку синтаксис 

сказок как жанра в целом в языках мира изучен мало и несистемно, а синтаксис отдельно 

взятых ижорских и водских сказок не изучался вообще. Из всех работ по синтаксису 

фольклорной прозы самым крупным и релевантным для нашего анализа является 

исследование [Борковский 1981], в котором сравниваются русские и белорусские сказки. 

Относительно референциальной модели как для первых, так и для вторых автор отмечает 

периодическое отсутствие местоимения 3-го лица – что совпадает с обнаруженной нами 

особенностью в ижорской и водских сказках. Так, в русских сказках подлежащее зачастую 

может быть опущено в том случае, если оно совпадает с субъектом предыдущей клаузы
132

 

[Борковский 1981: 9]: 

(185) Иван-царевич лежал мертв на том месте ровно тридцать дней 

                                                 
132

 ≈ является доступным с точи зрения когнитивного статуса в функционалистских терминах. 
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(186) и в то время набежал на него Серый Волк и узнал
133

 по духу Ивана-

царевича 

(187) Øpro Захотел помочь ему – оживить, да не знал, как это сделать.  

(«Сказка об Иване-царевиче, Жар-птице и сером волке», сказка № 164 в записи 

А. Н. Афанасьева, 1863 г.). 

 

Тем самым можно заключить, что тенденция к опусканию местоимений 3-го лица, 

по-видимому, является общей особенностью как русских, так и ижорских и водских 

народных сказок. С учетом этого факта, а также того, что сюжет ижорской сказки 

«Золотая птица» во многом повторяет сюжет приведенной в (185-187) русской «Сказки об 

Иване-царевиче, Жар-птице и сером волке», было решено проследить референциальную 

стратегию в этой сказке для сопоставления с ижорскими и водскими текстами того же 

времени. 

Итоговый сравнительный статистический подсчет референциальных конструкций 

выявил значимо большее количество безместоименных моделей 3-го лица с глаголом в 

претерите в языке ижорских и водских сказок, по сравнению с русской
134

 (χ-квадрат, p-

value<0.01): 

(188)  

 

Водский 

язык, 

1856 г.  % 

Ижорский 

язык, 

1885 г.  % 

Русский 

язык, 

1874 г.  % 

3 PST +pronoun 25 38% 9 20% 22 73% 

3 PST -pronoun 45 62% 36 80% 8 37% 

Всего 70  45  30  

 

Данное соотношение местоименных и безместоименных претеритных клауз с 

субъектом 3-го лица в русской сказке 1874 г. значимо отличалось от аналогичного 

соотношения в корпусе ВИЖ (χ-квадрат, p-value<0.05): 

 

 

                                                 
133

 Сочинительное сокращение в составе одного предложения в анализе не учитывалось, поэтому 

синтаксический ноль перед глаголом второй клаузы во всех подобных случаях в примерах не ставился. 
134

 В анализе принимала участие «Сказка об Иване-царевиче, Жар-птице и сером волке» (№ 216 в сборнике 

А. Афанасьева, 1874 г.) 
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(189)  

 

Устный 

корпус 

ВИЖ 92% 

Письменный 

корпус ВИЖ 79% 

Сказка 

1874 г.  

3 PST +pronoun 97 92% 60 79% 22 73% 

3 PST -pronoun 8 8% 16 21% 8 37% 

 

Тем самым можно предположить, что тенденция к анафорическому опусканию 

субъекта 3-го лица хоть и является общей для сказок на всех рассматриваемых языках, 

однако в ижорских и водских сказках она проявляется значительно сильнее, чем в русской 

сказке (см. таблицу 188). В этой связи можно допустить, что подобная тенденция к 

аффиксальной стратегии в 3-м лице в ижорском и водском языках XIX в. могла быть 

характерна не только для сказок, но и для референциальной модели в целом, поскольку в 

противном случае столь сильная разница с русскими данными вряд ли бы 

констатировалась. 

Вместе с тем нельзя не отметить общую редкость этой модели среди всех финно-

угорских и уральских языков – как уже отмечалось ранее, для подавляющего большинства 

из них по умолчанию характерна либо безместоименная аффиксальная стратегия во всех 

лицах, либо только в 1-м и 2-м лице (в противоположность 3-му лицу, где местоимения 

обычно употребляются). В ижорском же и водском языках конца XIX в. мы имеем 

обратную картину – безместоименную стратегию в 3-м лице и, наоборот, местоименную в 

большинстве клауз с субъектом 1-го и 2-го лица. С учетом экзотичности данной стратегии 

в уральских языках в целом может вновь встать вопрос о правомерности ее 

постулирования для ижорского и водского языков XIX в. – даже несмотря на то, что 

формально в сказках не находится явных признаков, указывающих на невозможность их 

привлечения в качестве источника данных о языке своего времени. 

Данный вопрос также не имеет однозначного ответа, однако применительно к нему 

стоит отметить, что в языках мира в целом подобная модель с опусканием местоимений 3-

го лица, в противоположность 1-му и 2-му лицам, не является исключительно редкой. В 

частности, именно она оказывается характерной для древневерхненемецких текстов IX в. 

(Монзейские фрагменты, переводные трактаты Исидора и Татиана) [Axel 2007: 314]. Эти 

тексты являются самыми ранними и вместе с тем последними памятниками 

древневерхненемецкого языка, где еще отражаются следы архаичной индоевропейской 
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безместоименно-аффиксальной стратегии. В этой связи показательно, что в истории 

немецкого языка прослеживается ровно тот же путь референциальной перестройки, как и 

– предположительно – в ижорском и водском языках: ранее всего субъектные 

местоимения становятся обязательными в 1-м и 2-м лицах, а в 3-м лице устанавливаются 

позднее. 

Подобное разделение референциальной стратегии по лицам (наличие местоимений в 

1-м/ 2-м лицах VS отсутствие местоимения в 3-м лице) представляет собой определенную 

трудность для генеративного подхода, в котором существуют только объяснения для 

более частотной противоположной модели (наличие ингерентной определенности у 

субъектов 1-го и 2-го лица ([+D]), позволяющее опускать соответствующие местоимения, 

подробнее см. раздел 1.6). Однако функционалистский подход, в основе которого 

изначально лежит противопоставление 1-го/2-го VS 3-го лица, предоставляет аппарат для 

объяснения ижорско-водской референциальной модели XIX в. Так, в силу того, что 

референция к объектам 3-го лица может быть осуществлена за счет неограниченного 

множества лексических средств, а не только за счет собственно личных маркеров, в ряде 

языков последние могут вовсе отсутствовать или быть нулевыми (см. раздел 1.2). Этим, в 

частности, объясняются нулевые связки 3-го лица, в противоположность эксплицитно 

выраженным связкам 1-го/2-го лица, в истории восточнославянских языков; нулевые 

глагольные аффиксы 3-го лица, в противоположность аффиксам других лиц, в ряде 

парадигм балтийских, ижорских и водских глаголов и многие другие типологические 

универсалии. В этой же связи, поскольку и аффиксы 3-го лица, и соответствующие 

личные местоимения имеют единую референциальную функцию, аналогичным образом 

можно объяснить и стратегию, при которой в немаркированных контекстах именно 

местоимения 3-го лица не выражаются эксплицитно
135

. Тем самым, по параметру нулевого 

маркирования 3-го лица, языки можно упрощенно разделить на две группы – 1) с нулевым 

личным аффиксом; 2) с нулевым личным местоимением. 

Принимая такое объяснение для референциальной стратегии в ижорском и водском 

языках XIX в., нельзя не отметить, что в своей диахронической перспективе они 

оказываются совершенно непохожими на восточнославянские языки: как было выяснено в 

разделе 2, изначально в истории древнерусского языка рспространились местоимения 3-го 

лица, и лишь впоследствии глагольные связки 1-го и 2-го лица также сменились 

соответствующими местоимениями. В языке же ижорских и водских сказок XIX в. мы 
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 Ср. в этом отношении древнерусский язык, где местоимения 3-го лица в неэмфатическом употреблении 

стали встречаться лишь с XIV-XV вв. 
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имеем обратную картину. Кроме того, в истории ижорского и водского языков не 

прослеживается никаких тенденций к синкретизму глагольных аффиксов в разных лицах 

(тезис [Müller 2005]): вся глагольная флексия в этих языках – как и во всех остальных 

финно-угорских – строго разграничена по лицам (ср. парадигмы 174-175) и позволяет 

однозначно отождествить референтный субъект. С учетом этих данных, представляется 

правомерным говорить о том, что причина перестройки субъектной референциальной 

модели в ижорском и водском по всей вероятности, не была вызвана внутренними 

причинами. В связи с этим в главе 5 мы рассмотрим внешние факторы, которые могли бы 

быть способны ее спровоцировать. 
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Глава 5. Внешние факторы экспансии местоимений. 

5.1. Общие замечания. 

В предыдущих главах были прослежены основные внутриязыковые процессы, 

непосредственно предшествующие экспансии местоимений в русском и латышском 

языках. Тем не менее без детального изучения вопроса о возможных внешних факторах 

нельзя однозначно констатировать, что референциальная эволюция в исследуемых языках 

является следствием одних только внутриязыковых процессов: трудно отрицать тот факт, 

что «ни одна внутренняя теория не объяснит, почему эти изменения происходили именно 

в это время и в этом месте» [Čekmonas 2001: 354, перевод мой – Е. Б.]. Кроме того, как 

можно было видеть, сами по себе истоки экспансии местоимений напрямую связаны с 

упрощением глагольной парадигмы – что, в свою очередь, нередко является следствием 

интенсивного языкового контакта [Milroy 1992: 203; Kusters 2003: 358-367]. 

Конкретизация возможного типа такого контакта в этой связи представляется 

необходимой для уточнения общего хода референциальной эволюции. 

В [Aikhenvald, Dixon 2002: 1-4] выделяются следующие возможные сценарии, 

затрагивающие как внутренние, так и внешние факторы, объясняющие схожие явления в 

двух разных языках: 

1. Единое наследие языка-предка; 

2. Случайность; 

3. Результат общей универсальной тенденции; 

4. Результат различных независимых внутренних процессов; 

5. Заимствование: 

5.1. Заимствование из одного языка в другой 

5.2. Заимствование обоими языками из третьего 

Очевидно, что для объяснения местоименно-аффиксальной референциальной 

стратегии в латышском и восточнославянских языках первый пункт смысла не имеет. В 

отношении же второго пункта стоит подчеркнуть, что, как можно было видеть по 

типологическим данным [Siewierska 2004], даже местоименно-аффиксальная 

референциальная стратегия немецкого типа является крайней редкой и встречается в 

единичных языках мира. В этом плане более сложная русская и латышская стратегия, 

сочетающая в себе как новый местоименно-аффиксальный, так и старый аффиксальный 

типы референции, распределенные между собой далеко не всегда очевидным образом, 
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является еще более редким явлением. С учетом общей редкости данной модели, а также 

того факта, что восточнославянские, латышский, ижорский и водский являются 

географически близкими языками одного ареала, к ним может быть применено 

высказывание Э. Даля и М. Копчевской-Тамм: «если в нескольких соседних языках 

наблюдаются типологически маркированные черты, это вряд ли может быть 

случайностью» [Dahl, Koptjevskaja-Tamm 2001: 15]. Аналогичная позиция, уже конкретно 

в отношении референциальной модели языков балтийского ареала, принята в работе 

[Kibrik 2013]: по мнению А. А. Кибрика, независимое появление таких редких стратегий в 

столь близких географических областях, может считаться «ареально-типологическим 

чудом» [ibid: 231]. Однако результаты, полученные на основе внутриязыковых данных, не 

дают однозначного ответа о том, может ли, в частности, современный латышский и 

русский референциальный тип иметь какое-то общее происхождение. 

Не до конца очевидными в отношении русского и латышского языков выглядят и 

остальные сценарии [Dixon, Aikhenvald 2002]. Как можно было видеть, экспансия 

местоимений в восточнославянских языках началась вскоре после падения глагольных 

связок в именных клаузах, а в латышском – скорее всего, после упрощения глагольной 

парадигмы в условном наклонении. В этой связи встает вопрос о том, можно ли считать 

восточнославянское упрощение перфекта и латышское упрощение условного наклонения 

независимыми внутриязыковыми процессами: с одной стороны, внешне они 

действительно сильно различаются – но, с другой стороны, и там и там можно говорить о 

единой общей тенденции выравнивания парадигмы по 3-м лицу. В связи с внешним 

различием двух процессов, однако, стоит отметить, что выравнивание форм перфекта по 

3-му лицу, как в восточнославянских языках, в латышском даже теоретически вряд ли 

могло быть возможно, поскольку в балтийских языках соответствующие нулевые 

связочные граммемы 3-го лица к этому времени развили не временное, а эвиденциальное 

значение, которое плохо соотносится с субъектом первого лица и делает, таким образом, 

потенциальное выравнивание невозможным. С этой точки зрения нельзя назвать 

удивительным, что латышский язык в итоге «предпочел» другой вариант упрощения 

парадигмы. Однако тот факт, что из всех других потенциальных «вариантов» для 

выравнивания в латышском языке было выбрано именно условное наклонение, а не, к 

примеру, семантически намного более близкий восточнославянскому перфекту претерит, 

ставит под большое сомнение гипотезу о каком-либо общем происхождении этого 

процесса, равно как и о заимствовании его из одного языка в другой. 
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Сценарий же заимствования местоименной модели из русского языка выглядит 

правдоподобно для ижорского и водского языков, поскольку их носители фактически
136

 

на протяжении семи веков, начиная с XIII в., находились в составе русских земель и 

самым плотным образом контактировали с местным населением.  Однако в случае 

русского и латышского языков историческая ситуация свидетельствует против 

непосредственного заимствования. Так, известно, что языковое заимствование всегда 

является результатом некогда существовавшего двуязычия [Matras 2007: 31], хотя степень 

последнего может быть разной (к примеру, затрагивать только определенные слои 

населения). Однако ранние непосредственные контакты между латышами и восточными 

славянами в целом заканчиваются к XIII в.: к этому времени, во-первых, уже можно 

говорить об ассимиляции  некогда существовавших восточнобалтийских анклавов среди 

живых славянских диалектов [Дини 2002: 206]; кроме того, тогда же начинается и 

массовый захват латышских земель, а также эстонских территорий
137

 немецкими 

рыцарями-крестоносцами. К концу XIII в. все захваченные территории вошли в состав 

Ливонского Ордена, который плотно контролировал все подчиненные области вплоть до 

своего упадка в конце XVI в., в связи с чем никаких массовых латышско-

восточнославянских контактов в это время уже быть не могло. Впоследствии же, после 

неудачной для Русского государства Ливонской войны, бывшие латышские территории 

Ливонского Ордена приблизительно на столетие стали вассальными областями Речи 

Посполитой, где основным языком являлся польский, а затем (1630-е гг.) большая их 

часть отошла Швеции. Новые контакты между латышами и русскими начинаются лишь в 

середине XVIII в., с присоединением Ливонии к Российской Империи, - однако к этому 

моменту в обоих языках экспансия местоимений была уже завершена. В силу всех этих 

факторов вряд ли можно говорить о возможности какого-либо системного заимствования 

референциальной модели из одного языка в другой. 

Последним возможным внешним сценарием, объясняющим схожую 

референциальную стратегию в латышском и восточнославянских языках, является 

заимствование из третьего языка. Конкретный сценарий такого заимствования 

предлагается в [Kibrik 2013], где в роли третьего языка выступает нижненемецкий. В нем 

(а также во всех остальных сохранившихся германских языках) современный  

местоименно-аффиксальный тип окончательно сформировался к XII в. [Faarlund 2001: 
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 В 1617-1703 гг. Ижорская земля входила в состав Швеции, но была обратно присоединена к России 

Петром I в ходе Северной войны. 
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 Вместе эти территории долгое время образовывали историческую область Ливония. 
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1710], задолго до эволюции восточнославянской референциальной системы. С учетом 

этого факта, географической близости самих языков и имевших место языковых 

контактов, а также общей типологической редкости местоименно-аффиксальной 

стратегии, в [Kibrik 2013] высказывается предположение, что со стороны старорусского, 

равно как и латышского языка, могло иметь место некоторое заимствование германского 

образца. Следует подчеркнуть, что здесь уже речь идет о непосредственном 

заимствовании местоименной модели, а не об общей предварительной утрате аффиксов. 

Не вдаваясь на данном этапе в конкретные подробности этого процесса, стоит 

отметить, что для восточнославянских и латышского языка, таким образом, 

вырисовывается два возможных внешних фактора, каждый из которых мог дополнительно 

способствовать произошедшей референциальной перестройке. Оба этих фактора 

представляют собой языковые контакты, однако различаются результатами: в первом 

случае результатом контакта является упрощение глагольной парадигмы, 

непосредственно предшествующее экспансии местоимений, тогда как во втором случае 

результатом является собственно заимствование местоименной референциальной модели, 

вне зависимости от какой-либо предварительной утраты флексии. 

Между тем оба этих потенциальных результата восходят двум к диаметрально 

противоположным процессам, коррелирующим с понятием языковой сложности [Kusters 

2003; Dahl 2004; Trudgill 2009]: если упрощение глагольной парадигмы является частным 

случаем уменьшения сложности, то становление новой референциальной стратегии на 

«базе» старой можно считать классическим примером ее увеличения. Согласно 

исследованиям П. Традгила [Trudgill 2009, 2011], конкретный диахронический результат – 

уменьшение VS увеличение языковой сложности – напрямую связан с изначальным типом 

контакта и его социолингвистическими характеристиками, и в определенной степени даже 

может быть спрогнозирован. Безусловно, на практике зачастую приходится иметь дело с 

более сложными случаями (в частности, бывает так, что один тип контакта на той же 

самой территории хронологически сменяется другим; играет также роль и степень 

близости самих контактных языков [Trudgill 2011: 61]), однако при любом раскладе 

представляется важным, руководствуясь этой классификацией, рассмотреть все имевшие 

место старолатышско- и старорусско-(нижне)немецкие контакты в этой связи и по 

возможности установить, какой тип для каждой ситуации более вероятен – и 

соответственно, какой языковой процесс (упрощение глагольной парадигмы vs 

заимствование местоименной стратегии) в каждом конкретном случае можно трактовать 

как результат внешнего влияния; в этих же рамках будут проанализированы и контакты 
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прибалтийско-финских языков с русским. Для этого в следующем разделе будет 

предварительно рассмотрено само понятие языковой сложности и социолингвистические 

признаки языковых контактов, способствующих как ее уменьшению, так и увеличению. 

  

5.2. Языковая сложность. Типы языковых контактов по отношению к 

результирующей степени сложности. 

Понятие языковой сложности и возможности ее объективного измерения стали 

предметом лингвистических исследований лишь в последние десятилетия ([Juola 1998; 

Dahl 2004; Miestamo 2008; Nichols 2009]; см. также обзор [Бердичевский 2012]), однако 

они уже успели сыграть заметную роль в социолингвистических исследованиях. В целом 

под языковой сложностью (―complexity‖) подразумевается объективная мера конкретного 

языка, которая непосредственно коррелирует со степенью затрат и трудностей (―cost and 

difficulty‖ [Dahl 2004: 38–39]), необходимых абстрактному взрослому человеку для его 

освоения. Существуют различные подходы к определению степени сложности языка, 

многие из которых так или иначе коррелируют с количеством элементов в его системе и 

объемом информации, необходимым для их описания. В этой связи стоит также отметить, 

что понятие сложности может применяться не только в отношении языка в целом, но 

также и в  отношении конкретного языкового явления. 

В работе [Nichols 2009] предлагается суммарный количественный подход к 

определению сложности, основанный на следующих единицах: 

1. Количество элементов (фонем, родов, падежей, лиц, способов построить 

придаточное предложение времени и т. д.) 

2. Количество парадигматических вариантов для каждого элемента: аллофоны, 

алломорфы, словоизменительные классы и т. д.; 

3. Количество синтагматических явлений: отражение всех возможных случаев 

согласования, валентностей и т. д. 

4. Количество ограничений на сочетания элементов или сами элементы. 

Согласно этому подходу, референциальная стратегия типа современной русской и 

латышской, где представлены и местоименно-аффиксальный, и аффиксальный тип 

маркирования субъекта, сложнее немецкой, где присутствует только местоименно-

аффиксальная модель. Глагольная же парадигма с утратившимися личными аффиксами, 

наоборот, является менее сложной, чем система с отдельными граммемами для каждого 
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лица и числа (можно отметить, что этот факт коррелирует и с общими интуитивными 

представлениями; в этой связи неслучайно, что утрата глагольных аффиксов в 

англоязычной литературе еще до детальных исследований языковой сложности 

традиционно описывалась как ―simplification‖ (―упрощение‖) [Milroy 1992; Harris, 

Campbell 1995]). Все языковые изменения, включая контактные, с этой точки зрения 

можно трактовать как движения в сторону увеличения или же уменьшения сложности. 

Долгое время в социолингвистической литературе изучались лишь отдельные 

конкретные случаи языковых изменений, которые в целом сводились к двум  

вышеупомянутым противоположным сценариям развития сложности [Thomason 2001: 65]. 

Тем не менее никаких глобальных обобщений, объясняющих причины или хотя бы 

предпосылки для развития одного из двух диаметрально противоположных сценариев, не 

было вплоть до начала 2010-х гг. Ситуация в корне изменилась после выхода работ 

П. Традгила [Trudgill 2009; 2011], в которых на основании большого количества данных 

языков мира, приводится ряд положений, связывающих степень контактно-обусловленной 

языковой сложности с непосредственными социолингвистическими параметрами 

языкового контакта. Общая идея исследований П. Традгила состоит в том, что разные 

типы контактов приводят к диаметрально противоположным, с точки зрения языковой 

сложности, изменениям. Основное различие двух типов контактных языковых изменений 

связано с возрастом людей, осваивающих язык, а также длительностью контакта: если 

люди взрослые, а контакт краткосрочный, то ситуация располагает к упрощению языка 

(это наблюдение тесно связано с тем, что во взрослом возрасте значительно труднее 

осваивать язык со множество смыслоразличительных граммем, чем, к примеру, с одним-

единственным вариантом во всех лицах); если же язык осваивают дети и контакт 

долгосрочный, то, наоборот, более вероятным является сценарий в пользу усложнения 

языка (т. н.  «аддитивное заимствование сложности: некоторое явление… заимствуется из 

другого языка, причем не заменяя уже существующих языковых явлений, а дополняя их» 

[Бердичевский 2012: 117]). 

Помимо возраста носителей и длительности самого контакта в [Trudgill 2011] 

выделяется ряд других социолингвистических параметров, прямо коррелирующих с 

дальнейшим увеличением сложности языка (обратные значения этих параметров, 

соответственно, служат в качестве предпосылок для уменьшения сложности): 

1. Высокая социальная стабильность; 

2. Тесные социальные связи в обществе; 
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3. Малая численность населения; 

4. Большое количество общих для всех носителей фоновых знаний (бытовых, 

культурных и т. п.). 

 

Многие из этих параметров взаимосвязаны: так, тесные социальные связи, 

предполагающие длительный, интенсивный и регулярный языковой контакт, в основном 

кореллируют с малой численностью населения («все друг друга знают»); общий 

культурный фон также способствует «равноправным» контактам, где язык массово 

осваивается не только во взрослом, но и в детском возрасте, и впоследствии передается 

следующему поколению. Сами по себе усложняющие инновации могут естественным 

образом возникнуть во всех языках, однако вышеуказанные параметры в совокупности 

существенно влияют на вероятность закрепления этих инноваций в языке и сохранения 

этих инноваций в следующих поколениях. 

В следующих разделах мы последовательно проанализируем латышско- и  

старорусско-(нижне)немецкие контакты в связи с данными критериями, а также контакты 

ижорского и водского языков с восточнославянскими и германскими. 

 

5.3. Латышско-немецкие контакты 

На протяжении практически всей своей истории, вплоть до 1918 г. территории, 

населенные латышами, всегда находились в подчинении других государств. Одним из 

самых длительных было германское господство. Еще в XI-XII вв. Ливония (историческая 

область, приблизительно соответствующая территории современной Латвии и Эстонии) 

была объектом датской миссионерской миссии, чередующейся с постоянными набегами 

скандинавов-викингов. Затем, в ходе крестового похода XIII в. Ливония была полностью 

захвачена немецким Орденом Меченосцев, который после неудачного похода на Литву в 

1237 г. слился с Тевтонским Орденом и стал его Ливонским отделением (Ливонским 

Орденом). Балтийские племена латышей, а также куршей, земгалов и селов
138

, исконно 

населявших Ливонию, в результате перешли под глобальный контроль немцев, который 

продолжался до конца XVI в., - а затем, после заката Ордена в ходе Ливонской войны 

(1561 г.), территория Ливонии еще несколько раз распределялась между Швецией, 

Польшей и частично Данией вплоть до XVIII в. Основные этапы этих процессов можно 

последовательно наблюдать на картах 3-5: 

                                                 
138

 Последние три к XVI-XVII вв. были ассимилированы латышами [Топоров 2001: 26-34]. 
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1. XIII-1-я половина XVI в. 

 

Карта 3. Прибалтика в период XIII-1-й половины XVI в.
139

 (территории, населенные 

латышами, выделены черным пунктиром). 

2. Конец XVI – середина XVII вв.: 

 

Карта 4. Прибалтика после Ливонской войны, кон. XVI-сер. XVII вв.
140

; территории, 

населенные латышами, выделены мной черным пунктиром. 
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 Автор: Koryakov Yuri - собственная работа, CC BY 3.0, 

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=7965998 
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3. 2-я половина XVII-XVIII вв.: 

 

Карта 5. Прибалтика после польско-шведской войны 1626-1629 гг. и до 

присоединения к Российской империи
141

. 

В силу столь длительного сосуществования латышей с немцами естественно 

предполагать, что интенсивные языковые контакты могли иметь место. И действительно, 

такие случаи описаны: «с самого начала немецкой колонизации местные жители… 

вступали в контакт с новоприбывшими колонистами; явления билингвизма… в этом 

ареале хорошо известны и отмечены уже в Chronicon Livoniae Генриха Латыша (XIII в.) и 

в Livländische Güterurkunden, составленных балтийскими немцами» [Дини 2002: 308]». 

Тем не менее все подобные случаи относятся преимущественно к периоду первой 

немецкой экспансии (XIII в.), поскольку в дальнейшем, с окончательным установлением 

власти Ордена, в Ливонии наступает эпоха сильнейшего социального неравенства: 

потомки немецких колонизаторов  сосредотачивают в руках всю верхновную власть и 

формируют аристократический класс, тогда как коренные жители остаются в массе своей 

крестьянами и постепенно переходят в положение крепостных (―enserfed‖ [Kasekamp 

2010: 38]). Вплоть до XVIII в. в Ливонии сохраняется устойчивая оппозиция между 

богатой немецкой «верхушкой» (городские власти, священники, купцы), и местным 

населением, «пребывавшим в нищете» [Дини 2002: 309]. Эта дистанция прекрасно 

осознавалась и самими немцами и латышами: несмотря на то, что немецкая аристократия 

в массе своей составляла не более 5% от всего населения [Plakans 1995: 25; Блейере и др. 

2005: 22], первые всегда стремились держаться максимально обособленно от коренных 

                                                                                                                                                             
140

 Автор: User:Koryakov Yuri - собственная работа, CC BY-SA 3.0, 

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=7964592 
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 Источник: http://www.russkije.lv/ru/lib/read/first-settlements.html# 
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народов и никогда не теряли связи с родиной. Отсутствие какого-либо предметного 

интереса к местному населению подчеркивалось и в немецких хрониках, где все коренные 

народы Ливонии (латыши, ливы, эстонцы и т. д.) зачастую лишь упоминались под общим 

термином ―Undeutsche‖ (‗не-немцы‘). 

В силу этих обстоятельств потенциально возможный немецко-латышский 

билингвизм был крайне ограниченным и редким явлением [Balode, Holvoet 2001: 10]. 

Латыши в массе своей не знали нижненемецкого, на котором говорили высшие 

социальные слои; те же, в свою очередь, также не предпринимали каких-либо системных 

усилий для обучения местного населения своему языку: первые светские учебные 

заведения появились в Ливонии уже в XIII в., однако предназначены они были, в первую 

очередь, для дворян и немецких бюргеров, а не крестьян [Senex 1916: 226]. Впрочем, 

определенные возможности для «онемечивания» у некоторых латышей имелись -  в 

частности, за определенную плату (―Schulgeld‖) можно было учиться вместе с немцами, а 

также посещать духовные латинские школы при монастырях [ibid] – однако общий 

процент тех, кто смог выдержать все эти условия, с учетом тяжелого положения 

латышского крестьянства в целом, был очень незначительным. Кроме того, принимая во 

внимание общее привилегированное положение немцев и огромную разницу в 

социальном статусе немецкоязычной аристократии и местных крестьян, те латыши, 

которые решались на «германизацию», впоследствии стремились максимально 

дистанцироваться от своих бывших соплеменников, в силу чего какой-либо теоретически 

возможный дальнейший билингвизм, по сути, был сведен к минимуму. В этой связи 

неслучайно, что те редкие заимствования из нижненемецкого языка, которые в латышский 

язык все же проникли, являются в массе своей лексическими и связаны исключительно с 

культурными реалиями – церковной жизнью, некоторыми предметами одежды и 

домашнего обихода [Sehwers 1936]. Этот факт дополнительно свидетельствует о том, что 

нижненемецким языком в Ливонии владели только определенные группы людей, с 

высоким социальным статусов. Отсутствие более глубинных заимствований на уровне 

единиц базовой лексики и морфологии дополнительно свидетельствует о том, что никаких 

длительных, интенсивных и равноправных контактов между латышами и немцами в массе 

своей не было. 

В этой связи стоит отметить, что те случаи языковой интерференции, которые в 

ливонских исторических источниках все же были отмечены, в основном связаны с Ригой. 

Основанная епископом А. Буксгевденом еще до Ливонского крестового похода, в 1201 г., 

Рига развивалась чрезвычайно быстро и в 1282 г. вошла в Ганзейский союз, в результате 
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чего вплоть до конца XVI в. через нее проходила вся транзитная торговля городов Ганзы с 

древнерусскими княжествами – прежде всего, Полоцком (см. карту 5). В силу этого Ригу в 

течение веков наводняли купцы различных национальностей [Plakans 2011: 105], что в 

значительно большей степени способствовало языковым контактам. 

 

Карта 5. Основные ганзейские торговые маршруты в начале XV в.
142

 Латышские 

территории выделены черным пунктиром (добавлен мной). 

Тем не менее латыши в числе рижских купцов не фигурировали: в торговле «они 

могли заниматься только подсобными работами…, латышей не принимали в гильдии, они 

не имели права создавать ремесленные цехи и приобретать недвижимость» [Блейдере и 

др. 2005: 22]. В этой связи можно сделать вывод о том, что все имевшие место в Риге 

латышско-нижненемецкие контакты были краткосрочными, намного менее длительными, 

чем параллельные контакты между купцами разных национальностей (прежде всего, 

немцами и русскими). С учетом всех этих данных можно говорить о том, что те изменения 

в латышском языке, которые могли быть вызваны каким-либо контактом местного 

крестьянского населения с немцами, с большой вероятностью являются «упрощениями»: 

низкая длительность контакта, овладевание языком на поверхностном уровне и во 

взрослом возрасте, отсутствие общих фоновых культурных знаний, - все эти факторы, 

согласно П. Традгилу, способствуют уменьшению языковой сложности. В этой связи, 
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 Источник: http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/la_Hanse_teutonique/123093 
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применительно к эволюции референциальной системы в латышском языке, только 

упрощение глагольной парадигмы в условном наклонении можно трактовать как 

возможный итог языкового контакта местного населения с немецкой аристократией. Тем 

не менее, с учетом общей редкости таких контактов, на данный момент трудно сказать, 

могли ли они стать основой для дальнейшего изменения всего латышского языка – а не 

только каких-то его локальных идиомов. 

Однако, помимо этого, в латышской истории можно выделить еще как минимум 

одну социальную прослойку, занимающую своего рода промежуточное положение между 

немецкой верхушкой и местным крестьянским населением. Речь идет о так называемых 

куршских королях
143

 (лат. kuršu ķoniņi, нем. Kurische Koenige) и лейманах (лат. leimani, 

нем. Lehnsmänner) – потомках знатного коренного населения донемецкого периода, 

добровольно перешедшего на службу к Ордену и воевавшего на его стороне в период 

Ливонского крестового похода, в связи с чем им была пожизненно дана свободная от 

поданностей и повинностей земля («лены»). Впоследствии на месте ленов, полученных от 

магистров Ливонского Ордена, потомки первых лейманов и куршских королей 

основывали так называемые вольные деревни, где они селились в дальнейшем. Число этих 

деревень со временем увеличивалось; к середине XIX в них уже проживало около 1300 

человек, среди которых ок. 800 были собственно куршские короли,  а ок. 500 – их 

работники, в число которых входили как латыши, так и немцы [Dzenis 2014: 92]. Согласно 

различным свидетельствам, куршские короли говорили между собой исключительно на 

латышском языке, причем стремились избегать каких-либо явных языковых инноваций 

[Dzenis 2000: 58], и в целом стремились сохранить «чистоту» своей прослойки, вступая в 

брак исключительно с людьми своей категории. Однако в силу того, что они несли 

военную службу и могли выполнять различные административные функции при правящей 

немецкоязычной аристократии, они вполне могли знать немецкий: в пользу этого говорит 

тот также факт, что ленные грамоты о выдаче земель («ленов») куршским королям в 

XVI в. писались исключительно на нижненемецком языке. Если допустить подобное 

положение дел, то для латышского языка куршских королей уже может идти речь о 

возможном языковом усложнении – заимствовании местоименно-аффиксальной модели 

«поверх» уже имеющейся аффиксальной: длительный (куршские короли сохраняли 

идентичность вплоть до XX в.), социально-равный контакт является одним из 

необходимых условий для такого развития событий. Тем не менее опять же трудно 
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 Название восходит к вождям древнего балтийского племени куршей, впоследствии ассимилированного 

латышами. 
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говорить о том, мог ли этот процесс оказать какое-то существенное влияние на латышский 

язык в целом, поскольку сама по себе прослойка куршских королей не была 

многочисленной, - однако определенную вероятность такого развития событий – во 

всяком случае, для региона Кулдига (см. карту 4), где располагалось большинство 

вольных деревень куршских королей, - прогнозировать можно. 

 

5.4. Старорусско-немецкие контакты. 

В отличие от балтийских народов, которые в течение веков находились в составе 

германоязычных государств и бок о бок сосуществовали с правящей немецкоязычной 

аристократией, в истории восточнославянских народов ничего такого не имело места. 

Основная часть старорусско-немецких языковых контактов до XVIII в. относится, 

главным образом, к сфере торговли и касается, прежде всего, северо-западных регионов – 

Новгорода и Пскова, осуществлявших торговлю с Ганзой в XIII-XVII вв., и Полоцка, 

торговавшего в XIII-XVI вв. с Ригой и Ливонским Орденом (см. карту 5). 

Однако типы самих контактов, происходивших в этих регионах, были по своей сути 

противоположными: если в Новгороде и Пскове основным языком общения был русский 

(в том числе и у немецких купцов), то в Риге им был исключительно нижненемецкий; 

последнее можно в определенной степени предполагать и для Полоцка, если брать только 

внешний торговый аспект: «…почти вся торговая и дипломатическая переписка между 

Полоцком, Ригой и Орденом велась на нижненемецком языке» [Тимошко 2009]». В 

[Kibrik 2013] высказывается точка зрения о том, что оба типа контактов могли 

дополнительно способствовать заимствованию германской местоименно-аффиксальной 

модели. Некоторые косвенные данные в пользу этого были рассмотрены в [Сидорова 

2013], однако в более общей перспективе, с учетом критериев, принятых в [Trudgill 2011], 

они до сих пор не рассматривались. В этой связи в следующих разделах мы рассмотрим 

основные особенности языковых контактов северо-западной части русского государства и 

проследим на их основе, какие языковые изменения в каждом случае более вероятны. 

5.4.1. Новгород и Псков 

Ситуация языкового контакта Новгорода и Пскова с нижненемецкой Ганзой на 

протяжении всей истории отличалась весьма необычным характером. В частности, жители 

Новгорода и Пскова (в том числе и купцы, непосредственно задействованные в 

непосредственной торговле с Ганзой) не знали и не изучали немецкий язык в принципе: 
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«…Языком как деловой, так и дипломатической коммуникации между ганзейцами и 

русскими являлся русский. Вплоть до конца XV в. мы не располагаем сведениями о том, 

что новгородцы владели нижненемецким языком или имели своих переводчиков» 

[Сквайрс, Фердинанд 2002: 64]. Весь перевод – как с русского на нижненемецкий, так и с 

нижненемецкого на русский – осуществляла ганзейская сторона, рано осознавшая 

экономическое преимущество в знании языка своего партнѐра и противопоставлявшая 

«языковому пуризму» новгородских и, позднее, московских властей «неустанные усилия 

и готовность искать путей взаимопонимания, используя для этого различные средства – от 

высокопрофессиональных переводчиков до разговорных навыков самих купцов» [там же: 

96].  

Важность знания русского языка подчѐркивалась в Ганзе на законодательном 

уровне: так, соответствующий пункт был закреплѐн в образовательной программе 

молодых купцов в качестве обязательного [Bruchhäuser 1989]. Выполнение его Ганза 

также брала в свои руки, постоянно посылая молодых купеческих сыновей (sprakelerere) в 

Новгород для практического изучения языка путѐм интеграции в соответствующую среду 

местных бояр. 

Формально новоприбывшим немецким купцам в Новгороде полагалось жить на 

обособленном Петровом подворье, а русские дворы можно было посещать исключительно 

вдвоѐм –  «причѐм эти двое не должны были быть братьями или компаньонами» [Сквайрс, 

Фердинанд 2002: 58]). Однако на практике многочисленные контакты с местным 

населением все равно завязывались, и ряд условий им даже способствовал. В частности, 

нередко собственные фактории были переполнены, и тогда немецкие купцы свободно 

селились в домах у русских хозяев; впоследствии число таких случаев росло [Сквайрс, 

Фердинанд 2002: 25]. В Пскове же вплоть до XVI в. специального немецкого гостиного 

двора не было [Аракчеев 2012: 10], и поэтому ганзейцы совершенно официально 

размещались на так называемом «немецком берегу» в арендованных дворах русских 

купцов. В силу того, что все они были молодыми
144

 и жили среди людей своего круга –  

таких же молодых русских купцов – между ними возникали целые сети контактов, 

развивались дружеские и любовные связи, что отразилось в многочисленных диалогах 

AnRB и Fenne: 

                                                 
144

 Возраст немецких купцов закреплялся в ганзейском уставе на законодательном уровне: «ни один ученик 

старше 20 лет не должен приступать к изучению языка, ни в самом Новгороде, ни в землях, на которые 

распространяется его закон, …если только он хочет пользоваться правами купца» ([Schlüter 1911, V, 95]; 

цит. по [Сквайрс, Фердинанд 2002: 278]) 
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(190) lutzogo vmene net druga  ‗Лучшего у меня нет друга‘ (AnRB) 

(191) Jas chotzu zenitisa      (AnRB) 

(192) Jas toba wtzeras swal w gosty da ty ne pryssol   (AnRB) 

(193) Chrosali twoJa hospodarna? Lubit li nemetzkych molodtzov? (AnRB) 

(194) Chroscha moloditza podi somnoi Spaty… -  

Chotzeschi na mene senitisa Ino stoboi poidu spat   (AnRB) 

(195) Ia poteszaltza skrasnoi deffka molloda    (Fenne) 

Очевидно, молодость обеих сторон одерживала верх над строгими уставными 

ганзейскими правилами, и сеть взаимных дружеских контактов развивалась в 

новгородской и псковской купеческой среде с невиданной скоростью. Принимая во 

внимание, что ещѐ в более ранние времена Ганза на каждые полгода постоянно посылала 

в Новгород молодых купеческих sprakelerere (так называемые «зимние» и «летние гости», 

см. [Сквайрс, Фердинанд 2002: 24]), можно сделать вывод о том, что в городе практически 

постоянно звучала русская речь молодых немцев. 

Именно она, согласно [Kibrik 2013], могла играть главную роль в предполагаемом 

германском влиянии на древнерусский. Мотором этого процесса служила бессознательная 

интерференция явлений родного нижненемецкого языка: «при условии, что германские 

sprakelerere и переводчики перенасыщали свою речь субъектными местоимениями, 

возможно, что жители Новгорода, слышавшие данный идиом на протяжении многих 

поколений, переняли из него эту особенность» [Kibrik 2013: 245]. 

В этой связи стоит отметить, что подобный перенос референциальной стратегии 

родного языка действительно встречается достаточно часто (ср. данные ранних 

латышских текстов, где доля местоименных клауз по отношению к безместоименным 

приближалась к 100%). Так, в исследовании [Hollett 2011] приводятся языковые данные 

двух русских поколений в Торонто, где отражается меньший процент безместоимѐнных 

конструкций (24%) в речи второго поколения по сравнению с первым (38%). Эту разницу 

автор связывает с интенсивным влиянием соседнего английского языка, которым русские 

в Торонто уже владели на уровне носителя. Применительно к старорусским данным в 

[Сидорова 2013] был проведен анализ двух русско-нижненемецких разговорников XVI-

XVII вв. (анонимный разговорник AnRB и разговорник Тонниса Фенне), написанных 

молодыми немецкими купцами в Пскове: оба этих текста также отразили значимо 

больший процент местоимений по сравнению с текстами русских авторов того же 

времени. 



185 

 

Таким образом, действительно есть все основания считать, что в Новгороде и Пскове 

в течение XIII-XVI вв. постоянно звучала русская речь молодых немцев, которая 

изобиловала местоименной референциальной стратегией. Немцы завязывали активные 

контакты с местными русскими ровесниками и ровесницами, которые слышали их речь. 

На первый взгляд, эти данные отчасти могут говорить в пользу возможного языкового 

контактного влияния – хотя и в этом случае более правильным представляется говорить 

скорее не о заимствовании местоименной модели, а о вероятном упрощении глагольной 

парадигмы (=утрате связок). Этот вывод основан, главным образом, на том, что 

непосредственные контакты русских с каждым конкретным немцем все же были 

краткосрочными (не более полугода) и происходили исключительно среди взрослых 

людей  - что в совокупности свидетельствует в пользу дальнейшего уменьшения языковой 

сложности, а не увеличения последней. Однако более детальный анализ ставит под 

сомнение гипотезу о том, что референциальная перестройка в истории русского языка в 

принципе могла быть спровоцирована языковым контактом. На первый план в этом 

случае выходит еще один важный фактор – численность населения, также 

непосредственным образом влияющая на возможный ход дальнейших языковых 

изменений. 

В истории языков мира происходило немало случаев, когда носители одного языка 

длительное время сосуществовали на одной территории с другими народами, освоившими 

их язык как второй и в гораздо более позднем возрасте (в частности, английский в 

истории Англии). Тем не менее, согласно [Thomason, Kaufmann 1988], в языках мира, вне 

зависимости от социолингвистической обстановки, по умолчанию соблюдается принцип 

передачи идиома от носителя предыдущего поколения к носителю следующего – а не от 

не-носителя к носителю. Однако всегда существует определенный «критический порог», 

после которого можно прогнозировать определенное влияние речи не-носителей на речь 

носителей. Согласно П. Традгилу, такой порог в среднем наступает, если число не-

носителей доходит до 40-50% от общего числа жителей [Trudgill 2011: 57-58]. В этом 

случае очень велика вероятность контактного влияния со сторон идиома не-носителей.  

Тем не менее число молодых немецких купцов в Новгороде никак не составляло 

даже близкого к 40% значения. В частности, к XV в., по свидетельствам грамот, число 

sprakelehrere достигало двухсот» [Сквайрс, Фердинанд 2002: 25]. Однако население 

Новгорода в это время, по оценке В. О. Ключевского, существенно превышало 20000 

человек [Ключевский 2016: 95]. В таком соотношении 1% населения вряд ли мог оказать 

какое-либо влияние на язык в целом. Тем не менее для отдельно взятой купеческой среды, 
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где немцы составляли все же существенно большую долю населения, чем всего лишь 1%, 

нельзя исключать более раннюю тенденцию к опусканию глагольных связок.  

5.4.2. Рига и Полоцк 

В отличие от Новгорода, который вел морскую торговлю с Любеком и, 

впоследствии, в несколько меньшей степени, сухопутную торговлю с Ревелем и Дерптом, 

главным торговым партнером Полоцка была ливонская Рига (см. карту 5). С точки зрения 

социолингвистической обстановки Рига отличалась от Любека, Ревеля и Дерпта тем, что в 

ней уже с XIII в. проживало значительное число русских купцов: последние «жили в Риге 

или в качестве временных гостей, или как ея постоянные граждане» [Бережков 1877: 331-

332]. Многие восточнославянские купцы селились на специальном русском подворье, 

занимавшем целый квартал в центре города и включавшем особую русскую улицу, 

несколько переулков, а также русскую церковь [Цауне 2009]. В отличие от местного 

латышского населения, русские в Риге также свободно могли приобретать недвижимость: 

«немало русских домовладельцев упомянуто в рижской «Домовой книге»,  периода с 1286 

по 1352 гг., в грунтовых (земельных) и оброчных книгах» [Пухляк 2010: 118]. Все эти 

факты позволяют говорить о том, что русские в Риге воспринимались местными 

нижненемецкими купцами как равные торговые партнеры. 

Тем не менее, поскольку в Риге основным языком общения и торговли в период XIII-

XVI вв. был нижненемецкий – а не русский, как в Новгороде и Пскове, русские купцы, 

будучи здесь откровенным меньшинством, принимали соответствующие правила игры и в 

массе своей были двуязычными [Сквайрс, Фердинанд 2002: 85]. С учетом того, что 

русские купцы жили в Риге на протяжении веков в контактной нижненемецкой среде, 

можно предполагать, что в их случае могло иметь место дополнительной внешнее 

влияние, «ускорившее» референциальную перестройку. Данный процесс мог иметь и вид 

заимствования местоименной модели, если речь шла о потомственных русских жителях 

Риги, проживающих вместе с детьми и передающих им свой русский идиом; также могло 

иметь место и упрощение глагольной парадигмы, если дело ограничивалось только 

сезонными контактами между взрослыми купцами. 

Большинство русскоязычных купцов Риги непосредственно происходили из Полоцка 

и постоянно курсировали по Западной Двине между двумя городами: известны факты, 

говорящие о том, что Рига стремилась максимально ограничить торговлю Полоцка с 

другими Ганзейскими городами и, пользуясь удачным географическим расположением, 

«могла запереть путь в море и… мало того…старалась отстранить даже ганзейских 
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купцов от двинской торговли» [Бережков 1877: 339]. В силу этого полочане зачастую 

непосредственно могли торговать только с одной Ригой, что, в свою очередь, 

способствовало большей интенсивности и прочности контактов и, как представляется, 

могло способствовать заимствованию нижненемецкой референциальной модели в 

купеческой среде. Этому мог также способствовать и тот факт, что, в силу интриг Риги 

(«запирание» Двины и стремление ограничить доступ полоцких купцов к морю и другим 

торговым партнерам), немецкие купцы из Любека и Готланда сами приезжали в Полоцк, 

где «жили не на собственных дворах…, а на квартирах у полоцких горожан» [ibid: 344]. 

Ряд косвенных данных в этой связи указывает на то, что непосредственным языком 

общения в таких ситуациях мог быть нижненемецкий: на данный момент нет данных о 

каком-либо длительном купеческом изучении русского в Полоцке, как это имело место в 

Новгороде и Пскове, - но известно, что «почти вся торговая и дипломатическая переписка 

между Полоцком, Ригой и Орденом велась на нижненемецком языке» [Тимошко 2009]. 

Логично предположить, что и в качестве языка общения в такой среде мог 

функционировать нижненемецкий. При таком положении дел русскоязычные полоцкие 

купцы могли быть вынуждены постоянно параллельно общаться на нижненемецком. В 

такой ситуации действительно могла иметь место интерференция местоименной 

стратегии. 

Все вышеперечисленные особенности касаются, в первую очередь, бытового 

общения. К сожалению, среди непосредственных текстовых источников XVI-XVII вв. нет 

бытовых памятников, которые могли бы подтвердить более раннее начало экспансии 

местоимений или падения связок в Новгороде, Пскове или Полоцке; имеющиеся же 

деловые тексты соответствующего периода не обнаруживают статистически значимой 

разницы между регионами (Псков vs Москва; Новгород vs Москва; Полоцк vs Москва – p-

value>0.05). Тем не менее, принимая во внимание четко регламентированный характер 

деловых документов, их данные нельзя обобщать на бытовую сферу. В отношении 

последней ряд косвенных факторов свидетельствует скорее в пользу того, что в 

купеческой среде могли возникать спонтанные упрощения парадигмы – или, в случае 

более длительного контактного сосуществования (случай русских в Риге), усложнения в 

сторону заимствования местоименно-аффиксальной нижненемецкой модели. Тем не 

менее по этим данным вряд ли можно говорить, что они сыграли какую-либо роль в 

эволюции языка в целом - по-видимому, решающими, в случае русского языка, были все 

же внутренние факторы (утрата именных связок). Однако ряд частных языковых 
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особенностей в нижненемецко-русской купеческой среде вполне мог обуславливаться 

дополнительным контактным влиянием. 

5.5. История контактов русского, ижорского и водского языков. 

Случай контактов русского и рассматриваемых в работе прибалтийско-финских 

языков в целом представляет собой более однозначную картину по сравнению с 

латышско-славянскими и латышско-нижненемецкими данными. Так, практически на 

протяжении всей своей истории, начиная с XIII в., Водская (Вотская) и Ижорская земля, 

исторически населенные носителями соответствующих прибалтийско-финских языков 

(народами водь и ижора), входили в состав русских земель. В частности, Водская пятина – 

историческая область, издревле населенная носителями водского языка, - уже с XII в. 

находилась во владении Новгородской республики; в XIII в. в ее состав вошла и 

граничащая с Водской Ижорская земля (см. карту 6).  

 

 

Карта 6. Водская и Ижорская земля в XIV-XV вв.
145
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 By Valeriy10f [CC BY-SA 3.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0) or GFDL 

(http://www.gnu.org/copyleft/fdl.html)], via Wikimedia Commons 
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Впоследствии, в 1476-78 гг. обе территории были присоединены Иваном III к 

Великому княжеству Московскому; в период между Смутным временем и Северной 

войной (XVII в.) они перешли под власть Швеции, а затем в ходе Северной войны были 

возвращены Петром I в состав Российского государства (историческая область 

Ингерманландия), и с тех пор не покидали его пределы. 

Несмотря на столь длительную историю, первые данные о численности и расселении 

ижорцев и води среди русского населения относятся только к середине XIX в. (данные 

[Кеппен 1853, Köppen 1867]). В это время этнограф П. И. Кеппен насчитывает 5148 

представителей води и 17800 ижорцев [Köppen 1867: 106] – что, по мнению ряда 

исследователей, на тот момент в целом приблизительно соответствует и числу носителей 

соответствующих языков  [Николаев 2001: 75; Маркус, Рожанский 2017: 13]. 

Относительно контактов этих народностей отмечается, что на 1848 г. «ижоры почти нигде 

не живут вместе с русскими и с чудьей (водью)» [Кеппен 1853: 420]. В этой связи можно 

сделать вывод о том, что на момент середины XIX в. (и, соответственно, времени записи 

пранализированной нами ижорской сказки «Злотая птица» [Porkka 1885]), ижорцы еще в 

массе своей были одноязычными [Николаев 2001: 76]. Однако язык их уже на момент 

конца XVIII в. изобиловал многочисленными лексическими заимствованиями из русского 

(данные [Öpik 1970: 64]), число которых со временем возрастало. По-видимому, этот факт 

объясняется тем, что ижорцы, равно как и водь, были православными [Маркус, Рожанский 

2017: 13], и русский (церковнославянский) язык в связи с этим постоянно 

функционировал в их жизни как язык культа – однако о двуязычии, по мнению 

петербургского исследователя ижорского языка И. С. Николаева, говорить неверно: 

скорее, имела место ситуация диглоссии, при которой сферы использования родного и 

русского (церковнославянского) языка строго различались [Николаев 2001: 76]. 

Массовый переход ижорцев на русский язык пришелся на период 30-х гг. XX века, 

связанных с интенсивной русификацией Ингерманландии. В это время открытые в начале 

1920-х гг. немногочисленные школы, где велось преподавание на ижорском языке, были 

закрыты, а почти все преподаватели репрессированы [Селицкая 1969: 303]. Последующая 

Великая Отечественная Война и осуществленное по инициативе «сверху» переселение 

ингерманландских народов в Финляндию привели к колоссальному сокращению 

ижорского населения. В силу этого в бывших моноэтнических ижорских деревнях стали 

селиться русские жители, возросло количество межнациональных браков, и на 

протяжении всей своей дальнейшей истории ижорский язык активно вытеснялся более 
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престижным русским языком – что и привело в конечном счете к постепенному 

вымиранию первого. 

Что же касается водского языка, то здесь, по-видимому, приходится говорить об 

аналогичном процессе, однако скорость его была значительно выше: уже в 1922 г. 

лингвист водского происхождения Д. П. Цветков отмечал, что «большинство людей 

утратило свой ―материнский язык‖, заменив его сильным, красочным русским языком, и 

для молодого поколения ―ваддьылайсийы чээли‖ является почти китайской грамотой». 

[Tsvetkov 2008/1922: 4]. Во многом этот факт обуславливался тем, что, помимо собственно 

русского языка, водский язык вытеснялся также и соседним ижорским: в отличие от 

последнего, водский всегда был бесписьменным, и по сравнению с ижорским (не говоря 

уже о русском) всегда считался менее престижным. В силу этого, при межнациональных 

браках, достаточно часто имевших место между ижорой и водью, супруги, как правило, 

оба переходили на ижорский язык, и многие исконно водские земли постепенно 

становились ижорскими [Маркус, Рожанский 2013: 13]. Дальнейшие репрессии против 

коренного населения Ингерманландии печально отразились и на численности носителей 

водского языка, которых изначально было значительно меньше, чем ижорцев. 

С точки зрения типа контакта, происходившего между русскими, водью и ижорой, 

можно с достаточной уверенностью утверждать, что в этой случае не было никакого 

социального расслоения, характерного для ситуации латышско-нижненемецкого 

сценария. Контакты сельского прибалтийско-финского и русского населения, массово 

возросшие в период XX в., обладали высокой социальной стабильностью; для обеих групп 

населения были характерны общие культурные и бытовые знания. Эти параметры 

языковых изменений, согласно [Trudgill 2011], в совокупности свидетельствуют о 

тенденции языкового изменения в сторону увеличения сложности. В этой связи появление 

дополнительных субъектных местоимений, в дополнение к имеющейся аффиксальной 

стратегии в истории ижорского и водского языков является классическим примером 

«усложнения» языка, вызванного подобным типом контакта. Тем самым эволюция малых 

прибалтийско-финских языков, в отличие от латышского и русского, получает объяснение 

с позиций внешнего контакта, а не внутриязыковых процессов, имевших место в истории 

других рассмотренных нами языков. 
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Заключение 

В данной работе впервые был осуществлен детальный сравнительный анализ 

русской, латышской, ижорской и водской субъектной референции в диахронической 

перспективе. В ходе работы, помимо собственно сравнения данных четырех языков, был 

уточнен ряд дискуссионных вопросов славистики, связанных с причиной экспансии 

местоимений в восточнославянских языках. В частности, было выяснено, что 

непосредственная экспансия местоимений в истории русского языка связана с утратой 

глагольной связки 3-го лица – но не в перфекте, как это по умолчанию считалось ранее, а 

в именных клаузах: только после падения вспомогательного глагола в именных клаузах 

начинается распространение немаркированных субъектных местоимений, впоследствии 

«захватывающих» всю остальную парадигму. Этот факт коренным образом отличает 

древнерусский язык от польского и чешского, в которых личная презентная глагольная 

связка в перфекте также была утрачена, однако ни к какой дальнейшей эволюции это не 

привело. С учетом древнерусских данных можно полагать, что для столь «массовой» 

экспансии местоимений одной лишь утраты глагольной связки в 3-м лице перфекта в 

общем случае недостаточно, и лишь дополнительная утрата связки в именных клаузах 

побуждает языковое сознание носителя к перестройке референциальной модели. 

Кроме того, в работе впервые был прослежен диахронический путь латышской 

субъектной референции. Несмотря на отсутствие ранних прямых данных, было 

обнаружено, что экспансии местоимений в латышском языке предшествовало упрощение  

глагольной парадигмы в условном наклонении. Последний процесс может быть одной из 

вероятных причин дальнейшей референциальной перестройки (частный случай теории 

[Müller 2005], связывающей системное «обеднение глагола» с дальнейшим 

распространением личных местоимений) и, кроме того, он позволяет объяснить больший 

процент местоимений в латышских синтетических временах по сравнению с 

аналитическими (выравнивание по кондиционалису, который также образовывался 

синтетическим путем). С учетом этих данных был сделан вывод о том, что общий процесс 

референциальной эволюции в русском и латышском языке, несмотря на внешние различия 

(в истории русского – падение связок, в истории латышского – трудно выявляемое 

выравнивание парадигмы условного наклонения), имел схожую внутреннюю природу: в 

обоих случаях речь идет о выравнивании глагольной парадигмы по форме 3-го лица как 

наименее маркированой единице. Возникающая в силу синкретизма всех личных форм 
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неоднозначность влечет за собой появление нового аналитического референциального 

показателя – личного местоимения. 

Также в данном исследовании было выяснено, что эволюция субъектной референции 

в русском и латышском языках проходила, по всей видимости, независимо – однако и в 

том, и в другом случае в ряде регионов она могла дополнительно мотивироваться за счет 

внешних контактов с носителями нижненемецкого языка. На данный момент нет 

оснований считать, что подобные контакты могли спровоцировать полную смену 

парадигмы языка в целом, однако для определенных кругов населения – прежде всего, 

русско-немецкой купеческой среды Риги, Новгорода. Пскова;  куршских королей на 

западе Латвии – такое внешнее влияние с развитием местоименно-аффиксальной 

стратегии вполне могло иметь место.  

Помимо этого, в работе впервые была исследована субъектная референциальная 

стратегия в малых прибалтийско-финских языках – ижорском и водском. Было 

установлено, что на текущий момент она схожа с современной русской и латышской, 

однако исторически причины ее становления иные: никаких внутриязыковых причин для 

перестройки субъектной референции в этих языках не прослеживается, зато ряд 

социолингвистических параметров однозначно свидетельствует в пользу того, что в этом 

случае имело место заимствование русской модели («усложнение» языка в результате 

длительного векового контакта). Тем самым внешне идентичная, на сегодняшний момент, 

референциальная модель в рассматриваемых языках балтийского ареала оказывается 

результатом различных внутри- и внешнеязыковых сценариев для каждого из языков. 

Вместе с тем ряд вопросов остался за рамками данной работы. Так, данный 

диахронический анализ позволил охватить общую картину референциальной эволюции по 

лицам (1-е / 2-е VS 3 лицо), однако более дробной классификации исследуемых данных не 

проводилось. Между тем известно, что ряд параметров (главное vs придаточное 

предложение, наличие топика в предыдущей клаузе и т. д.) также оказывает влияние на 

референциальный выбор. В этой связи детальный обзор данных в свете новых параметров 

остается предметом будущих исследований. 

Кроме того, в работе был осуществлен анализ только тех языков балтийского ареала, 

где эволюция субъектной референции имела наиболее яркий и бросающийся в глаза вид 

(от аффиксальной – к местоименно-аффиксальной стратегии во всех лицах и временах). 

Однако на данный момент также есть основания подозревать определенные 
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референциальные «сдвиги» для литовского и отчасти финского и эстонского  языков 

последних столетий – хоть и, безусловно, в существенно меньшей степени, чем для 

восточнославянских и латышского. Детальный анализ более частных данных других 

языков также остается задачей на будущее. 
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Приложение. Анализируемые древне- и старорусские памятники. 

Памятники бытового и делового стиля, а также близкие к ним с точки зрения 

языка художественные произведения
146

: 

1. АвпПалЛел – Деловые письма из АврПал, цит. по АврПал. 

2. АктЮр – Акты юридическіе, или собраніе форм стариннаго дѣлопроизводства. —

СПб., 1858 

3. АфНик – Никитин А. Хожение за три моря. [Электронный ресурс] // БЛДР. — Т. 7. 

/ Подготовка текста М. Д. Каган-Тарковской и Я. С. Лурье, перевод Л. С. Семенова, 

комментарии Я. С. Лурье и Л. С. Семенова. — М., 2011. URL: 

http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5068 

4. БГ – Берестяные грамоты XI-XV вв. [Электронный ресурс]. URL: www.gramoty.ru; 

http://ruscorpora.ru/beta/search-birchbark.html - корпусный поиск 

5. Вахромеев И.А. Княжие и царские грамоты Ярославской губернии. М., 1881. 

6. ВелНовг – Великий Новгород во второй половине XVI в. Сборник документов. / 

Составитель К. В. Баранов. — СПб.: Дмитрий Буланин, 2001 г. 

7. Гал –  Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства ХІІІ – 

першої половини ХІV століть. Дослідження. Тексти. — Львів, 2004.  

8. ГВНП –  Грамоты Великого Новгорода и Пскова / Под ред. С. Н. Валка. — М.-Л., 

1949 

9. Догов – Кучкин В. А. Договорные грамоты московских князей XIV века. — М.: 

Древлехранилище, 2003 

10. Киев-Д — Диалогическая часть Киевской летописи по Ипатьевскому списку. 

[электронный ресурс] // ПСРЛ. — Т. 2. Ипатьевская летопись. — М., 1962. URL: 

http://www.lrc-lib.ru/rus_letopisi/Kiev/search.htm (грамматический поиск) 

11. ПГ – Полоцкие грамоты XIII — начала XVI вв. / Сост. А. Л. Хорошкевич. — Т. I. 

— М., 1977; Полоцкие грамоты XIII — начала XVI вв. / Сост. А. Л. Хорошкевич. — 

Т. II. — М., 1978 

12. ЕршЕрш – Повесть о Ерше Ершовиче / Подготовка текста и 

примечания А. М. Панченко // Изборник (Сборник произведений литературы 

Древней Руси).  М., 1969.  — С. 581—588, 777—778 (прим.)  
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 В силу того, что в работе в ряде случаев к анализу привлекались не целые проиведения, а однородные в 

языковом отношении фрагменты последних (см. раздел  2.2) в этой классификации присутствуют 

определенные упрощения. 

http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5068
http://www.gramoty.ru/
http://ruscorpora.ru/beta/search-birchbark.html
http://www.lrc-lib.ru/rus_letopisi/Kiev/search.htm
http://www.infoliolib.info/rlit/drl/ersh.html
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BD%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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13. ПосКр – Памятники дипломатических сношений Московского государства с 

Крымскою и Нагайскою ордами и с Турцией. [Электронный ресурс] — Т. 1. С 1474 

по 1505 год, эпоха свержения монгольского ига в России. (Сборник 

императорского русского исторического общества, Том 41).— СПб., 1884. URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Krym/XV/PDS_1/ 

14. Послания Ивана Грозного / Под ред. Д. С. Лихачѐва и Я. С. Лурье. М.: 

Издательство АН СССР, 1951 

15. Пск-ПечДел – Деловые письма из Пск-Печ, цит. по Пск-Печ. 

16. Риж – Рижские грамоты 60-70х годов XV в. из бывшего Рижского городского 

архива [Элекронный ресурс] // Археографический ежегодник за 1965 г. — М.: 

Наука,1966. URL: http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Livonia/XV/1460-

1480/Gram_rizsk_archiv/text.phtml?id=4022 

17. РусПр – Пространная Русская Правда (по Троицкому списку второй половины 

XIV в.) [Электронный ресурс]. URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/RP/prp.htm 

18. Самоквасов Д. Я. Памятники древнего русского права. Пособие для практических 

занятий студентов. — Ч.1. — М., 1908. 

19. СтефБатДел – Деловые письма из СтефБат, цит. по СтефБат 

20. Угл – Шумаков С. А. Угличские акты (1400-1749 гг.). — М., 1898 

21. Укр - Розов В. А. Українські грамоти. Том 1: XIV в. і перша половина XV в. —

Киев, 1928. 

22. Хорошкевич А. Л. Новые Новгородские грамоты XIV-XV вв. 

[Электронный ресурс] // Археографический ежегодник за 1963 год. — М., 

1964. — Стр. 264-277. 

23. Щапов Я. Н. Древнерусские княжеские уставы ХІ-ХV вв. — М.: Наука, 1976. 

24. Шумаков С. А. Губные и земские акты московского государства. — М., 1895 

25. Янин В. Л. Две неизданные новгородские грамоты XV века. // Археографический 

ежегодник за 1959 год. М., 1960. Стр. 333-340 

26. AnRB - "Ein Rusch Boeck ..." : ein Russisch -Deutsches anonymes Wörter - und 

Gesprächsbuch aus dem XVI . Jahrhundert. // Bausteine zur Slavischen Philologie und 

Kulturgeschichte. — Bd. 3(18). / Falowski A. (ed.) — Köln: Böhlau Verlag, 1994. 

27. Fenne - Tonnies Fenne‘s Low German Manual of Spoken Russian Pskov 1607. / L.L. 

Hammerich, R. Jakobson (eds). — Copenhagen : Munksgaard,  1970. 
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http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Livonia/XV/1460-1480/Gram_rizsk_archiv/text.phtml?id=4022
http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Livonia/XV/1460-1480/Gram_rizsk_archiv/text.phtml?id=4022
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/RP/prp.htm
http://narod.ru/disk/21017386000/Samokvasov_D_Ya_Pamyatniki_drevnego_russkogo_prava_01_1908.pdf.html
http://narod.ru/disk/21017386000/Samokvasov_D_Ya_Pamyatniki_drevnego_russkogo_prava_01_1908.pdf.html
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Художественные произведения, относимые к книжному стилю: 

1. Александрия. [Электронный ресурс] / Подготовка текста, перевод и комментарии 

Е. И. Ванеевой. // БЛДР. — Т. 8. URL: 

http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5126 

2. АврПал — Сказание Авраамия Палицына об осаде Троице-Сергиева монастыря. 

[Электронный ресурс] / Подготовка текста Е. И. Ванеевой, перевод и комментарии 

Г. М. Прохорова. // БЛДР. — Т. 14: Конец XVI – начало XVII века. — СПб.: Наука, 

2006. URL: http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=10874 

3. ВарлНовг — Повесть о видении иноку Варлааму в Великом Новгороде. 

[Электронный ресурс] / Подготовка текста, перевод и комментарии 

Н. В. Савельевой. // БЛДР. — Т. 14: Конец XVI – начало XVII века. — СПб.: Наука, 

2006. — С. 204-210, 702-704 (комм.) URL: 

http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=10870 

4. Вас2 — Повесть об ослеплении Василия II. [Электронный ресурс] / Подготовка 

текста, перевод и комментарии Я. С. Лурье. // БЛДР. — Т. 6: XIV – середина XV 

века. — СПб.: Наука, 1999. — URL: http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5052 

5. Вас3 — Повесть о болезни и смерти Василия III. [Электронный ресурс] / 

Подготовка текста, перевод и комментарии Н. С. Демковой. // БЛДР. — Т. 10: XVI 

век. — СПб.: Наука, 2000. URL: http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5141 

6. ВасНовг — Послание Василия Новгородского Фѐдору Тверскому о рае. 

[Электронный ресурс] / Подготовка текста, перевод и комментарии 

Н. С. Демковой. // БЛДР. — Т. 6: XIV – середина XV века. — СПб.: Наука, 1999. 

URL: http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4972 

7. Вассиан — Рассказ Вассиана Кошки о последних днях и преставлении тверского 

епископа Акакия. [Электронный ресурс] / Подготовка текста, перевод и 

комментарии Е. В. Крушельницкой. // БЛДР. — Т. 13: XVI век. — СПб.: Наука, 

2005. URL: http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=10582 

8. Вопрошание Кириково. [Электронный ресурс] / Древнерусский корпус НКРЯ. 

URL: http://ruscorpora.ru/search-old_rus.html 

9. Довм — Сказание о Довмонте. [Электронный ресурс] / Подготовка текста, перевод 

и комментарии В. И. Охотниковой. // БЛДР. — Т. 6: XIV – середина XV века. — 

СПб.: Наука, 1999. URL: http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4974 
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10. Древнерусская повесть о взятии Царьграда фрягами в 1204 г./ ТОДРЛ. — Т. 10. — 

1954. — С. 120-135 

11. Едиг — Сказание о нашествии Едигея. [Электронный ресурс] / Подготовка текста, 

перевод и комментарии Н. Ф. Дробленковой. // БЛДР. — Т. 6: XIV – середина XV 

века. — СПб.: Наука, 1999. URL: http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4988 

12. Епиф — Письмо Епифания Премудрого к Кириллу Тверскому. [Электронный 

ресурс]  / Подготовка текста, перевод и комментарии О. А. Белобровой. // БЛДР. — 

Т. 6: XIV – середина XV века. — СПб.: Наука, 1999. URL: 

http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4992 

13. ЖАЮ — Житие Андрея Юродивого. [Электронный ресурс] / Подготовка текста, 

перевод и комментарии А. М. Молдована. // БЛДР. — Т. 2: XI–XII века. — СПб.: 

Наука, 1999. URL: http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2175 

14. Житие Михаила Клопского (Вариант А первой редакции, вариант Б первой 

редакции, вторая редакция, Тучковская редакция) // По изданию Л.А.Дмитриева. —

М.-Л., 1958. 

15. ЖМТ — Житие Михаила Ярославича Тверского. [Электронный ресурс] / 

Подготовка текста В. И. Охотниковой и С. А. Семячко, перевод и комментарии 

С. А. Семячко // БЛДР. — Т. 6: XIV – середина XV века. — СПб.: Наука, 1999. 
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Наука, 2005. URL: http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=10593 

17. КалкТвер — Повесть о битве на Калке (из Тверской летописи). [Электронный 

ресурс] / Подготовка текста, перевод и комментарии Д. М. Буланина. // БЛДР. — Т. 

5: XIII век. — СПб.: Наука, 1997. URL: 

http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4954 

18. Клоп — Повесть о житии Михаила Клопского. [Электронный ресурс] / Подготовка 

текста, перевод и комментарии Л. А. Дмитриева. // БЛДР. — Т. 7: Вторая половина 
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19. Магнуш — Рукописание Магнуша. [Электронный ресурс] / Подготовка текста, 
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20. МоскИв3 — Московская повесть о походе Ивана III на Новгород. [Электронный 

ресурс] / Подготовка текста В. П. Бударагина, перевод 

В. В. Колесова, комментарии Я. С. Лурье // БЛДР. — Т. 7: Вторая половина XV 

века. — СПб.: Наука, 1999. URL: http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5065 

21. ПВЛ – Повесть временных лет. / Подготовка текста, перевод и комментарии О. В. 

Творогова. // БЛДР. — Т. 1: XI–XII века. — СПб.: Наука, 1997. URL: 
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22. ПѐтрОрд — Повесть о Петре, царевиче Ордынском. [Электронный ресурс] / 

Подготовка текста и комментарии Р. П. Дмитриевой, перевод Л. А. Дмитриева // 

БЛДР. — Т. 9: Конец XIV – первая половина XVI века. — СПб.: Наука, 2000. URL: 
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23. Пск — Повесть о псковском взятии [Электронный ресурс] / Подготовка текста, 

перевод и комментарии В. И. Охотниковой // БЛДР. — Т. 9: Конец XIV – первая 

половина XVI века. — СПб.: Наука, 2000. URL: 

http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5098 

24. Пск-Печ — Повесть о Псково-Печерском монастыре. [Электронный ресурс] / 

Подготовка текста, перевод и комментарии В. И. Охотниковой. // БЛДР. — Т. 13: 

XVI век. — СПб.: Наука, 2005. URL: 

http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=10584 

25. СтефБат — Повесть о прихождении Стефана Батория на град Псков. 

[Электронный ресурс] / Подготовка текста, перевод и комментарии 

В. И. Охотниковой. // БЛДР. — Т. 13: XVI век. — СПб.: Наука, 2005. URL: 

http://pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=10585. 
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Принятые сокращения: 

1, 2, 3 – 1, 2, 3 лица; 

ACC – аккузатив; 

AUX – вспомогательный глагол; 

COMP – сравнительная степень; 

DAT – датив; 

DEF – определенность; 

F — женский род; 

FUT – будущее время; 

GEN – генитив; 

INF – инфинитив; 

LE – модальная частица; 

LOC — локатив; 

M — мужской род; 

N — средний род; 

NEG — отрицание; 

NOM — номинатив; 

OBL – обликвус; 

PA – страдательное причастие; 

PF – перфект; 

PL — множественное число; 

PTV – партитив 

POSS – посессивность; 

PRS — настоящее время; 

PST — прошедшее время; 

PT – претерит 

REFL — возвратный показатель; 

SG — единственное число 
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