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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящий сборник подготовлен в секторе германских языков 
Института языкознания РАН к 90-летию со дня рождения Александра 
Давидовича Швейцера (1923-2002 гг.). Эта дата стала для коллег, учени-
ков и последователей Александра Давидовича замечательным поводом 
обратиться к его богатому творческому наследию, оценить его роль 
в  развитии отечественного языкознания на протяжении внушитель-
ного отрезка времени — с середины 1950-х гг. XX в. до ухода из жизни 
в 2002 г.,  — вновь погрузиться в его глубокие идеи и размышления, 
бесценные наблюдения лингвиста, который считал язык беспреце-
дентно сложным объектом для изучения и старался разгадать сокры-
тые в нем тайны. Новые поколения языковедов непременно будут на-
ходить в четких, подчас афористических суждениях и формулировках 
А.Д. Швейцера надежные ориентиры для исследовательской работы по 
широчайшему спектру проблем.

В научной биографии А.Д.  Швейцера органично соединялись раз-
ные виды профессиональной деятельности  — блестящего переводчи-
ка-синхрониста, большого ученого, автора фундаментальных трудов по 
проблемам общего и частного языкознания (в области переводоведения, 
социолингвистики, национального варьирования языков, контрастив-
ной стилистики), опытного педагога и лектора, общественного деятеля 
и организатора науки. Хорошо информированный, интересный, обая-

тельный собеседник, Александр Давидович отличался неистощимым 
остроумием, тонкой иронией и неповторимым артистизмом. Утончен-
ная наблюдательность, дипломатичные взгляды на события, мягкая 
определенность суждений подчеркивали масштаб его личности. Неиз-
менно приветливый и доброжелательный, он с искренней готовностью 
делился своим богатейшим опытом и уникальными знаниями.

Александр Давидович безупречно владел английским языком, знал 
все его тонкости. И это знание помогало ему открывать для себя, своих 
коллег, учеников и последователей секреты переводческого ремесла, по-
стигать причудливую природу языка.

Углубленное изучение английского языка для А.Д. Швейцера нача-
лось еще в школе, когда английский не имел такого высокого статуса. 
Стремительный рост международного значения и социального пре-
стижа английского языка стал стимулом к его исследованию в разных 
аспектах с целью получения новых знаний о свойствах и особенностях 
функционирования. Александр Давидович был искренне убежден, что 
английский язык невозможно выучить быстро, без приложения боль-
шого труда. Для него самого этот процесс совершенствования знаний 
стал делом всей жизни: его профессиональная деятельность от начала 
и до последнего дня протекала под знаком английского языка как неис-
черпаемого объекта познания. О его блестящем знании языка ходили 
легенды. Для того времени уникальным было свободное владение раз-
говорным английский языком.

Вклад Александра Давидовича в отечественную лингвистику изме-
ряется не только его трудами. Под влиянием его творческой личности, 
богатого жизненного и профессионального опыта формировалась на-
учная среда, где высоко ценились результаты работы с языковым ма-
териалом, со словом как содержательной и смысловой единицей языка. 
Бережное отношение к слову Александр Давидович пронес через всю 
жизнь, а в своей переводческой деятельности доказывал, что каждое 
слово весомо1.

CURRICULUM VITAE

А.Д. Швейцер принадлежал к поколению людей, которые в юном воз-
расте оказались участниками Великой Отечественной войны. В 1941 г. 
как студент второго курса Военного факультета западных языков (буду-

1 Мемориальные 
публикации об 
А.Д. Швейцере: 
Цвиллинг М.Я. 
Предисловие к 
книге // Швей-
цер А.Д. Глазами 
переводчика. Из 
воспоминаний. М., 
2012. С. 7-10.

Швейцер В. 
Введение к книге // 
Швейцер А.Д. Гла-
зами переводчика. 
Из воспоминаний. 
М., 2012. С. 5-6.

Власенко С.В. 
Современное 
переводоведение: 
необозримые гори-
зонты и актуальные 
проблемы развития 
(Очерк к 85-летию 
со дня рождения 
проф. А.Д. Швей-
цера) // Вопросы 
филологии. 2008. 
№ 3(30). С. 65-75.

Власенко С.В. 
Переводческий 
дискурс на рубеже 
веков: к 90-летию 
со дня рождения 
доктора филологи-
ческих наук, проф. 
А.Д. Швейцера 
// Мир русского 
слова. 2014. № 3. 
С.16-28.
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щего ВИИЯ), формально состоявшего в то время при 2-м МГПИИЯ, он 
был слушателем переводческого отделения, где обучался в двуязычной 
группе (английский и немецкий языки), а летом 1943 г. его отправили на 
фронт переводчиком.

Александр Давидович имел десять правительственных наград и во-
инское звание подполковника запаса.

Мировую известность ему принесла работа военным переводчиком на 
заседаниях Международного военного трибунала в Токио (1946-1948 гг.)1.

Военный институт иностранных языков А.Д. Швейцер закончил 
в 1949  г. и проработал здесь старшим преподавателем до 1956 г. За-
тем до 1959 г. он был старшим редактором в военном издательстве МО 
СССР. Защитив в 1956 г. кандидатскую диссертацию «Перфективное 
причастие и его синонимы в современном английском языке», он вско-
ре снова вернулся к преподаванию и стал работать уже в МГПИИЯ 
им. М.  Тореза. В 1967 г. состоялась защита его докторской диссерта-
ции на тему «Различительные элементы американского и британского 
вариантов английского языка». В МГПИИЯ им. М. Тореза Александр 
Давидович в разные годы был доцентом, профессором, заведующим 
кафедрой устного перевода. С 1972 г., будучи доктором филологиче-
ских наук, профессором, автором ряда научных трудов, он начал ра-
ботать в   качестве штатного совместителя в Институте языкознания 
АН  СССР (ныне РАН). Тогда совмещение должностей при штатной 
работе в других организациях было в научной среде скорее исключе-
нием. Как уникальный исследователь-лингвист, ученый с необычайно 
широким диапазоном научных интересов, переводчик-практик, Алек-
сандр Давидович оказался по-настоящему ценным сотрудником для 
академического института. К тому времени он был хорошо известен 
как автор оригинальных по своей проблематике монографических ра-
бот в области германского и общего языкознания2.

В 1982 г. Александр Давидович перешел в Институт языкознания 
АН СССР на постоянную работу, он стал ведущим, а затем и главным 
научным сотрудником, сохранив за собой заведование кафедрой устно-
го перевода в МГЛУ.

Сфера его интересов охватывала теорию варьирования языковых 
систем, социолингвистику, теорию перевода, проблемы теоретической 
грамматики и истории английского языка, а также вопросы общей 

1 См. об этом пери-
оде жизни в книге 
воспоминаний: 
Швейцер А.Д. 
Глазами переводчи-
ка. Из воспоми-
наний. 2-е изд. М. 
1996/2012.

2 Работы 60-70-х го-
дов: Швейцер А.Д. 
Очерк современ-
ного английского 
языка в США. М., 
1963.

Швейцер А.Д. О ми-
кросоциологии и 
макросоциологии 
языка. М., 1970.

Швейцер А.Д. 
Литературный 
английский язык 
в США и Англии. 
М., 1971.

Швейцер А.Д. Во-
просы социологии 
языка в современ-
ной американской 
лингвистике. М., 
1971.

Швейцер А.Д. 
Перевод и лингви-
стика. Газетно-ин-
формационный 
и военно-публици-
стический перевод. 
М., 1973.

Швейцер А.Д. 
Современная 
социолингвистика: 
Теория, проблемы, 
методы. М., 1976.

и контрастивной стилистики. Все эти проблемы А.Д. Швейцер разраба-
тывал преимущественно на материале английского языка3.

Александру Давидовичу принадлежит свыше 150 научных трудов, 
в  том числе 13 монографий, широко известных как в нашей стране, так 
и за рубежом4. Их ценность заключается не только в разработке поня-
тийного аппарата и аналитических процедур для изучения проблем 
социальной вариативности английского языка и переводоведения, но 
и в освоении опыта зарубежных исследователей, который таким обра-
зом стал доступен для отечественных ученых. Александр Давидович 
владел приемами сопоставительного и одновременно критического ана-
лиза разных теоретических подходов. В его трудах тонко и методично 
анализируется языковой материал, который подкрепляется непротиво-
речивой аргументацией в пользу той или иной его трактовки.

В зарубежных университетах лекционные курсы А.Д.  Швейцера 
пользовались большой популярностью. Он воспитал десятки аспиран-
тов, многие из которых сыграли ключевую роль в становлении целого 
ряда направлений отечественной лингвистики.

Несмотря на широкие познания, высокую профессиональную эру-
дицию и бесспорный научный авторитет, Александр Давидович был 
совершенно чужд административных амбиций. Он всегда оставался 
мудрым арбитром с отчетливой и ответственной позицией, доброжела-
тельным по отношению к коллегам и ученикам. Александр Давидович 
искренне дорожил своей творческой свободой, профессиональными 
интересами и ценил академическую атмосферу института языкознания. 
Все это стало гарантией качества научных достижений, примером чему 
служит любая его работа.

Он занимал особое место в советском языкознании как теоретик 
языка и переводчик-практик. Хорошо зная достоинства западных школ 
и направлений лингвистики, Александр Давидович опирался на лучшие 
достижения отечественной науки и не становился при этом заложни-
ком идеологических догм ни с той, ни с другой стороны. Он работал с 
материалом западных языков и извлекал из него объективные знания 
независимо от политических установок, существовавших в гуманитар-
ном знании до 1990-х гг. В своей критике западных исследователей он 
всегда исходил из сути проблемы и прилагал максимум усилий для обо-
снования своей позиции.

3 Работы 80-90-х 
годов: Швейцер 
А.Д. Социальная 
дифференциация  
английского языка 
в США. М., 1983.

Швейцер А.Д. 
Теория перевода: 
Статус, проблемы, 
аспекты. М., 1988.

Швейцер А.Д. Гла-
зами переводчика. 
М., 1996.

Швейцер А.Д. Кон-
трастивная стили-
стика. Газетно-пу-
блицистический 
стиль в английском 
и русском языках. 
М., 1993.

4 Его труды в разные 
годы издавались в 
Нидерландах, США, 
ВНР, ЧССР, ГДР.
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В Институте языкознания Александр Давидович возглавлял «Про-
блемную группу по теории перевода» и выпустил вместе с коллегами 
серию публикаций1.

Чрезвычайно плодотворным оказалось его участие в работе «Про-
блемной комиссии по теории и истории литературных языков», которую 
возглавляла М.М.  Гухман, затем Н.Н.  Семенюк2. Созданная Алексан-
дром Давидовичем серия статей для коллективных трудов стала резуль-
татом обобщения его многолетних исследований в области английского 
литературного языка3.

Разнообразной и чрезвычайно востребованной была общественная 
и организационная деятельность Александра Давидовича.

По линии Советского Комитета защиты мира он ездил в составе 
делегаций общественных деятелей в ГДР, Италию, Швейцарию, Фин-
ляндию, США, Австрию — как руководитель бригады синхронных пе-
реводчиков; сопровождал делегации на Всемирных конференциях за 
разоружение и разрядку, на Международном форуме по связям миро-
любивых сил, на антивоенных конференциях «За безъядерную Европу»; 
был членом Правления общества «СССР-США», научным координато-
ром обменов с Советом познавательных обществ США по теме «Лите-
ратурные языки».

А.Д.  Швейцер переводил речи иностранных гостей на съездах 
КПСС, ему не раз аплодировали как высококлассному переводчику за 
блестящее владение сложным ремеслом.

Его профессиональная деятельность предполагала неразрывную 
связь теории с практикой, умение сочетать разносторонние научные ин-
тересы с живыми наблюдениями над языком в разных ситуациях.

Александр Давидович никогда не прекращал научный поиск, оста-
ваясь исследователем-новатором и высоким авторитетом в науке и пе-
реводе. Его увлекала любая деятельность, где он мог быть полезен. Как 
пишет В.А.  Швейцер, сын Александра Давидовича, бесценный опыт 
отца оказался неожиданным образом востребован в 1990-е гг., когда его 
пригласили преподавать английский язык в одной «очень хитрой “лес-
ной школе”, готовившей разведчиков-нелегалов для внедрения на терри-
торию предполагаемого противника»4.

1 Проблемы перевода 
текстов разных 
типов. М., 1986; 
Перевод и интер-
претация. М., 1988; 
Текст и перевод. 
М., 1988; Перевод 
и коммуникация. 
М., 1997.

2 В настоящее 
время «Комис-
сией» руководят 
В.Я. Порхомовский 
и И.И. Челышева.

4 Швейцер В. 
Введение к книге // 
Швейцер А.Д. Гла-
зами переводчика. 
Из воспоминаний. 
М., 2012. С. 5.

3 Швейцер А.Д. 
Вариативность 
литературного 
языка и модели 
формирования его 
норм (на материале 
американского ва-
рианта английского 
языка // Типы над-
диалектных форм 
языка. М., 1981.

Швейцер А.Д. 
Система форм 
существования со-
временного англий-
ского языка в США 
// Функциональная 
стратификация 
языка. М., 1985.

Швейцер А.Д. 
Перевод в кон-
тексте культур-
ной традиции // 
Литературный язык 
и культурная тра-
диция. М., 1994.

Швейцер А.Д. Роль 
инновационных 
и реликтовых 
элементов в фор-
мировании норм 
кодифицированно-
го литературного 
языка // Языковая 
норма. Типология 
нормализационных 
процессов. М., 1996.

Швейцер А.Д. 
Взаимодействие ли-
тературного языка 
с субстандартной 
разговорной лекси-
кой в современном 
английском языке 
// Устные формы 
литературного 
языка. История 
и современность. 
М., 1999.

ПРЕДИСЛОВИЕ

О СБОРНИКЕ
Настоящий сборник дает представление о научных изысканиях 

А.Д.  Швейцера, его идеях, наблюдениях над языковыми явлениями, 
о подходах к их осмыслению и описанию.

Обсуждаемые в сборнике направления — социолингвистика, наци-
ональное варьирование, переводоведение, контрастивная стилистика — 
в  том или ином виде были намечены Александром Давидовичем уже 
в его ранних работах (1950-х-1960-х гг.).

Они неразрывно связаны друг с другом и образуют единый ком-
плекс знаний по проблемам функциональной в широком смысле слова 
лингвистики, которая благодаря усилиям в том числе и А.Д. Швейцера 
существенно расширила границы научного поиска. Работы Александра 
Давидовича стали образцом комплексного изучения языковых явле-
ний в сложно организованном социуме. Он наблюдал за жизнью языка, 
сравнивая разные формы языкового варьирования (социального и на-
ционального), решая переводческие задачи, сопоставляя языки на уров-
не функциональных стилей.

Свои теоретические положения Александр Давидович всегда соот-
носил с конкретным материалом и создавал солидную доказательную 
базу, которая не потеряла значения и для современных исследователей.

Сегодня лингвистика идет по пути накопления нового нетривиаль-
ного языкового материала и использует новые возможности получения 
данных и их обработки. Александр Давидович создавал свои труды, когда 
еще не было разнообразных компьютерных возможностей, новых техно-
логий и обширных баз данных, какими располагает современная наука. 
Материал собирался «в поле» — путем записи наблюдений и  выпиской 
примеров из источников. Поэтому еще более значительным представля-
ется научное наследие А.Д. Швейцера, его опыт постановки и разработки 
актуальных для современности проблем еще в докомпьютерную эпоху.

Исследовательская работа Александра Давидовича строилась на 
трех основаниях  — определении статуса дисциплины, формировании 
ее понятийного аппарата и разработке принципов и процедур анализа. 
Следуя этой логике, А.Д.  Швейцер создал труды, которые расширяют 
наши представления в разных областях знания.
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Составители сборника стремились не отступать от исследовательских 
принципов Александра Давидовича и строго сочетать общетеоретические 
и эмпирические интересы, опираясь на языковой материал, включаясь 
в дискуссию и обозначая перспективы дальнейшей работы. Эти принципы 
были доминирующими при отборе работ для юбилейного сборника.

Цель сборника заключается также в том, чтобы стимулировать на-
учный поиск в тех направлениях, которые разрабатывал А.Д. Швейцер.

СОЦИОЛИНГВИСТИКА

Александр Давидович раньше других ученых стал осваивать опыт 
зарубежных школ лингвистики, прежде всего социолингвистики как 
всеобъемлющей дисциплины, соотнося его с традициями и приоритета-
ми отечественного языкознания; он стоял у истоков отечественной со-
циолингвистики, сыграл решающую роль в обосновании ее предметной 
области, в разработке концептуального аппарата и процедур анализа 
материала. Для современной социолингвистики актуальным остается 
исследование не только отношений «между языком и объективными 
социальными факторами, такими, как различные элементы социальной 
структуры», но и отражения «в языке и речевой деятельности субъек-
тивных социальных факторов, таких, как социальные установки и соци-
альные ценности»1.

Социолингвистика за последние годы значительно расширила об-
ласть своих интересов, оставаясь при этом многопрофильной дисципли-
ной, которая имеет отношение к семиотике, стилистике, теории перевода 
и т.д., как это сформулировал Александр Давидович еще в 1970-х гг. XX в.

НАЦИОНАЛЬНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ

Вопросы вариантологии английского языка были частью фунда-
ментальной проблемы национального варьирования языков, которая 
разрабатывалась как академическая тема сотрудниками Института язы-
кознания АН СССР — Г.В. Степановым, А.И. Домашневым и А.Д. Швей-
цером2. В 1960-е гг. благодаря этим ученым в отечественной лингвистике 
появились труды мирового уровня по проблемам национального варьи-
рования в странах Европы и Америки. Такая деликатная для самих из-
учаемых стран тематика объективно могла быть изучена и осмыслена 
усилиями прежде всего зарубежных лингвистов. Наши ученые высту-

1 Швейцер А.Д. 
Современная 
социолингвистика: 
Теория. Проблемы. 
Методы. М., 1977. 
С. 69.

2 Степанов Г.В. 
Испанский язык в 
странах Латинской 
Америки. М., 1963.

Швейцер А.Д. 
Очерк современного 
английского языка 
в США. М., 1963.

Домашнев А.И. 
Очерк современно-
го немецкого языка 
в Австрии. М., 1967.

ПРЕДИСЛОВИЕ

пили своеобразными арбитрами и предложили свое непредвзятое, от-
страненное видение весьма сложных языковых отношений в странах 
зарубежья. Тем самым отечественная лингвистика обрела целостное 
теоретическое знание в сочетании с большим эмпирическим материа-
лом по английскому, немецкому и испанскому языкам. В своем научном 
творчестве Александр Давидович разрабатывал разные аспекты этой 
проблематики, демонстрируя возможные пути ее расширения. Сам 
А.Д. Швейцер был по сути человеком как минимум двух культур — рус-
ской и американской, в которых он хорошо разбирался и которые стали 
для него предметом изучения и сопоставления.

ПЕРЕВОДОВЕДЕНИЕ

Вся жизнь Александра Давидовича была связана с переводом как 
в практике, так и в теории. По его признанию, он всегда стремился раз-
гадать тайну перевода, понять, как протекает этот сложнейший, связан-
ный с преодолением языковых и культурных барьеров вид общения.

Теория и практика перевода в научном творчестве и в жизни 
А.Д. Швейцера были неразрывно связаны. В истории науки о переводе 
Александр Давидович занимает особое место — он был интерпретато-
ром и критиком разных подходов к теории перевода, разрабатывал круг 
вопросов, связанных с познанием процесса перевода: переводимость, 
социальная обусловленность перевода, нормы перевода, перевод в свете 
теории текста и др. В каждой новой своей работе Александр Давидович 
расширял репертуар переводоведческой проблематики, подвергал про-
верке сложившиеся представления, соотнося их с современными науч-
ными парадигмами, вводил новые понятия и всегда подчеркивал тесную 
связь перевода с межъязыковой и межкультурной коммуникацией.

В его глубоких теоретических изысканиях находил свое воплоще-
ние уникальный опыт переводчика-синхрониста; А.Д.  Швейцер был 
свидетелем и участником международных событий, требовавших от пе-
реводчика большой самоотдачи.

КОНТРАСТИВНАЯ СТИЛИСТИКА

Контрастивная стилистика была всегда в поле зрения Александра 
Давидовича в связи с разными проблемами перевода и языкового ва-
рьирования. Яркий пример работы с живым языковым материалом он 
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оставил, опубликовав в дешевом репринтном издании последнюю свою 
монографию «Контрастивная стилистика. Газетно-публицистический 
стиль в английском и русском языках» (1993)1, которая открыла новую 
проблематику в отечественной лингвистике  — контрастивную стили-
стику, — опирающуюся на мониторинг активных языковых процессов.

Книга была написана во время бурных перемен, которые нашли 
отражение в языке нашей прессы и вызвали живой интерес не только 
русистов. Александр Давидович, хорошо знакомый с зарубежной пу-
блицистикой, сопоставил две различные функционально-стилистиче-
ские системы, одна из которых (англо-американская) находится в со-
стоянии устойчивого равновесия, а другая, напротив, характеризуется 
крайней неустойчивостью, сменой ориентиров и движением от одного 
состояния к другому. Этот процесс и сейчас, по прошествии 20 лет, нель-
зя считать завершенным; напротив, он оказывается зависимым от все 
большего количества факторов, влияющих на функциональные свой-
ства языка. Интерес к изучению этих процессов, несомненно, вызвала 
и книга А.Д. Швейцера, в которой автор еще в 1990-е гг. предложил идти 
путем сопоставления и объективно оценивать различия, существующие 
между языками, дискурсами и социумами.

ПРЕДИСЛОВИЕ

1 Книга была переиз-
дана в 2008 и 2012 
гг. В 1997 г. она 
появилась в пере-
воде на английский 
язык в Испании 
(Shveitser A.D. 
Contrastive stylistics: 
news media style 
in English and in 
Russian. Las Palmas 
G.C.)

ЧАСТЬ I

Социолингвистика
Национальное варьирование
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Еще в 1934 г. один из самых интересных советских лингвистов-те-
оретиков В.И.  Абаев предложил важное разграничение, оставшееся 
недооцененным в нашей науке. Он разграничивал «идеологию, выра-
женную в самом языке (как идеологической системе)», и «идеологию, 
выраженную с помощью языка (как коммуникативной системы)» [Абаев 
1934/2006, 35]. Язык может быть «сам по себе» «некой идеологией», но 
он может быть и «техникой для выражения других идеологий, техникой 
для обслуживания общественных коммуникаций» [Там же].

Современного читателя не должно отпугивать непопулярное сей-
час слово «идеология»: речь у В.И. Абаева идет не только об идеологии 
в обычном смысле, но и о бытовых, массовых представлениях о мире 
(«житейской идеологии», по терминологии близкого к нему по идеям 
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В.Н.  Волошинова). То есть, в более привычных сейчас терминах, надо 
различать отраженную в языке картину мира и то или иное мировоззре-
ние, выраженное средствами этого языка.

И сходную идею выдвинул автор предисловия к русскому изданию 
трудов В. фон Гумбольдта: «Термин “sprachliche Weltansicht” Бодуэн де 
Куртенэ переводит как “языковое мировидение” <...>. Это последнее, на 
наш взгляд, более адекватно передает гумбольдтовское понятие, неже-
ли “языковое мировоззрение”, так как слово “мировоззрение” несет, как 
известно, и иную смысловую нагрузку» [Рамишвили 1984, 12]. То есть 
предлагается говорить о мировоззрении для философских, политиче-
ских и пр., а также социально-психологических («житейских») взглядов 
и о мировидении для взглядов, обусловленных языком. Можно сопоста-
вить мировоззрение с идеологией, выраженной с помощью языка, а ми-
ровидение с идеологией, выраженной в языке.

В.И. Абаев (в отличие от Г.В. Рамишвили) связывал данное разгра-
ничение, прежде всего, с процессом технизации, при котором «идеоло-
гия, выраженная в языке», превращается в «идеологию, выраженную 
с помощью языка». При таком подходе «идеология, выраженная в язы-
ке», рассматривается, прежде всего, с точки зрения диахронии. Однако 
представляется, что разграничение важно и для современного языка.

Очевидно, что всякие идеи, идеологические системы и бытовые 
представления о мире формулируются на каком-то языке. Однако, с од-
ной стороны, те же системы и представления могут выражаться на раз-
ных языках, с другой стороны, на одном и том же языке могут выражать-
ся разные идеи. Так, современные исследователи картин мира зачастую 
не разграничивают идеологию, выражаемую, например, русскими клас-
сиками с помощью русского языка, и языковые картины мира, более или 
менее одинаковые у этих классиков, если они писали на русском литера-
турном языке и жили в одно время.

Данное разграничение приобретает особую важность для полито-
логической лингвистики. Здесь можно отметить и идеи британского 
социолингвиста-неомарксиста Н.  Ферклу, который выделяет два вида 
власти, связанных с языком: «власть в дискурсе» и «власть за дискур-
сом» [Fairclough 1989, 43]. Это разграничение напоминает разграниче-
ние В.И. Абаева, но «власть за дискурсом» — это, прежде всего, языко-
вая политика (в том числе стандартизация языка, борьба с диалектами 
и пр.). А «власть в дискурсе» — это как раз воздействие на слушающего 

(читающего) с помощью языковых и речевых средств. Обращается вни-
мание на такие возможности косвенного идеологического воздействия, 
как использование в качестве синонимов не синонимичных слов вро-
де «я и народ», гипонимия, эвфемизмы, некорректное использование 
категорической модальности, номинализация, использование личных 
местоимений и пр. [Fairclough 1989, 115-129]. Все это иллюстрируется 
материалом выступлений М. Тэтчер.

«Власть в дискурсе» — это не то же самое, что воздействие при по-
мощи языка. Последнее — это распространение той или иной идеологии 
(либеральной, консервативной, коммунистической и т.д.) или «житей-
ской идеологии» (патриархальной, потребительской и т.д.), изложенной 
на том или ином языке. Оно направлено на сознание и относительно не-
зависимо от конкретного языка (современные идеологии, как правило, 
интернациональны). Воздействие в языке направляемо на подсознание 
и потому намного менее ощутимо (тем менее, чем оно выше качеством). 
Далее речь пойдет об «идеологии, выраженной в самом языке».

Но что понимать под языком? В наше время уже нельзя ни обхо-
диться лишь рассмотрением системы языка в смысле Ф. де Соссюра, ни 
ограничиваться звуковой или письменной стороной. Очень важен и не-
вербальный, в том числе визуальный ряд. В связи с массовым распро-
странением кино, телевидения, видео он стал чрезвычайно важен, в том 
числе и для воздействия на зрителей.

Вот сравнительно безобидный пример пропагандистского исполь-
зования, в первую очередь, визуальной информации. В 1980-е  гг. на 
японском телевидении была показана вроде бы не политическая переда-
ча. Ее авторы нашли в своей стране семью, где жена работала, а муж си-
дел дома с двумя сыновьями (ситуация, редкая и для России, а для Япо-
нии исключительная). Не знаю, была ли передача инсценировкой или 
телекомпании удалось найти подходящих людей, но муж в этой семье 
оказался симпатичным мужчиной с внешностью киногероя, видеоряд 
демонстрировал, что ему дома хорошо. А жена выглядела некрасивой 
и измученной; придя домой, она долго приходила в себя. Только с по-
мощью видеоряда (дикторский текст был скорее нейтральным) зритель 
должен был утвердиться во мнении о том, что эмансипация вредна, 
прежде всего, для самих женщин, для которых несвойственные им за-
нятия вредны и физически, и психологически. Другой пример. М.  Тэ-
тчер активно использовала визуальные средства воздействия, с помо-
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щью одежды и прически создавая облик женщины из среднего класса 
[Fairclough 1989, 185].

Помимо собственно языковых средств (вербальных и невербаль-
ных) существенны правила речевого общения: является ли оно односто-
ронним или двусторонним, равны или неравны социальные роли участ-
ников и т.д.

Что касается правил речевого поведения, то, как указывали наши 
крупные ученые, «монолог является в значительной степени искусствен-
ной языковой формой <…>. Подлинное свое бытие язык обнаруживает 
лишь в диалоге» [Щерба 1915, 3-4]; «Диалогическое общение и есть под-
линная сфера жизни языка» [Бахтин 1972, 312].

При этом не следует понимать диалог лишь как устное речевое 
общение между непосредственно контактирующими собеседниками. 
Даже если говорящий (пишущий) не видит собеседников (телевидение, 
большая часть письменного общения), он говорит или пишет в расче-
те на чье-то восприятие. Речевое общение предполагает наличие двух 
(иногда больше) сторон. Можно выделить следующие его виды: обще-
ние определенных собеседников (непосредственное устное общение, 
телефон, личная переписка, в том числе по Интернету), общение ча-
стично определенных собеседников (публичная речь, лекция, реклама, 
некоторые телевизионные и газетные жанры) и общение неопределен-
ных собеседников, обычно письменное (художественная литература, 
научные сочинения, отчасти газетная информация). Другой параметр, 
связанный с предыдущим, — двустороннее и одностороннее общение. 
Общение определенных собеседников почти всегда бывает двусто-
ронним. Даже в случае длинных периодов, произносимых одним го-
ворящим (например, при рассказе о чем-то), нормы диалога требуют 
от его собеседника проявлять интерес к сказанному и вставлять (не 
перебивая!) короткие реплики. Эти реплики по-английски имену-
ются backchannels, по-японски aizuchi, буквально ‘дружные молоты’ 
(в русской терминологии нет устойчивого их обозначения). Общение 
частично определенных собеседников преимущественно (хотя бывает 
можно, например, прерывать оратора), а общение неопределенных со-
беседников всегда одностороннее. Это, однако, не означает, что гово-
рящий не учитывает существования собеседников в той или иной фор-
ме: адресная направленность публичной речи или рекламы, научная 
или журнальная полемика и т.д.

Участники диалога чаще всего социально неравны. Иерархические 
отношения между говорящим и другими людьми при этом могут быть по-
стоянными; пример  — отношения начальника и подчиненного. Однако 
они зависят и от того, в какой обстановке они происходят. Человек, нахо-
дящийся при исполнении обязанностей, повышается в ранге: автоинспек-
тор или врач в этом случае выступает как высший по отношению к во-
дителю или пациенту, даже если тот старше и/или социально выше. Но 
отношения между теми же людьми при встрече в иной обстановке могут 
оказаться иными. Любое неравенство дает возможность тому или иному 
виду власти устанавливать контроль над диалогом [Fairclough 1989, 46].

Это неравенство может непосредственно отражаться в системе язы-
ка. В некоторых языках, как в японском, оно проявляется даже в грамма-
тике. Сказуемое каждого предложения этих языков имеет особую форму 
в зависимости от того, с кем и о ком говорят с точки зрения социальной 
иерархии [Алпатов 2009]. Но везде есть хотя бы лексическое выражение 
этой иерархии: в русском языке дерзить может лишь низший высшему, 
а благосклонность может выражать только социально высший.

Но неравенство, даже если на него нет прямого указания в лексике 
и грамматике, всегда выражается в структуре диалога. В двустороннем 
диалоге высшее лицо определяет тему разговора и может ее изменить, 
перебивает собеседника, задает вопросы. Возможны и менее явные 
средства обозначения господства в диалоге: выбор лексики, уклонение 
от прямого ответа и др. [Tanaka 2004, 99]. Н. Ферклу рассмотрел, каза-
лось бы, разные ситуации: диалоги профессора со студентами, врача 
с пациентами, следователя с подследственными. Везде, однако, есть об-
щее: отношения неравенства, а структура диалога однотипна. В каждой 
приведенной ситуации один из собеседников обладает властью и ис-
пользует эту власть в диалоге [Fairclough 1989, 44-46].

Еще пример. В Японии, где сейчас популярны так называемые ген-
дерные исследования, был однажды проведен такой опыт. Случайным 
образом были подобраны пары, состоявшие из студента и студентки, ка-
ждая пара должна была вести свободную беседу, скрыто записывавшу-
юся. Выяснилось, что везде ведущим в диалоге оказывался мужчина: он 
вел беседу, выбирал тему и устанавливал время перехода от одной темы 
к другой, свободно перебивал партнершу, что у нее получалось много 
реже [Yamazaki, Yoshii 1984]. Такой пример может многое сказать о ре-
альном положении женщин в Японии.

В.М. Алпатов «ИДЕОЛОГИЯ, ВЫРАЖЕННАЯ В ЯЗЫКЕ», 
И ПОЛИТОЛОГИЧЕСКАЯ ЛИНГВИСТИКА
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Что касается backchannels, то они преимущественно используются 
подчиненными участниками диалога. В японском стандарте их роль часто 
сводится к aizuchi и ответам на вопросы, иногда к дополнению слов собе-
седника, который его свободно прерывает [Tanaka 2004, 99, 104]. К этому, 
в частности, сводится роль женщин в публичных диалогах по телевиде-
нию (интервью, ток-шоу и пр.) [JT, 29.03.1985]. На японском телевиде-
нии очень распространены интервью, в которых не два, а три участника: 
интервьюируемый, интервьюер (мужчина) и его ассистентка, молодая 
девушка, по-видимому, не из постоянного штата. Двое ведут беседу, а де-
вушка подбадривает основных участников, выражая эмоции и проявляя 
своими восклицаниями заинтересованность в развитии диалога [Tanaka 
2004, 36]. Предельный случай подчиненной роли в диалоге — молчание.

Социальная иерархия может выражаться в речи в самом прямом 
виде, как, например, в диалоге следователя с подследственным. Однако 
в современном мире «идеология, выраженная в языке», постоянно пе-
редается с помощью того, что теперь называют мягкой силой. Одна из 
сторон навязывает другой поведение, а зачастую и взгляды.

Мягкая сила может действовать в разных сферах вплоть до быто-
вой, на макро- и микроуровне. Но, разумеется, особое значение она 
приобретает, когда ее источником становится государственная власть 
или власть крупного капитала. Ведущую роль здесь играют печатные и 
электронные средства массовой информации, а также публичные речи 
политиков. Государственные и частные СМИ в любой стране использу-
ют преимущества односторонней коммуникации. Читатель печатного 
издания, слушатель радио, зритель телепередачи не может (или может 
в очень ограниченных пределах) вмешаться в то, что им воспринима-
ется, и должен принять или отвергнуть навязываемое. Автоматически 
он попадает в подчиненное положение. А дальше вступают в действие 
принципы мягкой силы.

Вернемся к вышеприведенным примерам отражения гендерного не-
равенства на японском телевидении. Оно, как мы видим, присутствует 
и в видеоряде, и в распределении ролей во время передач, и в структуре 
диалога. А суть одна и та же: сознательно культивируются речевые разли-
чия, поддерживающие традиционные стандарты и стереотипы, в частно-
сти, идеал мужчины и идеал женщины, включая речевой идеал [Tanaka 
2004, 38; Takasaki 2001, 117]. Как подчеркивает японская исследователь-
ница, использующая идеи Дж. Ферклу, навязывается идеология неравно-

правия [Nakamura 2007, 3, 27, 38]. Она указывает, что социальное господ-
ство бывает эффективнее, если политика маскируется под повседневную 
жизнь, и навязываются правила бытового поведения, включая языковое 
[Nakamura 2007, 60]. Такие же стереотипы, содержащиеся в языке, оче-
видны в Японии и в рекламе, женских и мужских журналах. Пишут, что 
женщины меняются, а мир женских журналов — нет [Nakajima 2001, 59]. 
А в журналах для мужчин господствует мужское отношение к женщине — 
предмету потребления, на что жалуются авторы — женщины [Satake 2001].

Еще одним важным средством употребления мягкой силы в области 
языка является использование выгодных для ее источников номинаций. 
Крупнейшие лингвисты и философы языка (В.  фон  Гумбольдт, Э.  Сепир 
и др.) постоянно говорили о том, что одна из важнейших функций языка 
заключается в членении мира. Многообразные элементы и явления челове-
ку необходимо расчленить и охарактеризовать. Что-то мы называем слож-
ным описательным образом, а что-то называем одним словом или устой-
чивым сочетанием слов (одной номинацией). И в последнем случае эта 
номинация закрепляет некоторое представление носителей языка о мире; 
то множество явлений, которое язык считает объединяемым в одной но-
минации, трактуется как единство, а их отличия от того, что называют ина-
че, расцениваются как существенные. Это важно всякому человеку. Но тут 
скрывается и возможность манипуляций, как бессознательных, так и  со-
знательных. Достаточно естественно проводить разграничения номинаций 
по признаку «наше — не наше»; различия в случае «не наших» могут игно-
рироваться и скрываться внутри единой номинации.

Вот два примера. В СССР в 1930-е  гг. существовало слово соци-
ал-фашисты, подразумевавшее, что различия между фашизмом и со-
циал-демократией несущественны и поэтому нельзя вступать в союз 
с социал-демократами против фашизма; дальнейшее развитие событий 
показало ошибочность такого взгляда, и от термина в итоге отказались.

Позже на Западе, а потом и у нас распространились термины тота-
литаризм и авторитаризм. Оба они предполагают, что среди разноо-
бразных политических систем главное различие проходит между систе-
мами современного Запада (демократическими) и всеми остальными, 
разделяемыми, впрочем, на два класса, представляющие собой по суще-
ству тот же политический тип с разной степенью концентрации. Разни-
ца между «не нашими» гитлеровской Германией и СССР при такой но-
минации представляется как несущественная: там и там тоталитаризм.
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Такое употребление терминов принято, например, в опубликованном 
МГИМО учебном пособии по политическим системам и процессам на 
Востоке [Восток 2011]. В нем чертами тоталитаризма признаны «широкое 
использование идеологии, превалирование однопартийных систем, жест-
кий контроль над средствами массовой информации, жесткий государ-
ственный контроль над экономикой, стремление государства полностью 
подчинить себе граждан, добиться их беспрекословной преданности ре-
жиму, жесткий полицейский надзор, подавление любого свободомыслия 
и диссидентства» [Восток 2011, 48]. Образ, здесь присутствующий, оче-
виден: это СССР, прежде всего, в 1950-80-е гг. ХХ в., в интерпретации его 
противников в холодной войне. Авторитаризм здесь же характеризуется 
как «ослабленный тоталитаризм» [Восток 2011, 49]. Но дальше читаем: 
в Южной Корее в 1960-е гг. ХХ в. «режим стал абсолютно авторитарным: 
подавлялись любые проявления инакомыслия, личная жизнь граждан 
строго регламентировалась. <…> Вводились военные трибуналы, широко 
применялись смертная казнь и пожизненное заключение» [Восток 2011, 
455]. Примерно то же сказано о режиме на Тайване при Чан Кайши. Поче-
му эти режимы — авторитарные, а не тоталитарные? Чем они были «осла-
блены» по сравнению с СССР последних десятилетий, где нельзя считать, 
что смертная казнь и пожизненное заключение по политическим статьям 
«широко применялись»? Разгадка очевидна: данные оценки идут из США, 
а там СССР считался противником, тогда как Тайвань и Южная Корея — 
союзниками. То есть «тоталитарные режимы» бывают не в «наших» го-
сударствах, а «авторитарные режимы» — у «нас», если страны не вполне 
удовлетворяют эталонам демократии.

Разумеется, такое нестрогое использование терминов — не столько 
манипуляция сознанием со стороны авторов книги, сколько результат 
воздействия со стороны. В США эта точка зрения была естественной 
в годы «холодной войны» и может использоваться и сейчас. Мягкая сила 
приучает через такие обозначения к определенному взгляду на мир, вы-
годному определенной группе государств.

И в современных политтехнологиях, и в рекламной сфере «идеология, 
выраженная в языке», активно распространяется в массовом сознании 
с  помощью мягкой силы. Часто такое воздействие, не замечаемое его объ-
ектом, бывает эффективнее пропаганды «с помощью языка». Практиче-
ский опыт здесь велик, но необходимо и должное осмысление всего этого.
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Развивая идеи Фердинанда де Соссюра, постструктуралисты от-
вергают понимание языка как «замкнутого целого» [Соссюр 2009, 35] 
и отстаивают точку зрения, согласно которой значения знаков могут 
изменять свое значение в соответствии с контекстом использования 
[Йоргенсен, Филлипс 2008, 33]. С развитием антропоцентрической па-
радигмы исследователи обращаются к «“внешним” компонентам ком-
муникативной ситуации, значимым для порождения речи, и “внутрен-
ним” (психическим, когнитивным) факторам, влияющим на языковую 
компетенцию» [Пищальникова, Сонин 2009, 400], что приводит к акцен-
тированию понятия дискурса.

Если изначально в лингвистике текста под дискурсом понимался 
связный текст, «последовательность связанных и согласованных предло-
жений» [Дейк 2000, 35], то впоследствии дискурс трактуется как «слож-
ное коммуникативное явление, включающее, кроме текста, еще и экс-
тралингвистические факторы (знания о мире, мнения, установки, цели 
адресата), необходимые для понимания текста» [Дейк 2000, 8].

Дискурс понимается и как упорядоченная совокупность фиксиро-
ванных значений, возникающих в речевой практике, при этом все дру-
гие возможные значения исключаются в данном контексте [Йоргенсен, 
Филлипс 2008].

Значения стабилизируются вокруг центрального понятия [Jørgensen, 
Phillips 2002, 37]. Таким образом, «только выход за пределы самой едини-
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terms, studies principle translation techniques used in U.S. 
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СТРУКТУРНО-СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ 
СПЕЦИФИКА МНОГОКОМПОНЕНТНЫХ 
ТЕРМИНОВ В ВОЕННОМ ДИСКУРСЕ

Ю.Ю. Дуброва
Московский 
государственный 
лингвистический 
университет
Москва, Россия

цы как компонента имманентной системы в ее дискурсивное окружение 
может предоставить исчерпывающее объяснение ее двусмысленности, 
диффузности семантики и частой непредсказуемости семантических 
приращений» [Ирисханова 2004, 206].

Т.А.  ван  Дейк определяет контекст как существенные и необходи-
мые условия для успешной реализации коммуникации, подчеркивая его 
динамичный характер [Dijk 1977, 191].

Принимая во внимание, что «речевые акты являются составной ча-
стью социального взаимодействия» [Дейк 2000, 22], можно выделить 
определенные характеристики социальных контекстов (на основании про-
тивопоставлений личное  — общественное; институциональное/формаль-
ное − неформальное; и их участников (социальные роли, возрастные катего-
рии, отношения и т.д.), которые «задают возможные действия участников 
социального взаимодействия в тех или иных ситуациях» [Дейк 2000, 23].

Дискурс, который разворачивается в учреждениях определенного 
социального института между коммуникантами, выступающими в сво-
их профессиональных социальных ролях, Т.А. ван Дейк определяет как 
институциональный [Dijk 2002, 20].

Специфика институционального дискурса зависит от типа обще-
ственного института. Г.  Кресс отмечает, что члены определенного со-
циального института говорят на «особом» языке, то есть используют 
общую для всей группы терминологию, синтаксические и грамматиче-
ские конструкции, кроме того, для данного института, как правило, ха-
рактерен определенный набор типичных текстов, отражающих типич-
ные ситуации коммуникации в рамках этого дискурса. Предназначение 
и функции социального института отражаются в специфике употребле-
ния языка [Kress 1985, 6].

Военный дискурс относится к институциональному (статусно ори-
ентированному) типу дискурса.

Для текстов, произведенных в рамках военного дискурса, характер-
ны следующие языковые признаки:

•	 клише и штампы (используются с целью вызвать в сознании адреса-
тов существующие стереотипы, сделать информацию более сжатой, 
доступной для понимания, таким образом, сокращается скорость об-
работки документов);
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•	 термины и сокращения (являются своего рода центром притяжения 
внимания, акцентируют основные понятия).

Военный дискурс отличается не только лексическими особенностя-
ми, но и специфической структурой и реализацией военного дискурса 
(синтаксические конструкции, письменное оформление).

Под содержанием военного дискурса мы предлагаем понимать со-
вокупность всех существенных признаков военного дискурса, то есть 
признаков, общих для всех жанров данного дискурса и отличающих его 
от других типов дискурса.

В зависимости от режима общения между участниками, обуслов-
ленного типовыми ситуациями, в которых разворачивается дискурс, 
можно выделить три группы жанров: директивные (приказ, распоря-
жение, директива), организационные (устав, руководство, инструкция), 
информационно-справочные (рапорт, сводка, отчет, справка). Целевая 
установка документа фиксируется в заголовке. Как правило, использу-
ются «перформативные» отглагольные дериваты: приказ, распоряжение, 
директива, руководство: order, instruction, directive, guide и т.д. Отмечается 
употребление перформативных глаголов в настоящем времени и после 
глагола shall: to assign, to establish, to inform, to provide, to ensure…, что вы-
ражает волю адресанта: приказ, распоряжение и т.д. The Under Secretary 
of Defense (Comptroller) shall provide information to DoD components… ‘За-
меститель министра обороны (по ревизионно-финансовой службе) дает 
указания подразделениям Министерства обороны…’ Характерной фор-
мой выражения предписания, долженствования является страдатель-
ный залог. Такая форма изложения снимает окраску индивидуальности, 
информация адресована человеку как исполнителю определенной со-
циальной роли. В военных материалах особенно широко представлены 
инфинитивные конструкции, так как инфинитив выражает должен-
ствование, необходимость совершения действия, категорический при-
каз, придает динамику действию. Неопределенно личные и безличные 
конструкции подчеркивают неравные позиции. Проиллюстрируем вы-
шеназванные положения на примере: However, it is emphasized that CINC 
is responsible to ensure that all military activities within his AOR are examined 
against standard of DoD Directive... ‘Необходимо особо подчеркнуть, что 
главнокомандующий отвечает за проверку деятельности вооруженных 
сил в пределах зоны ответственности на предмет ее соответствия тре-
бованиям Директивы Министерства обороны…’ Кроме того, в военных 

материалах используется объективная модальность, с помощью катего-
ричной объективной модальности подчеркивается и усиливается авто-
ритет отправителя сообщения, он занимает позицию, которая позволяет 
ему давать приказания. Широко используется модальность облигатива, 
например: In applying this standard, commanders and managers must take 
account of the mission… ‘Следуя положениям руководства, командиры 
и  начальники обязаны учитывать сложность выполняемой задачи...’ 
Для военных нормативных документов характерно использование кон-
струкций с отрицательными местоимениями вместо конструкций с от-
рицательными формами глагола-сказуемого, например: Nothing in this 
Directive shall detract from, nor be construed to conflict with, the authorities 
and responsibilities of the Combatant Commanders… ‘Положения настоящей 
Директивы не ограничивают и не вступают в конфликт с возложенны-
ми на главнокомандующих полномочиями…’ Это объясняется характе-
ром нормативных документов, требующих, прежде всего выполнения 
имеющегося в документе побуждения к действию. Отмечается низкая 
степень интердискурсивности. В текстах присутствуют элементы офи-
циального и научного дискурсов, отличительной чертой которых яв-
ляется точность, объективность изложения; и, в зависимости от жан-
ра, элементы политического дискурса, где на первый план выступает 
воздействующая функция. Согласно теории Н. Фэркло, низкий уровень 
интердискурсивности свидетельствует о консервативности. В текстах 
воспроизводится установленный порядок составления документов, они 
четко структурированы. Предложения, объединенные в сверхфразовые 
единства, как правило, оформлены в абзац. Каждому абзацу присвоено 
буквенное или цифровое обозначение. Насыщенность документов мно-
гокомпонентными терминами, которые вследствие частоты употребле-
ния в документе заменяются сокращениями, объясняется определенной 
функциональной нагрузкой, характеризующей военную сферу общения: 
сжатость, четкость формулировок, точность, ясность, подчеркнутая ло-
гичность изложения, легкость восприятия передаваемой информации.

Дискурсивная практика выявляет закономерности смыслового 
и  формального соединения структурных (межфразовых) связей в тек-
стах (с учетом того, что «минимальной дискурсивной единицей является 
предикация» [Кибрик 2009, 2]). В основе механизмов построения тек-
стов лежит коммуникативное намерение автора. Так, в текстах директив-
ного характера преобладает смысловая связь: «предписание» enablement 
и  «побуждение к действию» motivation [Matthiessen, Thompson 1988, 
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291]. Например: 1. This Directive establishes the Chairman of the Joint 
Chiefs of Staff as the principle adviser to the Secretary of Defense… 2. The 
Chairman of the Joint Chiefs of Staff shall serve as the principle advisor to 
the Secretary of Defense…‘1. Председатель Объединенного комитета на-
чальников штабов назначается главным советником министра обороны 
по вопросам…’ ‘2. Председатель Объединенного комитета начальников 
штабов является главным советником министра обороны по вопросам…’ 
(далее дается подробный перечень обязанностей). Условно можно вы-
делить две части: ядро и пояснительную часть. В первом предложении 
(ядро) обозначается руководящее указание, во втором - действия, ко-
торые необходимо предпринять для выполнения предписаний. 1. [The 
Under Secretary of Defense shall:] Be the DoD official responsible for AT 
technology development and expedite the application of new technology to 
meet force protection needs. 2. Attention will be given to fielding advanced 
contraband detection systems. ‘1. [Заместитель министра обороны] Бе-
рет на себя ответственность за развитие технологий по защите от тер-
рористических актов и способствует продвижению новых технологий, 
отвечающих требованиям безопасности объектов и личного состава 
Министерства обороны. 2. Особое внимание следует уделить внедре-
нию высококлассных систем обнаружения контрабанды’. Так, во втором 
предложении содержится побуждение к действию, выраженное в ядре 
(первом предложении).

Большое количество общеупотребительных слов приобретают 
специфические для военной области значения. Например, в инструкции 
по эксплуатации оружия центральным понятием, вокруг которого фик-
сируются значения, выступает «оружие», поэтому такие слова, как dry 
zeroing test  — ‘настройка без боевых патронов’, rounds  — ‘патроны’, 
ср. live round — ‘боевой патрон’, dummy — ‘учебный патрон’, blank — 
‘холостой’ (о боеприпасах), bore — ‘калибр (оружия)’, chamber — ‘па-
тронник’ и т.д. приобретают специальные значения. Таким образом, под-
тверждается тезис о влиянии социальной практики на структуру текстов, 
произведенных в рамках определенной дискурсивной практики, что до-
казывает институциональность военного дискурса.

Кроме того, военные тексты насыщены специальными терминами, 
значительная доля которых приходится на терминологические слово-
сочетания, определительные комплексы, находящиеся в препозиции 
к   имени существительному (ядру). Такие сочетания часто несут ос-
новную смысловую нагрузку. Многокомпонентные термины относят-

ся к  элементам «переднего плана» и составляют «структурный костяк 
дискурса» [Ирисханова 2004, 216]. Они влияют на тема-рематическую 
организацию текста, способствуют его когерентности.

Как правило, хотя бы один из компонентов терминологического 
словосочетания является термином. Условно можно выделить три типа 
атрибутивных конструкций.

К первому типу относятся атрибутивные группы, оба компонен-
та которых являются словами специального словаря: parachute  — ‘па-
рашют’, attack — ‘наступление’ и другие. Однако атрибутивная группа, 
состоящая из этих компонентов, приобретает новое значение: parachute 
attack — ‘парашютный десант’.

Ко второму типу относятся атрибутивные группы, в которых, как 
правило, только один из компонентов является военным термином, а вто-
рой относится к словам общеупотребительной лексики: limited traverse — 
‘ограниченный горизонтальный обстрел’, dry zeroing test  — ‘настройка 
оружия (без боевых патронов)’, weapon system — ‘оружие’. Один из компо-
нентов может принимать значение всего сочетания и выступать в данном 
контексте как самостоятельный термин: weapon вместо weapon system.

К третьему типу относятся конструкции, оба компонента которых 
представляют собой слова общеупотребительной лексики, и только со-
четание этих слов является термином. Конструкции третьего типа тер-
минологически неразложимы: live round — ‘боевой патрон’.

Для английского языка характерно контактное расположение слов. 
При наличии нескольких определений к определяемому слову, опреде-
ление, обозначающее наиболее важный признак и наиболее тесно свя-
занное с ним, стоит рядом с определяемым словом. Присоединяемые 
компоненты уточняют содержание и добавляют характеристики опреде-
ляемого слова (ядра). «Атрибутивная связь по своей прочности, по силе 

“сцепления” между ведущим и зависимым словами приближается к связи 
между компонентами сложного слова, то есть к связи лексического харак-
тера» [Смирницкий 1957, 176]. Словосочетание тем более приближается 
к сложному слову, чем стабильнее признак, выраженный определением. 
Терминологически неразложимые многокомпонентные сочетания можно 
отнести к производным словам, образованным с помощью аналитиче-
ской деривации. «Ключом к семантическому прочтению и истолкованию 
любого производного слова оказывается в конечном счете его поверх-
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ностная морфологическая структура» [Кубрякова 1981, 19]. Поскольку 
главной отличительной особенностью производных слов является их мо-
тивированность, то «внутренняя форма» слова должна отражаться в его 
морфологической структуре [Кубрякова 1981, 20]. Следовательно, анализ 
необходимо начинать с изучения структуры термина.

Атрибутивные конструкции могут представлять собой:

1) словосочетания, в которых смысловая связь между компонента-
ми выражена путем примыкания: Combatant Commanders  — ‘главноко-
мандующие объединенными или специальными командованиями во-
оруженных сил’; 2) словосочетания, компоненты которых оформлены 
грамматически (с помощью предлога): Commanders of the Combatant 
Commands with geographical responsibilities  — ‘главнокомандующие объ-
единенными или специальными командованиями в пределах географи-
ческих зон ответственности’.

Если по объекту наименования (отдельные явления, предметы, 
процессы, события и т.д.) и по функции в предложении многоком-
понентные термины проявляют черты несомненного сходства с про-
стыми словами, то по своей структуре многокомпонентные термины 
сходны с синтаксическими структурами: строятся путем оформления 
неких типов связи, путем уточнения семантики их составляющих [Ку-
брякова 1981, 20]. А.Д.  Швейцер называет подобные словосочетания 
«синтаксическими конструкциями, в которых семантические связи 
между компонентами не получают эксплицитного выражения, <…> 
поскольку связи между компонентами не уточняются с помощью слу-
жебных слов» [Швейцер 1973, 79−80].

Образование терминологических сочетаний можно рассматривать 
и как процесс последовательного уточнения единицы номинации, и как 
процесс последовательного сворачивания.

С одной стороны, синтаксическое строение и лексическое наполне-
ние данных конструкций обеспечивают их правильное семантическое 
прочтение [Кубрякова 1981, 55]. С другой стороны, внешнее упрощение 
конструкции вызывает ее семантическое усложнение, таким образом, 
высокая информативность термина «стимулирует лингвокреативное 
мышление участников общения, постоянно сталкивая их с необходимо-
стью вычленения нужного содержания» [Ирисханова 2004, 221]. На пер-
вое место выходит знание ситуации участниками коммуникации.

Наиболее сложная задача перевода многокомпонентных конструк-
ций  — выявление семантических связей между компонентами, опреде-
ление наиболее семантически устойчивых групп, поскольку отсутствуют 
формальные связующие элементы. При понимании многокомпонентных 
терминов переводчик по сути достраивает недостающие семантические 
элементы и синтаксические связи. Для сохранения семантико-синтакси-
ческих связей внутри терминологического ряда (при большом количестве 
компонентов) и для правильного их толкования отдельные компоненты 
принято соединять дефисом или отделять запятой [Нелюбин 2009, 118-119]: 
CINC-Integrated Priority Lists (IPL) — ‘список первоочередных задач, опреде-
ленных главнокомандующим’, Assistant Secretary of Defense, Special Operations, 
Low-intensity Conflict, ASD (SO/LIC)  — ‘помощник министра обороны по 
специальным операциям и конфликтам малой интенсивности’.

Аналитический характер английского языка делает способ при-
соединения цепочек определений к существительному-ядру наиболее 
продуктивным. Особенно это характерно для специальных текстов, 
насыщенных терминологией. При экономии места повышается инфор-
мативность документов. Однако ограничивается круг лиц, имеющих 
достаточные знания для работы с информацией ввиду ее высокой ком-
прессии. Значительно увеличивается время обработки информации. 
Несмотря на это, можно попытаться предложить универсальный меха-
низм расшифровывания подобного рода словосочетаний.

Значение конструкций можно описать путем перефразирова-
ния (преобразования «в синонимичные словосочетания, в которых 
смысловые отношения между компонентами однозначно выражаются 
с  помощью служебных слов» [Швейцер 1973, 81]). Например: DoD AT 
Coordinating Committee → The Committee of the U.S. Department of Defense 
on Coordination of Antiterrorist Activities  — ‘Координационный комитет 
Министерства обороны США по борьбе с терроризмом’.

В целом многокомпонентные атрибутивные словосочетания мож-
но рассматривать как результат свертывания пропозиции, поскольку 
конструкции могут быть трансформированы/развернуты в предложе-
ния, «трансформация поверхностных структур в ядерные − это спо-
соб установления однозначных соответствий между грамматическими 
и  семантическими категориями [Швейцер 1973, 40]. При расшифровы-
вании многокомпонентных атрибутивных конструкций развертывание 
цепочек отношений между компонентами происходит по схеме: субъ-
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ект — предикат — объект. То есть определяемое слово становится под-
лежащим. В данном случае смысловой структуре словосочетания будет 
соответствовать ядерное предложение [Швейцер 1973, 80]. Например: 
Aircraft Carrier Battle Group — ‘боевая группа авианосцев’ → Battle Group 
that is comprised of aircraft carriers; technology-based explosive detection 
devices  — ‘технические средства обнаружения взрывчатых веществ’ → 
devices that detect explosives with the help of special technology.

Использование атрибутивных конструкций, которые вследствие ча-
стоты употребления в документе заменяются сокращениями, обеспечивает 
наибольшую информативность фразы, что объясняется экстралингвисти-
ческими причинами, требованиями военной сферы общения: стремлением 
к однозначному, информативному и экономному способу изложения.

Рассмотренная переводческая проблема подтверждает тезис о вли-
янии социальной практики на структуру текстов, произведенных в рам-
ках определенной дискурсивной практики, и доказывает необходимость 
учета как внутриязыковых, так и внеязыковых факторов при выборе 
переводческих решений.
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«Эсморейт» является первой из содержащихся в знаменитой «Хюл-
темской рукописи» (начало XV в.) так называемых «высоких драм» (Abele 
spelen), возникших на территории средневекового Брабанта приблизи-
тельно в середине четырнадцатого столетия [Ошис 1983, 41-43]. Место 
и  время возникновения пьесы обусловливают особенности ее содержа-
ния, интерпретацию этого содержания в тексте (прежде всего — в речи 
персонажей), а также специфику использования языковых средств.

Фабула «Эсморейта» достаточно «проста» в смысле своей традици-
онности и в то же время богата поворотами событий и душевными пе-
реживаниями персонажей. Речь идет о похищении ребенка, воспитании 
его чужими людьми и о его счастливом воссоединении с родителями.

Ребенок этот и есть Эсморейт, именем которого названа драма. 
Он — позднее дитя престарелого короля Сицилии и своим появлением 
на свет лишает кузена Робрехта надежды унаследовать давно вожделен-
ную корону, на которую тот рассчитывал ввиду бездетности дяди. Ро-
брехт выкрадывает новорожденного, обвиняя в исчезновении младенца 
мать-королеву, которую наивный король по наговору Робрехта бросает 
в темницу. Робрехт собирается убить младенца, но этому мешает специ-
ально прибывший из Дамаска домашний учитель и, по всей видимости, 
астролог тамошнего монарха Платус, который узнал из предсказаний 

The etiquette situation of direct address in the text of one of 
the Brabant «lofty dramas» of the 14th century is analysed 
with regard to the social standing of the characters and diverse 
personal motivation of their behaviour, which are revealed 
through lexical and grammatical means. The traditional (mostly 
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небесных светил, что в Сицилии должен родиться ребенок и этому ре-
бенку предстоит убить дамасского владыку и жениться на его дочери. 
Испуганный восточный властитель просит Платуса о помощи и тот от-
правляется в Сицилию, чтобы тем или иным способом заполучить но-
ворожденного и привезти его в Дамаск.

По прибытии в Сицилию Платус встречает разъяренного Робрехта, 
готовящегося утопить Эсморейта, выкупает его и доставляет в Дамаск. 
Восточный владыка очаровывается младенцем и решает воспитать его 
как собственного сына, поручив заботам родной дочери Дамиет. Одна-
ко осторожный Платус предостерегает своего господина о возможности 
возникновения у последней нежного чувства к воспитаннику, а потому 
советует скрыть от нее высокое происхождение ребенка, советуя объя-
вить его подкидышем.

Через восемнадцать лет Эсморейт — в силу ряда обстоятельств — 
узнает от Дамиет о том, что он якобы безродный подкидыш и после 
бурного объяснения отправляется на поиски родителей. В своих ски-
таниях он, конечно же, встречается с заточенной в темницу матерью и 
та опознает сына по развевающейся на его шляпе ленте, которой она 
перевязала его как раз перед похищением. От нее Эсморейт узнает о 
своем отце, собственном высоком происхождении, приходит к отцу, 
который, узнав всю правду, просит прощения у безвинно проведшей 
восемнадцать лет в тюрьме жены, и тем самым семейная драма разре-
шается ко всеобщему удовольствию.

Тем временем влюбленная в Эсморейта Дамиет отправляется вместе 
с Платусом на поиски его; она тоже прибывает в Сицилию, где и воссо-
единяется с любимым. Счастливый король-отец объявляет о помолвке 
Эсморейта и Дамиет и незамедлительно отрекается в пользу сына от 
трона. В этот самый момент Платус опознает Робрехта, которого Эсмо-
рейт тут же отправляет на виселицу.

Таким образом, зло наказано, а положительные персонажи продол-
жают жить дальше, по выражению Дамиет, met groten vrouden onghemeten 
(539) ‘в большой радости безмерной’.

В соответствии с жанром, персонажи пьесы регулярно обращают-
ся друг к другу. И хотя — с точки зрения современной драматургии — 
называние при этом собеседника порой избыточно, нельзя исключать 
того, что именно в этой избыточности состоит одна из характерных 
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особенностей языковой практики средневековья, когда обращение 
было одним из элементов определенной стереотипной (этикетной) си-
туации1. Как средство адресации высказывания сценическое обращение 
обнаруживает в своем оформлении ряд лексических и грамматических 
особенностей, обусловленных так или иначе (непосредственно или опо-
средованно) более широким спектром социальных (в широком смысле 
этого слова) факторов. Рассмотрению некоторых из них и посвящена 
настоящая работа.

***

По своему социальному статусу всем прочим персонажам, являю-
щимся представителями монарших семейств (или, по крайней мере, 
мнящих себя таковыми), в пьесе противостоит мудрый учитель Пла-
тус. Он не принадлежит к знати, по все видимости, вообще не является 
дворянином (ни христианским, ни мусульманским), выступая при этом 
как советчик и помощник высоких особ. Несмотря на непосредственное 
участие в действии (спасение Эсморейта, разоблачение Робрехта) он все 
же несколько отстранен от бушующих на сцене страстей и, возможно, 
именно поэтому выполняет роль объединяющего всю пьесу и проходя-
щего через нее персонажа. Во всяком случае, именно Платус произносит 
эпилог (строки 1008-1119) пьесы; не исключено, что он же выступает 
и в роли пролога (строки 2-31).

Поэтому обращение других персонажей к Платусу и  — соответ-
ственно — его обращение к ним может служить своего рода отправной 
точкой при описании этого элемента диалога.

Что касается обращения к Платусу, то оно в целом единообразно: 
это прежде всего просто meester (75, 81) и Platus meester (63, 96, 131) со 
стороны владыки Дамаска. Высказывая одобрение предложенных Пла-
тусом планов, монарх прибегает к фамильярному повтору имени учите-
ля, сопровождая это одобрение «мусульманской божбой»:

Platus, Platus bi Tervogant, / Het dunct mi goet dat ghi mi segt (253-254) 
‘Платус, Платус, клянусь Терваганом, это, кажется, хорошо, что вы мне 
сказали’2.

Обращаясь к Платусу с просьбой, он делает комплемент его способ-
ностям, распространяя обращение за счет обособленного приложения:

Nu biddic u, meester ghetrouwe ende goet (100) ‘А теперь прошу вас, 
учитель верный и добрый’.

Для Эсморейта и Дамиет Платус — это просто meester (855, 935, 947), 
в лучшем случае — Platus meester (869). Правда, призывая Платуса на по-
мощь, Дамиет прибегает уже к более развернутому обращению: Waer sidi, 
Platus, meester vroet? (852) ‘Где вы, Платус, учитель мудрый?’, а отправляясь 
с Платусом на поиски Эсморейта, именует его lieve meester (861). За этими 
эпитетами стоит, скорее всего, обычное, не всегда осознаваемое стремле-
ние расположить к себе собеседника и заручиться его поддержкой.

В речи Платуса обращение оформляется более разнообразно.

Так, его словами к владыке Дамаска открывается вторая завязка пье-
сы, где Платус сообщает о рождении Эсморейта:

Waer sidi, hoghe gheboren coninc, / Van Damast gheweldich heer? (59-60) 
‘Где вы, высокородный король, Дамаска могущественный господин?’

Начало обращения содержит стандартный призыв адресата (Waer 
sidi), а за формульным обращением к монарху следует обособленное 
приложение с почтительным указанием на объект его власти, включаю-
щее к тому же постоянный эпитет (gheweldich).

Стилистически нейтральное обращение her coninc (65, 77, 83, 235) 
‘господин король’ Платус использует при обсуждении сугубо деловых 
вопросов: продолжая разговор о рождении Эсморейта и предостере-
гая владыку Дамаска о возможности возникновения любви Дамиет 
к Эсморейту. В то же время в своем запросе о выдаче денежных средств 
он добавляет к этому обращению постпозитивный эпитет (here) и два 
обособленных приложения. Причиной этого, скорее всего, является 
стремление придать бóльшую убедительность своим словам:

Her coninc here, soe hoert na mi: / Edel baroen, edel wigant, / Ghi selt mi 
gheven alte hant / Enen scat met mi te voeren (107-110) ‘Господин король ве-
ликолепный, выслушайте меня: благородный господин, благородный ви-
тязь, вы дадите мне в распоряжение сокровище, чтобы я его с собой взял’.

Пышное обращение, правда, поменяв местами части приведенного 
выше титулования монарха и оформив королевский титул как обосо-
бленное приложение, использует Платус, вернувшись в Дамаск с приоб-
ретенным у Робрехта Эсморейтом:

1 Как один из элемен-
тов стереотипной 
ситуации обраще-
ние рассматривает-
ся Г.П. Третьяковой 
на основе матери-
ала «Беовульфа» 
и пьес Шекспира 
[Третьякова 2012, 
109-112, 125-127]. 
Об этикете привет-
ствия и связанных 
с ним в средние 
века языковых 
средствах см. также: 
[Бирр-Цуркан 2012, 
72-86].

2 В целях сохранения 
специфики языка 
оригинала (прежде 
всего порядка слов) 
здесь и в дальней-
шем дан букваль-
ный перевод, что не-
избежно отражается 
на качестве русского 
текста.
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Waer sidi, hoghe gheborne wigant, / Van Damast gheweldich coninc? (227-
228) ‘Где вы, высокородный витязь, Дамаска могущественный король?’

Приведенный материал показывает, что словами, не обозначаю-
щими напрямую монарший титул, выступают существительные heer, 
baroen, wigant в сопровождении препозитивных определений (gheweldich, 
edel или hoghe gheborne). Как препозитивные определения при обозначе-
нии титула использованы hoghe gheboren, gheweldich; в постпозиции вы-
ступает прилагательное here. Варьирование указанных лексем, а также 
постоянное чередование прямого обозначения монарха официальным 
титулом (coninc) с другими почтительными именованиями его персоны 
обнаруживают достаточно широкие возможности ресурсов языка при 
выражении верноподданнических чувств, образующих в рассматрива-
емом случае как бы верхний регистр «шкалы почтительности». Этому 
же служит и употребление в качестве обособленного приложения как 
прямого обозначения титула, так и разного рода описательных средств.

Рассмотренные способы обращения лица социально низшего стату-
са к монарху отмечены в весьма ограниченном числе контекстов (три), 
что позволяет предположить высокую степень их стандартизации, отра-
женную языком драмы.

К дочери властителя Дамаска Дамиет Платус ни разу не обращается 
по имени. Откликаясь на ее призыв, он называет ее, по сравнению с от-
цом, менее вычурно, хотя и сопровождает свое обращение адъективным 
постпозитивным определением:

Edel vrouwe, ghetrouwe ende goet, / Tot uwen dienste ben ic bereit (853-
854) ‘Благородная госпожа, честная и добрая, вам служить я готов’.

Скорее всего, это обычная формула этикета, поскольку в дальней-
шем разговоре обращение к Дамиет сводится всего к одному слову:

Vrouwe, nu sijt in goeden hoghen… (865) ‘Госпожа, будьте надежны…’

Обращаясь к Эсморейту, Платус только один раз сопровождает его 
имя стандартным орнативным эпитетом:

Hulpt Mamet, dat ic niet uut minen sinne / En come, dat verwondert mi. / 
O Esmoreit, edel ridder vri, / Die man brachte u in al dit verdriet (928-930) 
‘Помоги же, Магомет, чтобы я с ума не сошел, это удивляет меня. О Эсмо-
рейт, благородный рыцарь свободный, этот человек вверг вас в это не-
счастье’.

Объясняется подобное построение обращения, по-видимому, же-
ланием специально привлечь внимание и эмоциональным состоянием 
(волнением) говорящего. Косвенно это подтверждается тем, что в по-
следующем объяснении с Эсморейтом, который по сути дела уже про-
возглашен королем, Платус называет его просто по имени, восприни-
мая юношу как своего воспитанника, приемыша при дворе восточного 
монарха:

O Esmoreit, bi Apolijn, / Dies es leden achtien jaer, / Dat ic quam ghereden 
daer, / Esmoreit, op die selve stede (937-940) ‘О, Эсморейт, клянусь Аполло-
ном, тому уже минуло восемнадцать лет, как я приехал сюда, Эсморейт, 
на это самое место’.

Аналогичная картина представлена и в строке 953.

Отдельного обсуждения заслуживает обращение Платуса к злодею 
Робрехту; оформление его различно и зависит от ситуации.

Первый раз Платус и Робрехт сталкиваются в сцене покупки Эсмо-
рейта. Здесь, увидев Робрехта и услышав его слова о намерении убить 
ребенка, Платус пытается предотвратить ужасный замысел и установить 
добрые отношения с незнакомцем. Для этого используется слово vrient:

O vrient, dat ware jammer groet: / Het dunct mi sijn soe scone kint (159-
160) ‘О, друг, это было бы просто ужасно: мне кажется, это такое пре-
красное дитя’.

Только к этому обращению прибегают оба участника сделки и в даль-
нейшем (Платус — строки 177, 195, 200; Робрехт — строки 167, 187, 199).

По сути дела, речь в данном случае может идти о своего рода «ну-
левом уровне почтительности», поскольку обе стороны разговора соци-
ально равны, преследуют сугубо деловую цель, а потому не нуждаются 
в «украшательстве» обращений. Это партнерство, когда нужно обна-
ружить свое доброжелательное отношение к контрагенту1. Интересно 
в этой связи заметить, что именно материалом анализируемой сцены 
иллюстрирует употребление слова vrient в средненидерландском он-
лайн-словарь [Taalbank Nederlands].

В другой раз речь идет о финальной сцене драмы, когда Платус опо-
знал Робрехта, назвал его Эсморейту и, возмущенный попытками зло-
дея оправдаться, восклицает:

1 Древнеанглий-
ский аналог слова 
vrient (wine) также 
часто использовался 
просто как учтивое 
обращение (см. 
[Третьякова 2012, 
110]).
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Swijt al stille, quaet tieran, / Ghi soutten hebben doot ghesteken, / En haddi 
mi niet hoeren spreken (983-985) ‘Замолчите же, (злой) мучитель, вы бы его 
закололи, если бы вы не выслушали, как я говорил’.

Это эксплицитно уничижительное обращение, передающее к тому 
же резко негативную оценку адресата.

Факторы выбора формы обращения в диалогах персонажей заведо-
мо одного социального уровня, как кажется, более многообразны. Пре-
жде всего, это их известность vs. неизвестность друг другу.

Кроме только что рассмотренного эпизода купли-продажи ребенка, 
неизвестными друг другу лицами оказываются Эсморейт и его томяща-
яся в темнице мать в сцене их встречи. Сцена открывается обращением 
королевы к незнакомцу, жалобы которого в связи с неосведомленно-
стью о своем происхождении она слышит:

O edel jonghelinc, nu comt tot mi (615) ‘О, благородный юноша, по-
дойдите ко мне’.

При этом, используя прилагательное edel и тем самым идентифи-
цируя адресата как дворянина, она явно стремится к установлению 
дружественных отношений с ним, а, услышав в ответ слова сочувствия, 
распространяет обращение за счет постпозитивного определения, со-
держащего лестную характеристику его душевных качеств:

O edel jonghelinc van herten coen (621) ‘О, благородный юноша, от-
важный сердцем’.

Что касается Эсморейта, то он, как истинный дворянин, строит свое 
первое приветствие находящейся в темнице матери по законам куртуаз-
ного красноречия, но какой-либо личной заинтересованности при этом 
не обнаруживает:

O scoene vrouwe, wats u ghesciet, / Dat ghi al dus lict in dit prisoen? (619-
620) ‘О, прекрасная госпожа, что с вами случилось, что вы находитесь 
в этой темнице?’

По сути дела эмоционально нейтральны и такие используемые им 
в дальнейшем разговоре с королевой обращения, как vrouwe (630) и lieve 
vrouwe (637, 643), ибо только узнав, что имеет дело с собственной мате-
рью, Эсморейт начинает называть ее lieve moeder (663, 671, 790) и lieve 
moeder mijn (685).

Обращение королевы к Эсморейту претерпевает больше модифи-
каций.

Так, заметив знакомую ей ленту на голове (шляпе) молодого челове-
ка, она, видимо, начинает о чем-то догадываться и слова ее показывают, 
что она уже допускает свое родство с ним:

O scoene kint, nu maect mi vroet: / Hoe sidi comen in dit lant / Ende wie 
gaf u dien bant? (625-627) ‘О, прекрасное дитя, поведайте же мне: как вы 
пришли в эту землю и кто дал вам эту ленту?’

Правда, в дальнейших расспросах, возможно еще испытывая какие-то 
сомнения, она именует Эсморейта более официально, однако продолжает 
использовать прилагательное scoen, уже ассоциированное с существитель-
ным kint в окрашенном материнской лаской сочетании scoene kint:

Berecht mi dat, wel scoene jonchere… (628) ‘Поведайте мне это, пре-
красный юноша...’;

Nu segt mi, wel scoene man, / Wetti iet, waer ghi vonden waert? (641-
642) ‘Но скажите же мне, чудесный человек, знаете ли вы что-то о том, 
где вас нашли?’

И лишь уверившись в своих догадках, счастливая мать сопровожда-
ет существительное kint передающим уже ее собственное отношение 
к собеседнику прилагательным liev и называет сына по имени:

Sijt willecome, wel lieve kint,  / Esmoreit, ic ben u moeder (655-656) 
‘Здравствуйте же, любимое дитя, Эсморейт, я — ваша мать’.

Каких-либо других обозначений вновь обретенного сына, кроме 
уже указанных (scoene jonghelinc  — 666; Esmoreit  — 659, 661, 786; lieve 
kint  — 673; Esmoreit, wel scoene man — 778), королева, обращаясь к нему, 
не использует. По всей видимости, для передачи естественных челове-
ческих чувств достаточно относительно простых средств и нет нужды 
прибегать к сложным синтаксическим построениям.

Среди диалогов известных друг другу персонажей четко различают-
ся ситуации при дворе дамасского монарха и короля Сицилии.

В первой все выглядит достаточно просто: собственного отца Дами-
ет называет vader (261) и vader here (275), а тот, в свою очередь, обраща-
ется к ней как к Damiët (263, 271) и dochter Damiët (258).
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Формы обращения при дворе христианского монарха более разно-
образны.

Так, обращаясь к кровным родственникам, король Сицилии довери-
тельно называет их по имени, иногда указывая в постпозитивном при-
ложении отношение родства. Эсморейт для него просто Esmoreit (761) 
и Esmoreit sone (811), а Робрехт — Robbrecht neve (340), Robberecht, neve 
coen (293) и Robberecht neve mijn (713). Без приложения имя злодея он 
употребляет всего один раз в состоянии раздражения, когда приказыва-
ет заточить жену в темницу:

Waer sidi, Robbrecht, leitse mi ghevaen! (382) ‘Где вы, Робрехт, заточите 
мне ее!’

Свое обращение к появившейся при сицилийском дворе Дамиет он 
строит по тем же правилам, правда, без указания на степень родства, но зато 
оформляет его более пышно и сопровождает знаменательными посулами:

Sijt willecome, Damiëte wel scoene, / Ghi selt in Ceciliën crone / Draghen 
boven al die leven (912-914) ‘Добро пожаловать, Дамиет прекрасная, вы 
будете в Сицилии корону носить в течение всей жизни’.

В разговорах со своей женой-королевой сицилийский монарх, по-
веривший клевете Робрехта, сперва предстает как обманутый муж 
и разъяренный мнимой гибелью сына отец, а затем, после возвращения 
Эсморейта, — как раскаивающийся в несправедливом поступке человек. 
Следует признать, что первая роль удалась автору драмы лучше. Будучи 
уверен в коварстве жены, король не слышит ее возражений и объясне-
ний, обрывает и оскорбляет ее. При этом он употребляет соответству-
ющую лексику:

Swijt, van gode soe moetti sijn ghescint,  / Felle pute, quade vrouwe,  / Al 
den druc ende den rouwe / Dat hebdi mi alte male ghedaen; / Dat sal u te quade 
vergaen (363-367) ‘Молчите, постыдитесь бога, бесстыдная шлюха, дурная 
женщина, вся тяжесть и боль, что вы мне причинили, она вам воздастся’.

И затем: 
Swijt, quade vrouwe, hets ghenoech / Ghesproken, ic en wils nemmeer hoeren 
(379-380) ‘Молчите, дурная женщина, достаточно говорено, я не желаю 
ничего больше слушать’.

В то же время, принося свои извинения проведшей восемнадцать лет 
в заточении королеве, он использует достаточно стандартную формулу:

O edele vrouwe, gheeft mi u hant / Ende wilt mi dese mesdaet vergheven, / 
Want ic ewelijc al mijn leven / Soe willic u dienere sijn, / Want die scouden die 
sijn mijn (731-735) ‘О, благородная госпожа, дайте мне вашу руку и про-
стите мне это (зло)деяние, потому что я вечно, всю мою жизнь, буду 
вашим слугой, потому что вся вина лежит на мне’.

Эти слова короля звучат весьма холодно и никак не могут срав-
ниться с приведенными выше, исполненными возмущения, ненависти 
и презрения, воплями обвинения, где на эмоциональное состояние го-
ворящего указывает, в частности, такое языковое средство, как энклиза 
глагола-связки (hets — 379) и указательного местоимения (wils — 380).

Напротив, королева обращается к мужу всегда в строгом соответ-
ствии с нормами куртуазной речи, как бы подчеркивая при этом офи-
циальность их отношений, не основанных на кровном родстве. Таково 
начало обеих ее реплик в сцене возведения напраслины, где указан ко-
ролевский титул супруга, а само обращение построено как биноминаль-
ное словосочетание с обособленным приложением:

Ay her coninc, edel here, / Wie sal ons nu hulpen claghen (359-360) ‘Ай, го-
сподин король, благородный господин, кто поможет нам теперь в жалобах’;

Och edel here, edel coninc, / Hoe soudic dat vinden in mijn herte, / Dat ic 
hem doen soude eneghe smerte, / Die ic te mijnder herten droech? (375-378) ‘Ох, 
благородный господин, благородный король, как решилась бы я в своем 
сердце, чтобы я тому нанесла малейший вред, кого я под сердцем носила?’

Не менее претенциозно и высокопарно, используя на этот раз пост-
позитивное адъективное определение, обращается она к раскаивающе-
муся королю и в сцене примирения:

O edel here van herten vri, / Ic wils u al te gherne vergheven (741-742) ‘О, 
благородный господин, сердцем чистый, я это вам весьма охотно прощаю’.

Тем самым синтаксическая организация обращения королевы к су-
пругу явно контрастирует с рассмотренной раньше непритязательной 
структурой ее обращения к сыну.

Также не прибегая к каким-либо «языковым изыскам», обращается 
оклеветанная королева в своих молитвах к Христу и богоматери:

Ay god, ontfermt u dit swaer torment… (388) ‘Ай, боже, сжальтесь над 
этой тяжкой мукой…’;
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Dies biddic u, hemelsche coninghinne. / Ay, salic nu in minen sinne / Bliven, 
dat sal wonder sijn (398-400) ‘О том молю вас, царица небесная. Ай, если 
еще в своем уме останусь, то это чудо будет’.

Эпитет при упоминании бога она использует лишь в словах благо-
дарности:

Oetmoedech god, nu moetti sijn / Gheloeft, ghedanct in allen stonden / Mijn lieve 
kint hebbic nu vonden (697-699) ‘Всемилостивейший боже, будьте же прослав-
ляемы и возблагодаряемы во всякий час: мое любимое дитя я теперь нашла’.

Представители младшего поколения сицилийского королевского 
дома (Эсморейт и Робрехт) обращаются к другим действующим лицам 
в целом достаточно различно.

Эсморейт «не злоупотребляет» сложными синтаксическими постро-
ениями. Так, отца он во всех случаях называет vader, сопровождая этот 
термин родства более или менее стандартными эпитетами: lieve vader, 
hoghe baroen (751, 967), vader here (825). Лишь один раз он добавляет еще 
и постпозитивное притяжательное местоимение: lieve vader mijn (905). 
Этот наиболее теплый по эмоциональной окраске вариант отмечен в си-
туации, когда юноша просит отца познакомиться с прибывшей в Сици-
лию Дамиет, так что, вполне возможно, всплеск чувств вызван здесь не 
столько сыновней любовью, сколько радостью свидания с казалось бы 
утраченной возлюбленной1.

К Робрехту Эсморейт обращается всего три раза уже после того, как 
вина злодея установлена. Во всех случаях он использует бранные слова 
(дважды в функции приложения к имени собственному и один раз как 
прямое оскорбительное обращение); ср.:

Waer sidi vader, hoghe baroen,  / Ende Robberecht die mordenaer? (967-
968) ‘Где вы, отец, высокородный господин, и Робрехт, злодей?’;

Ay mi, Robberecht, fel keitijf! / Met rechten ic u wel haten mach (993-994) 
‘Ах, Робрехт, злой подлец! По праву я вас, конечно, ненавидеть могу’;

и: Swijt, pute soene (973) ‘Молчите, шлюхин сын’.

Построение обращения в словах злодея Робрехта, единственного 
отрицательного персонажа драмы, заслуживает специального внимания.

Как племянник и, стало быть, кровный родственник короля Сици-
лии, он постоянно подчеркивает в обращении к последнему эту связь.

Это заметно уже в сцене оговора королевы, где начав беседу с дядей 
казалось бы невинным вопросом о причине удрученного состояния по-
следнего, Робрехт постоянно льстит самолюбию наивного монарха:

Ay oem, hoghe gheboren man, / Waer bi sidi al dus ontstelt? (297-298) ‘Ай, 
дядя, высокородный муж, чем вы так удручены?’;

Ay! edel oem, wide bekint, / Nu en wilt u aldus niet mesbaren. / Ic weet wel 
hoe daer es ghevaren. (315-317) ‘Ай, благородный дядя, повсюду славный, 
теперь вы не будете больше терзаться. Я хорошо знаю, как все случилось’.

Продолжая наветы, он перемежает их обращением her coninc oem 
(326) и просто оem (343), чтобы, по всей видимости, убедить слушающе-
го в своей искренности.

После появления при сицилийском дворе Эсморейта Робрехт не-
сколько «снижает» степень доверительности и праздничности своего 
обращения к королю, называя его просто her coninc here (723) ‘господин 
король благородный’, и переносит внимание на будущего монарха:

Her coninc oem, bi sente Jan,  / Esmoreit hi es wel weert,  / Hi wert een 
ridder wide vermeert / Ende die de wapene wel hantiert (919-922) ‘Господин 
король, дядя, клянусь святым Иоанном, Эсморейт, он вполне достой-
ный (юноша), он станет рыцарем, везде известным, который оружием 
славно владеет’.

Относительно Эсморейта начинает он трактовать и свои родствен-
ные отношения: Esmoreit neve (839) ‘Эсморейт, кузен’, Esmoreit neve mijn 
(748, 797). Особенно очевидным это становится при попытке опровер-
гнуть обвинения Платуса:

Bi desen here, dan es niet waer! / Esmoreit, neve mijn, / Ic hebbe oit goet 
ende getrouwe gesijn, / In was noit moerdenaer no verrader (969-972) ‘Клянусь 
богом, это неправда! Эсморейт, кузен мой, я был всегда добр и верен, 
я никогда не был ни злодеем, ни наушником’.

В предчувствии неминуемой смерти Робрехт именует юношу Эсмо-
рейта в высшей степени почтительно:

Daer willic in een crijt voer gaen, / Esmoreit wel coene wigant, / Es hier 
enech man int dlant, / Die mi dat wilt tiën an (979-982) ‘Тут готов я на поеди-
нок пойти, Эсморейт, отважный витязь, есть ли в этой стране хоть один 
человек, кто меня в этом уличит’.

1 Обращение друг 
к другу Эсморейта 
и Дамиет в насто-
ящей работе не 
обсуждается: эта 
особенность речи 
центральных пер-
сонажей не сводима 
к стандартному 
этикету и требует 
специального 
рассмотрения.
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С женщинами Робрехт неизменно почтителен. Это заметно уже по 
его приветствию будущей королеве Дамиет:

Damiët, nu comt hier na, / Ghi selt werden jonge coninghinne (925-926) 
‘Дамиет, приблизьтесь, вы станете юной королевой’.

Внешне столь же почтителен он и с оклеветанной им королевой, ма-
терью Эсморейта. Приглашение на беседу с неистовствующим по поводу 
мнимой измены жены королем он формулирует по всем законам придвор-
ного этикета, хотя и предупреждает ее лицемерно о состоянии короля:

Waer sidi, vrouwe hoghe gheboren? / Comt toten coninc minen oem! / Och 
edel vrouwe, nemt sijns goem, / Want hi staet al buten kere (355-358) ‘Где вы, 
госпожа высокородная? Пройдите к королю, моему дяде! Ох, благород-
ная госпожа, учтите его безумство, потому что он совсем вышел из себя’.

Несколькими строками дальше, препровождая королеву в темницу, 
Робрехт выражает ей свое сочувствие. Здесь его коварство достигает по-
истине шекспировского уровня:

Seker, vrouwe, hets mi leet (387) ‘Право, госпожа, мне жаль’.

Подобная «уравновешенность» Робрехта, его умелое балансиро-
вание в пределах «шкалы почтительности», его чувство меры придает 
вполне естественное звучание обращению злодея к королеве, которую 
он по распоряжению короля освобождает из темницы:

Comt, edel vrouwe, uut desen prisoen (725) ‘Выйдите, благородная го-
спожа, из этой темницы’.

Тем более ожидаем его любезный отклик на просьбу королевы по-
звать Эсморейта:

Och edel vrouwe, dat sal u ghescien.  / Waer sidi, Esmoreit, neve mijn? 
(747-748) ‘Ох, благородная госпожа, коль вам угодно. Где вы, Эсморейт, 
кузен мой?’

Тем самым обращение Робрехта к другим действующим лицам об-
наруживает его лицемерие и постоянное переплетение таких негатив-
ных эмоций, как злоба, страх, жажда власти. Следует в целом признать, 
что характеристика этого образа как средоточия отрицательных свойств 
дана весьма удачно. По всей видимости, авторы эпохи зрелого средневе-
ковья (по сути дела, уже перехода к эпохе Возрождения), были достаточ-
но знакомы с данным типом (не)человеческой личности.

Лишь два раза Робрехт искренен в своих высказываниях. И оба раза 
это монологи, обращенные к «безмолвным» адресатам.

Первый раз это — похищенный злодеем младенец-Эсморейт, кото-
рого он даже не называет по имени:

Vermalendijdt moestu sijn / Ende die u oec ter werelt bracht, / Want ic nie 
sent dach noch nacht / Blisscap int herte en conde gewinnen. / Al souden si beide 
daer omme ontsinnen, / Dijn lijf dat heeftu nu verloren; / Ic sal di in enen put 
versmoren / Ofte sterven doen een ergher doot (151-158) ‘Будь ты проклят и 
та, которая вас на свет родила, потому что я никогда с тех пор ни днем, 
ни ночью радости в сердце не мог чувствовать (добиться). И пусть они 
от этого хоть с ума сойдут, свою жизнь ты потеряешь; я тебя утоплю 
в колодце или умереть заставлю злой смертью’.

В формальном плане здесь заслуживает внимания еще и то, что 
Робрехт использует выходящую из употребления форму местоимения 
2 лица с корнем d- (прямой падеж, притяжательное местоимение и кос-
венный падеж), тогда как ко всем взрослым он обращается на «вы» (со-
ответственно — ghij, uw, u).

Второй раз — и тоже на «ты», то есть явно доверительно, неофициаль-
но — он обращается к природному объекту. Речь идет о завязке пьесы, где 
узнавший о появлении на свет конкурента-кузена, Робрехт с печалью, если 
не с тоской, говорит с Сицилией — своим утрачиваемым потенциальным 
владением. Здесь, в отличие от приведенных слов ненависти и отвращения 
к ребенку, он обнаруживает самое трепетное отношение к адресату:

O Sesiliën, edel bogaert, / Edel foreest, edel rijc, / Ic moet bliven ewelijc, / 
Edel foreest, van di bastaert; / Dies mijn herte alsoe beswaert, / Dat mi inbringhen 
sal de doot (39-44) ‘О Сицилия великолепный сад, великолепный лес, вели-
колепное царство, я должен быть навеки, великолепный лес, тебя лишен; 
от этого у меня на сердце так тяжело, что это причинит мне смерть’.

Робрехт — единственный персонаж, произносящий подобные сло-
ва. Он явно страдает, и степень его душевной боли подчеркивают три 
обособленных приложения, следующие за обращением, в которых один 
и тот же эпитет сочетается с тремя варьирующимися существительны-
ми, два из которых синонимичны (bogaert, foreest), а третье может трак-
товаться как их гипероним (rijc). Ту же функцию имеет и повторение 
обращения в строке 42 с использованием эмоционально окрашенного 
предикативного прилагательного bastaert ‘исключенный из наследства’ 
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[Taalbank Nederlands], развившегося из омонимичного существительно-
го [Зеленецкий 2001, 26].

Таким образом, речь Робрехта, пусть и не столь «точная» при пере-
даче социального статуса адресата, как речь Платуса, оказывается более 
«гибкой» при реализации различных интенций. Даже оставаясь в рам-
ках довольно ограниченного набора средств (в целом фиксированного 
набора слов, обозначающих прежде всего человеческие личности и от-
ношения, и весьма немногочисленных комбинаций синтаксических по-
строений типа взаиморасположения определяемого существительного 
и приложения к нему, повторов некоторых конструкций или использо-
вания орнативных эпитетов), она достигает порой высокой степени дра-
матизма. Кроется ли причина этого в обычном человеческом «влечении» 
к преступной личности, однозначно решить нельзя. Во всяком случае, 
не подлежит сомнению то, что Робрехт  — самый интересный из всех 
персонажей драмы, появление которого отражает сдвиги общественно-
го сознания в эпоху зрелого средневековья.
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Александр Давидович Швейцер всегда очень тонко чувствовал со-
циолингвистические и стилистические нюансы, в том числе и иннова-
ции, в родной и иностранной речи [Швейцер 1976; 1983; 1991], особенно 
если они встречались в процессе перевода. Не случайно последняя книга 
А.Д. Швейцера называется «Контрастивная стилистика: Газетно-публи-
цистический стиль в английском и русском языке». Изданная в 1993 г., 
она выявляет и систематизирует те черты российской прессы того вре-
мени, которые только еще начинают формироваться и вырисовываться и 
которые еще не полностью осознавались, но, тем не менее, представляли 
собой принципиально инновационные явления, составляющие, с одной 
стороны, контраст со стилем советской прессы, а, с другой стороны, да-

The paper highlights the main ideas in “Contrastive Stylistics” 
by A. Shveitser (Moscow, 1993) concerning sociolinguistic and 
stylistic innovations in Russian and English press and parallels 
them with new trends in contemporary institutional web-
communication — a most important and rapidly developing 
segment in global information interaction.

«Реальные тексты всегда полифункциональны».
«“Универсалии дискурса” имеют прямое отношение к стилистике текста».
«Деспециализация терминов, квазитерминов, профессионализмов, жаргонизмов 
и арготизмов — одно из проявлений той тенденции, которую можно назвать 
функциональной мобильностью языковых единиц».
«Газетно-публицистический стиль <…> включает такие черты <…> как аттрак-
тивность — способность заинтересовать, заинтриговать читателя».
«Развитие газетно-публицистического стиля как у нас в стране, так и в США 
и Великобритании характеризуется тенденцией к сокращению разрыва между 
публицистической и разговорной речью. Вместе с тем в степени реализации этой 
тенденции наблюдаются существенные различия».
«Наглядным свидетельством различий в тональности англо-американских и рус-
ских газетно-публицистических текстов являются те стилистические модифика-
ции, которые отмечаются в переводе этих текстов с русского на английский язык».

А.Д. Швейцер [1993: 26, 28, 54, 39, 170, 175]
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леко не полностью совпадали с характеристиками англоязычной прессы. 
В результате чего, как отмечается в книге, при переводе с русского языка 
на английский и обратно должны происходить определенные «стили-
стические сдвиги», делающие речь более естественной и аутентичной; 
ср. снижение тональности в паре Зеленым ковром всходов покрываются 
поля vs. Fields are turning green [Швейцер 1993, 177].

Среди наиболее разительных перемен в стиле российской прессы нача-
ла 1990-х гг. А.Д. Швейцер отмечает ее последовательный отход от разного 
рода «советизмов» и переход к более простым и универсальным стилисти-
ческим средствам, среди которых — менее ярко выраженная социолингви-
стическая поляризованность лексики и грамматики, в том числе и оценоч-
ной (переход от резко пейоративной лексики к рационально-оценочной 
[Швейцер 1993, 154], снижение тональности за счет сокращения использо-
вания официальной, книжной, архаичной, идеологизированной и т.п. лек-
сики, расширение использования терминологии, в том числе и в перенос-
ном значении (ср. современное «перезагрузка (в отношениях)»), активное 
распространение и употребление аллюзий, неологизмов, метафор, оккази-
онализмов, игры слов, каламбура, эллипсиса и мн. др. (то, что в целом по-
ложило начало тому, что можно назвать тенденцией к интеллектуализации 
в современной культуре, см., например, [Рябцева 2011]).

При этом в социолингвистическом плане показательно, что харак-
тер аллюзий, используемых тем или иным печатным изданием, и, следо-
вательно, объем фоновых знаний, которыми должен обладать читатель, 
являются своеобразным индикатором той читательской аудитории, на 
которую оно ориентируется. Причем при переводе именно разного рода 
культурные аллюзии вызывают значительные трудности не только в их 
семантизации и интерпретации, но даже и в их идентификации [Швей-
цер 1993, 83]. Более того, сами аллюзии бывают разных типов и видов; 
так, в книге особо выделяются двойные, перифрастические, метоними-
ческие, интегрированные и др. виды аллюзий [Там же, 85-87].

Не менее подробно в книге рассматриваются разные типы и виды 
неологизмов, принципы их создания и распространения, причины появ-
ления, особенности функционирования и использования, закономерно-
сти их моделирования, усложнения их значения и особенно принципы 
их перевода. Так, понятие «green» по мере расширения контекстов ис-
пользования в выражениях типа green belt, green ban, green peace и мн. др. 
стало обозначать все связанное с охраной и защитой окружающей среды, 

ср. greenness, greening, green products. Подобным образом возникают целые 
серии самых разнообразных неологизмов, которые, по определению, еще 
не вошли в словари и потому составляют особую головную боль для пе-
реводчиков, ср. ряд неологизмов-стяжений: eco-development — eco-doom — 
eco-fallow — eco-nut; неологизмы-клише (с единым опорным словом): news 
gap — production gap — culture gap — communication gap и мн. др.

Важнейшим и очень поучительным положением в книге является 
утверждение о том, что в англоязычной прессе сложились свои довольно 
жесткие дискурсивные и стилистические каноны: вполне явная жанровая 
стратификация, свой собственный «заголовочный лексикон» (не имею-
щий ничего общего с советскими «газетизмами» типа клика, вояж, пресло-
вутый и т.п. [Там же, 77], своя собственная «заголовочная грамматика» 
и свой собственный инвентарь «входа» в текст  — «зачин» и принципы 
его согласования с заголовком, структурой текста и структурой ситуации, 
с моделью ее описания и др. [Швейцер 1993, 207 и сл.]. При этом важней-
шей активной тенденцией в языке англоязычной прессы А.Д.  Швейцер 
неоднократно отмечает его явно возрастающую демократичность, кото-
рая проявляется в самых разных явлениях, в том числе и в предпочтении 
официальным терминам, понятиям, выражениям и даже метафорам их 
«неофициальных», «разговорных» и более экспрессивных аналогов, ср. 
population explosion vs. baby boom (‘демографический взрыв’) [Там же, 48]. 
Ср. также использование вполне «бытового», повседневного понятия «го-
релка» в качестве основания для метафорического осмысления приорите-
тов в порядке действий: to put/keep on the front (back) burner — ‘придавать 
первостепенное (второстепенное) значение’ (букв. ‘ставить на переднюю 
(заднюю) горелку кухонной плиты’): The first of the High Energy Astronomy 
satellites… resumed development earlier this year after being put on the back 
burner by NASA in January 1973 (Science News) [Там же, 161].

Положения, высказанные в книге двадцать лет назад, звучат злобо-
дневно до сих пор. Так, в ней говорится, что в англо-американской прес-
се подавляющее большинство неологизмов-заимствований связано с ре-
алиями зарубежных стран, а их употребление мотивируется передачей 
местного (локального и темпорального) колорита, тогда как значитель-
ная часть заимствований в российской прессе отражает новые реалии 
и новые понятия, заполняя денотативные и сигнификативные лакуны 
[Там же, 64]. Например, англ. эквиваленты с почти идентичными де-
сигнатами perestroika — restructuring, glasnost — openness обнаруживают 
важные дифференциальные признаки: первые из них отражают явле-
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ния restructuring, openness не вообще, а в определенном месте и в опреде-
ленное время, то есть имевшие место в Советском союзе в определенный 
исторический период [Там же, 57], ср. вошедшее в русский язык и в рос-
сийскую социальную жизнь понятие «инаугурация» [Там же, 60].

Книга А.Д.  Швейцера была издана в нашем институте ротаприн-
том и напечатана на пишущей машинке. С тех пор изменилась не 
только техника набора текста и его издания, но и сам социальный дис-
курс. Все более заметное место в нем занимает интернет-коммуника-
ция, важнейшим сегментом которой становятся социальные порталы 
и  сайты официальных организаций (при этом и пресса все более пе-
реходит в  электронную форму издания и распространения). Особен-
ности лексики, грамматики, семантики, прагматики и семиотики на-
полняющего официальные интернет-сайты контента показывают, что 
в коммуникативном пространстве общества за последние всего два де-
сятка лет произошли разительные изменения, в какой-то важной сте-
пени напоминающие те, что были отмечены А.Д. Швейцером в языке 
российской прессы в начале 1990-х гг., и которые также способствуют 
эволюции социальной коммуникации. Если тогда изменения в публи-
цистическом языке и стиле отражали тенденцию к демократизации на-
шего общества, то сейчас инновации в языке и стиле институциональ-
ного дискурса в интернете отражают тенденцию к «дружественности» 
и «интерактивности» социального общения, причем приобретающую 
глобальное значение.

Web-сайт официальной организации состоит из информационно-
го (мультимедийного и гипертекстового) контента и семиотического 
навигационного ресурса, позволяющего посредством специальных ви-
зуальных средств  — гиперссылок  — строить свой собственный путь 
получения искомой информации. При этом организация навигацион-
ного контента, форма его объективации и принципы активации могут 
способствовать облегчению поиска нужной информации и оператив-
ного доступа к ней. А внимание к лингвистическим характеристикам 
информационного контента может обеспечить доступность ее подачи 
и легкость восприятия и понимания. В целом соответствующие семи-
отические и лингвистические средства порождают некоторый новый 
нетривиальный социальный смысл и задают новый, более позитивный 
стиль общения с пользователем — посетителем сайта, потенциальным 
клиентом и т.д.

Так, официально-деловой стиль общения, присущий институци-
ональному дискурсу в обществе, перемещенный в новое для него, ки-
бернетическое/виртуальное пространство интернета, подобно публи-
цистическому стилю двадцать лет назад, начинает эволюционировать 
и приобретать новые черты, ему не только не свойственные, но еще не-
давно даже чуждые. Он начинает ощущать на себе воздействие, с одной 
стороны, web-среды, а с другой — глобальных тенденций, становящихся 
все более очевидными в мире, объединенном в единую сеть и потому 
неизбежно взаимосвязанном.

Вобрав в себя идеи демократизации общения, политкорректности 
социального взаимодействия и др., институциональный интернет-дис-
курс изменяет, в первую очередь, свое отношение к получателю инфор-
мации, своему клиенту и пользователю, и преобразует свои отношения 
с ним в более «межперсональные», «контактные», менее официальные, 
тем самым получая возможность более эффективного позиционирова-
ния себя как доброжелательного и позитивного партнера, что создает 
положительный имидж учреждения, поднимает его престиж и тем са-
мым увеличивает его социальный и даже коммерческий «вес».

В качестве простого примера средств достижения соответствую-
щего эффекта можно привести принципы синтеза на интернет-сайте 
текстовой информации, навигационных гиперссылок и социолингви-
стической формы взаимодействия с адресатом при помощи двух про-
тивоположных способов самореференции. В одном случае выбирается 
традиционный подход — каждый раз (в каждой гиперссылке) указывать 
полное (или сокращенное) официальное название держателя сайта  — 
официального учреждения, ср. «Структура Фонда “N”», «История/функ-
ции/состав и т.д. Фонда “N”». В другом случае в качестве гиперссылок 
используются не формальные модели самореференции, а более «персо-
нифицированные», ср. «О нашей истории», «Структура нашего Фонда» 
и т.п. При этом в последнем случае подчеркивается не официальный 
статус учреждения, а сокращение межперсональной дистанции меж-
ду учреждением, его сотрудниками и посетителями сайта (ср. [Zhang, 
O’Halloran 2012, 96-105]).

Подобные лингвистические принципы изменения модальности обще-
ния и тем самым сокращения межперсональной дистанции между офици-
альным органом и его клиентами получают все более широкое и сознатель-
ное использование на официальных интернет-сайтах [Jones 2007].
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Форма и содержание навигационного контента также имеет боль-
шое значение во взаимоотношениях с пользователями сайта. Так, нави-
гационные категории и рубрики, а также навигационные стили постоян-
но совершенствуются с тем, чтобы предугадать поисковые потребности 
посетителя, облегчить доступ к информации, упростить и ускорить ее 
поиск и мн. др. [Johnson, White, Charland 2008]. При этом еще и созда-
ются принципиально новые рубрики и инструменты взаимодействия 
с пользователем. Так, для создания и поддержания положительной ре-
путации создаются рубрики типа «Что о нас говорят/пишут», которые 
демонстрируют социализацию учреждения, поднимают его престиж 
и подчеркивают открытость.

Если традиционно навигационный стиль формируется рядом семи-
отических гипертекстовых средств: ссылками, «иконками», «кнопками», 
то все более явное стремление к их разнообразию, содержательности, 
увеличению их количества и улучшению качества за счет сокращения 
«дистанции» между ними и искомой информацией становится новым 
правилом оптимизации доступа к информации, позволяющим вопло-
тить идею удобства и потому дружественности создаваемого интерфей-
са (см., например, [Djonov 2007; Zhao 2010]). Так, многофакторная ка-
тегоризация информации в сочетании с разнообразием навигационных 
средств доступа к ней, профессиональное использование их цветового 
и семиотического оформления, вплоть до создания чисто визуальных, 
не-текстовых поисковых средств в качестве гиперссылок (фотографий, 
рисунков и др. изображений) значительно упрощают и облегчают поиск 
даже для неподготовленного пользователя [Fletcher 2006]. В результа-
те намеренное «гипермодальное» [Lemke 2002; 2009] конструирование 
дополнительного социолингвистического и стилистического смысла, 
передающего «персональное», доброжелательное, открытое и «интерак-
тивное» отношение к пользователю, позволяет официальному органу 
создать на своем сайте условия для более комфортной, качественной, 
эффективной и позитивно ориентированной социальной коммуника-
ции (ср. [Zhang, O’Halloran 2012]).

В целом можно сказать, что начавшееся чуть более двадцати лет 
назад демократическое обновление языка прессы, причем не только за 
рубежом, но и у нас в стране, в настоящее время, благодаря в том чис-
ле и  развитию глобальных интернет-технологий, начинает порождать 
в официально-деловом стиле веб-сайтов важные в глобальном отно-
шении инновации. Они, в свою очередь, могут сыграть важную роль 

в   социокультурной эволюции общества и привести его к более демо-
кратичным, позитивным, открытым, интерактивным, привлекательным 
и дружественным принципам межличностного информационного вза-
имодействия на всех социальных уровнях не только в интернет-про-
странстве, но и в живой социально значимой коммуникации.
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половины XIII в.; она локализуется в Норвегии (Ф. Йонссон, Я. де Фрис), 
Дании (Могк), Исландии (А. Хойслер, С. Нордаль), на Британских остро-
вах (Р. Мейсснер и др.)1. Что касается жанровой специфики интересующе-
го нас памятника, то указание на нее содержится в самом названии: др.-
исл. Rigs-þula, букв. ‘Тула о Риге’. Интерпретация «Песни о Риге» как тулы, 
то есть перечня имен, основывается не только на функционировании 
соответствующего термина в ее номинации, но и на наличии нескольких 
тул в тексте песни, а также на схематичном способе изложения, весьма 
напоминающем перечисление ряда мотивов. К  лингвостилистическим 
особенностям песни могут быть отнесены многочисленные повторы, при-
дающие изображению событий некоторую монотонность; «по форме же 
песнь представляет собой чистое повествование с симметрично повто-
ряющимися строфами, в которых те же ситуации описываются в тех же 
выражениях» [Стеблин-Каменский 1963, 251].

Сюжет «Песни о Риге» сводится к тому, что «могучий и сильный ас»2 
приходит в три дома, проводит ночь с каждой из хозяек — ‘Прабабкой’ 
(др.-исл. Edda), ‘Бабкой’ (др.-исл. Атта) и ‘Матерью’ (др.-исл. Móðir), 
у которых появляется потомство — ‘Раб’ (др.-исл. Þræl), ‘Землевладелец’ 
(др.-исл. Karl) и ‘Знатный человек’ (др.-исл. Iarl), родоначальники трех 
важнейших социальных групп древнеисландского общества.

Информацию о социальной структуре общества, отраженной 
в «Песне о Риге», можно представить в виде таблицы:

Heimdallr & Edda ‘Прабабка’ (поэтизм, к 
др.-исл. eiðа ‘мать’; < *aiþiþo-n или < *aiþ-
aiþiþo-n, редупликация [Vries 1977, 93] →

Þræl ‘Раб’

Heimdallr & Amma ‘Бабка’ (ср. др.-швед., 
д.-в.-н. Amma ‘бабушка’, первоначально 
звукоподражание, как и др.-греч. ’αμμάς; 
и др. [Vries 1977, 8]) →

Karl ‘Земледелец’ (< *karlaz, *karilaz, ср. д.-
в.-н. karl ‘мужчина, супруг’, ceorl ‘свободный 
человек низшего социального слоя’; др.-греч. 
γέρων ‘старец’, др.-инд. jarati ‘позволяет 
состариться’, арм. cer ‘старик’ [Vries 1977, 301].

Heimdallr & Móðir ‘Мать’ → Iarl ‘Ярл (человек знатного происхождения)’ 
(< *erlaz, параллельная форма герм. *erilaz, 
рун. erilaR ‘жрец, человек, осуществляющий 
магико-религиозную функцию’; др.-англ. eorl 

‘воин, герой, правитель’, др.-сакс, д.-в.-н. erl 
‘мужчина’; < и.-е. *еr- в лат. orior ‘подниматься’, 
др.-инд. ŗņoti ‘поднимается, двигается’ и др.; 
ср. др.-исл. iörmun-‘великий, большой’ и др. 
[Vries 1977, 290, 295].

Важнейшим источником, на основании которого можно реконстру-
ировать древнегерманские представления о социальном устройстве 
общества, является эддическая «Песнь о Риге», сохранившаяся в одной 
из рукописей «Младшей Эдды» (Cоdex Wormianus, XIV  в.). Уникаль-
ность этого произведения неоднократно отмечалась специалистами. 
Ср., например, замечание М.И. Стеблин-Каменского: «Песнь о Риге» — 
единственная в своем роде и по форме, и по содержанию. В ней расска-
зывается о том, как три социальных слоя  — рабы, бонды (свободные 
земледельцы) и ярлы (знать) произошли от некоего Рига, который в про-
заическом введении к песне отождествляется с богом Хеймдаллем. Та-
ким образом, песнь эта — своего рода история общества» [Стеблин-Ка-
менский 1963, 250].

Принимая во внимание исключительную ценность «Песни о Риге», 
дадим ее краткую характеристику. По поводу определения времени и ме-
ста ее возникновения существуют значительные разногласия. Датировка 
песни колеблется от начала X в. (то есть в дохристианскую эпоху) до второй 

We reconstruct the Old Germanic notion of social structure 
using the Eddic Lay of Rig (Codex Wormianus, 14th century) 
that recounts the origins of three social strata: slaves, baendr 
(free farmers) and earls (nobles) from Rig, who is identified 
with the god Heimdall in the prosaic introduction. Our main 
conclusion is that social terms in the Eddic model of the world 
stem from kinship terms (Great-Grandmother, Grandmother, 
Mother). The semantic evolution of the kinship term into a 
social term was, in all likelihood, a way of coding the social 
group as a community of members who were opposed to 
“outsiders” devoid of social status

ПРОИСХОЖДЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ИЕРАРХИИ 
КАК ОТРАЖЕНИЕ 
КОСМОГОНИЧЕСКОГО МИФА

Т.В. Топорова
Институт 
языкознания РАН
Москва, Россия

1 О влиянии на 
«Песнь о Риге» 
негерманской поэ-
тической традиции 
свидетельствует 
большое количество 
заимствований. 
Имя главного дей-
ствующего лица  — 
Рига (д.-исл. Rìgr), 
фигурирующее и в 
названии песни (др.-
исл. Rigspula «Песнь 
о Риге»), произ-
водно от др.-ирл. rí 
‘король’. ‘Зеленые 
дороги’ (др.-исл. 
grœnar brautir), упо-
минаемые в тексте, 
отождествляются 
с яркой зеленью 
Ирландии; обычай 
предлагать гостю 
провести ночь с 
женой хозяина 
также приписыва-
ется средневековой 
Ирландии [Einarsson 
1957, 23]

2 Ср. Rз. 1: öfigan oc 
aldinn, ás…
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Дети Хеймдалля от трех его браков имеют «говорящие» имена, обозна-
чающие членов социальных групп древнеисландского общества: раб, зем-
левладелец, знатный человек1, и именно на этом основании «Песнь о Риге» 
считается уникальным источником, описывающим древнегерманскую со-
циальную иерархию не абстрактно, а в определенном контексте, мотиви-
рованным сюжетно. Однако чтобы составить адекватное представление 
о социальной структуре, отраженной в этой песни, необходимо выделить 
функции каждого из потомков Хеймдалля, а также другие признаки.
Дети Предикаты Объекты Атрибуты
Хеймдалля
Раб Þræl

Расти (Hann nam at 
vaxa oc vel dafna (8) «Он 
стал расти и хорошо 
процветать»*);
пробовать (Nam 
hann meirr at þat 
magns um kosta (9) 
«Начал он дальше силу 
испытывать»); свя-
зывать (bast at binda 
(9) «лыко связывать»); 
делать (byrðar gœrva 
(9) «корзины делать»); 
носить (bar hann … hris 
gersyan dag (9) «носил 
он ... хворост каждый 
день»); складывать 
(lögðo garda (12) 
складывали изгороди»); 
унавоживать (acra 
töddoл (12) «поля 
унавоживали»); пасти 
(unno at svínom / geita 
gætto (12) «ухаживали за 
свиньями, / следили за 
козами»); рыть (grófo 
torf (12) «рыли торф».

Рука (var þar á 
höndom hroccit scinn 
(8) «была там на руках 
морщинистая кожа»); 
палец (fingr digrir (8) 
«пальцы толстые»); 
кожа (см. рука); сустав 
(kropnir knúar (8) 
«скрюченные суставы); 
спина (lotr hrvggr (8) 
«сгорбленная спина»); 
пятка (langir hælar 
(8) «длинные пятки»); 
лицо (fúllict andlit (8) 
«безобразное лицо»); 
сила (см. пробовать); 
лыко (см. связывать); 
корзина (см. делать); 
хворост (см. носить); 
изгородь 
(см. складывать); 
поле (см. унавоживать); 
торф (см. рыть); 
свинья (см. пасти); 
коза (см. пасти).

Морщинистый 
(см. кожа); скрюченный 
(см. сустав); толстый 
(см. палец); безобразный 
(см. лицо); сгорбленный 
(см. спина); длинный 
(см. пятка); черный 
(hörvi svartan, héto Þrael 
(7) «покрывалом черным, 
Рабом»).

Земледелец 
(Karl)

Расти (см. Раб); ос
hlöðor smíða (22) «сараи 
делать»; karta at gœrva 
(22) «телеги делать»); 
строить (hús at timbra 
(22) «дома строить»); 
пахать (ос kevra plóg 
(22) «пахать плугом»); 
делить (bauga deildo (23) 
«кольца делили»).

Бык (см. приручать); 
плуг (см. делать, 
пахать); 
дом (см. строить); 
сарай (см. делать); 
телега (см. делать); 
кольцо (см. делить).

Красный, рыжий (21) 
«женщина обернула 
покрывалом / рыжего, 
красного»).

Знатный 
человек (Iarl)

Расти (Upp óx þar Iarl 
a fletiom (35) «Вырос 
там Ярл в палатах»); 
заставлять дрожать 
(lind nam at sсelfa 
(35) «щит заставлял 
дрожать); класть (leggia 
strengi (35) «накладывал 
тетиву»); сгибать 
(álm at beygia (35) «лук 
сгибать»); точить 
(örvar scepta (35) «стрелы 
точить»); бросать (fleln 
at fleygia (35) «дротик 
заставлять лететь, 
fröсcor dýia «копья 
бросать»; hundom verpa 
(35) «собаками бросать», 
то есть ‘охотиться’); 
скакать (hestom 
ríða (35) «на конях 
скакать»); плавать 
(sund at fremia (35) «в 
заливе плавать»); 
научиться (Rígr 
gangandi, rúnar kendi 
(36) «Риг пришел, руны 
научил [Ярла]», то есть 
Ярл научился рунам)2.

Волосы (bleict var hár 
(34) «светлые были 
волосы»); щека (blartir 
vangar (34) «яркие 
щеки»); глаз (ötul vóro 
augo sem yrmlingi (34) 
«ужасными были глаза, 
как у змееныша»); 
щит (см. заставлять 
дрожать); тетива 
(см. класть); лук (см. 
сгибать); стрела (см. 
точить); дротик, копье 
(см. бросать); конь 
(см. скакать); пес (см. 
бросать); залив (см. 
плавать); руны (см. 
научить(ся)).

Светлый (см. волосы); 
яркий (см. щека); 
ужасный (см. глаз).

Если обратиться к анализу приводимых выше схем и таблиц, то обна-
руживается несколько любопытных деталей. Во-первых, во главе со-
циальной иерархии находится бог по имени Риг, идентифицируемый 
с Хеймдаллем3, в терминологии Дюмезиля «богом предела»4. Хотя Риг и 
называется асом5, сведения о нем свидетельствуют скорее о его принад-
лежности к стадиально более древним скандинавским богам плодоро-
дия — ванам, для которых типичны кровосмесительные связи. На наш 
взгляд, инцест может быть реконструирован и для Хеймдалля: семанти-
ка имен женщин, в связь с которыми вступил Хеймдалль, служит убеди-
тельным доказательством в пользу того, что их обладательницы находи-
лись в прямом родстве по нисходящей линии. Иными словами, вполне 
оправдано предположение о том, что в первом браке Рига с Прабабкой 
(Edda) наряду с Рабом (Þræl) родилась Бабка (Аmmа), во втором браке 
с Бабкой — Землевладелец (Karl) и Мать (Móðir), в третьем с Матерью — 
Сын (Konr) [Much 1930, I, 63-67].

1 Раб, Земледелец 
и Знатный человек 
были первыми 
членами соответ-
ствующих групп, их 
родоначальниками 
(ср. типичное завер-
шение фрагмента 
о Рабе: þaðan ero 
komnar þræla ættir 
(13) «отсюда прои-
зошли роды рабов»; 
þaðan ero komnar 
karla ættir (25) 
«отсюда произошли 
роды земледель-
цев»; их рождение 
трактуется как пре-
цедент социального 
деления общества.

3 Показательно, что 
происхождение 
людей от Хеймдалля 
(правда, безо всяких 
социальных конно-
таций) упоминается 
и в первой строфе 
«Прорицания 
вёльвы», где речь 
идет «о священных 
родах / больших и 
малых потомках 
Хеймдалля» (...helgar 
kindir,’ meiri ос minni 
mögo Heimdalar).

2 О сыне Ярла 
говорится: Enn Konr 
ungr kunni rúnar / æ 
vinrunar oc aldrrúnar 
(43) «Конр юный 
знал руны, / руны 
жизни и руны 
возраста».

4 To есть «первым 
и последним из 
скандинавских 
богов во времени и 
пространстве». Под-
робнее см. [Dumézil 
1973, 126-140].

5 Ср. первую строфу 
«Песни о Риге».
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Во-вторых, в качестве отправного пункта, послужившего источни-
ком формирования социальных терминов, в эддической мифопоэти-
ческой модели мира выступают термины родства (Прабабка, Бабка, 
Мать). Это явление может показаться исключением, если ограничить-
ся лишь контекстом «Старшей Эдды»; однако, если привлечь дополни-
тельную информацию, то оно вполне согласуется с главной тенденцией 
древнегерманской социальной концепции, заключающейся в том, что 
ключевые социальные понятия конституируются в сфере семейных 
отношений. Достаточно подтвердить этот тезис некоторыми примера-
ми. Ср. обозначение главного принципа социальной жизни — мира, то 
есть порядка, действия правовых норм в пределах семьи, племени, на-
рода, в различных древнегерманских языках: др.-исл. friðr ‘мир’ и одно-
корневое др.-исл. frændi ‘родственник’, др.-англ. sibb ‘мир’ и gesibb ‘род-
ственный’1. Семантическую эволюцию термин родства → социальный 
термин, по всей вероятности, можно считать одним из вариантов коди-
рования социальной группы как сообщества своих, которым противо-
поставлены люди «извне», лишенные социального статуса2.

В-третьих, если изучить контексты, в которых появляются Раб, 
Земледелец и Знатный человек, то обнаруживается, что описание стро-
ится по стандартной схеме: сначала, как правило, изображается внеш-
ность (при этом велик удельный вес частей тела, ср. рука, палец, сустав, 
пятка, кожа, лицо, спина у Раба, волосы, щека, глаз у Знатного челове-
ка3), а затем действия и признаки. Обращает на себя внимание и раз-
ная степень детализации изображения трех сыновей Хеймдалля: явно 
большим схематизмом отличается портрет Землевладельца, в то время 
как Раб и Знатный человек имеют развернутые характеристики; по-ви-
димому, такое положение вещей объясняется интересом к крайним 
звеньям социальной иерархии, наиболее контрастирующим. Самы-
ми информативными оказываются именно объекты, а не предикаты: 
ср. нейтральные, лишенные коннотаций глаголы, характеризующие 
Раба (пробовать, делать, носить, складывть4) на фоне специфиче-
ских объектов, ассоциирующихся с  определенным видом деятельности 
(лыко, корзина, хворост, поле, торф у Раба, щит, лук, стрела, дротик, 
копье у Знатного человека). Этот феномен подтверждает и то обстоя-
тельство, что одинаковые предикаты сочетаются с объектами из со-
вершенно различных семантических сфер, которые в конечном счете 
определяют смысл соответствующих выражений (ср. класть у Раба (скла-
дывать) изгороди) и класть (накладывать) тетиву у Знатного человека). 

Функционирование общих предикатов может быть мотивировано стра-
тегией повествования «Песни о Риге»: ср. расти у Раба, Земледельца и 
Знатного человека, реализующее идею развития родоначальников соци-
альных групп. Следует отметить тот факт, что семантическая ценность 
предикатов варьирует в зависимости от субъекта, к которому они отно-
сятся: например, релевантные для Раба предикаты (унавоживать, пасти, 
рыть) составляют незначительную часть всех его предикатов (их вдвое 
меньше, чем остальных предикатов), у Земледельца же основная нагруз-
ка ложится на предикаты, обозначающие ремесленную (делать = ковать 
(др.-исл. smíða), = тесать (др.-исл. timbrа)), земледельческую (пахать) или 
скотоводческую (приручать) терминологию5. Некоторые предикаты оче-
видно маркированы у Знатного человека; они описывают либо занятия 
спортом, типичные для привилегированной группы (скакать, плавать), 
либо интеллектуальную деятельность (научиться). Предикаты выступа-
ют в качестве связующего звена между различными социальными груп-
пами: пасти (иппо at svínom / geita gaetto (12) «ухаживали за свиньями, / 
следили за козами») у Раба дублируют приручать (œxn nam at temia (22) 
«стал приручать быков») у  Земледельца; делить (bauga deildo (23) «коль-
ца делили») у Земледельца — типичное действие людей, принадлежащих 
к более высокой ступени социальной иерархии, — ярлов.

По поводу объектов можно отметить, что они в гораздо большей 
степени, чем предикаты социально маркированы. Они распределяются 
по трем группам, соответствующим социальным группам. Ср., в частно-
сти, дифференциацию животных: свинья, коза (Раб), бык (Земледелец), 
конь, (охотничий) пес (Знатный человек) или лексемы из военной (щит, 
лук, стрела, тетива, дротик, копье) и магико-религиозной (руна) сфер 
у Знатного человека. Не исключено, что большую значимость объек-
тов по сравнению с предикатами можно объяснить фундаментальной 
чертой древнегерманской эпической модели мира, ее «номинализмом», 
опорой на имена (прежде всего существительные), конституирующие 
кульминационные моменты эпического повествования, источник кото-
рого обнаруживается в поэтическом языке, а именно в противопостав-
лении ударных и аллитерирующих существительных, в которых сосре-
доточены основные смыслы фразы, и безударных глаголов, занимающих 
четвертую позицию в аллитерационном стихе.

Основная особенность атрибутов заключается в их социальной 
дифференциации, проявляющейся как в их закреплении за определенной 
группой (черный (Раб), красный (Земледелец), белый (Знатный человек), 

1 Другие примеры 
развития социаль-
ных терминов из 
области отношений 
родства см. [Топоро-
ва 1994, 102-106].

5 Объекты Земле-
дельца (дом, сарай, 
плуг, телега, бык) 
могли бы упо-
требляться и для 
описания Раба.

2 Ср. универсаль-
ность «символа 
двери, ограды» в со-
циальной термино-
логии различных 
индоевропейских 
мифопоэтических 
традиций [Polomé 
1982, 161].

3 Внешность Землев-
ладельца вообще не 
описывается.

4 Исключение 
составляют ‘уна-
воживать’, ‘пахать, 
‘рыть’, служащие для 
обозначения кон-
кретных действий, 
типичных для пред-
ставителей низшей 
ступени социальной 
иерархии.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ИЕРАРХИИ КАК ОТРАЖЕНИЕ 
КОСМОГОНИЧЕСКОГО МИФА

Т.В. Топорова
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так и в наличии в их семантике элемента оценки (ср. морщинистую кожу, 
скрюченные суставы, сгорбленную спину и безобразное лицо Раба и яркие 
щеки Знатного человека).

В-четвертых, специального упоминания заслуживает реализация 
поэтической функции языка в именах сыновей Хеймдалля: имеется 
в виду наличие трехзвучной корневой рифмы в др.-исл. Karl ‘Земледелец’ 
и Iarl ‘Знатный человек’. С точки зрения плана выражения существенно 
функционирование в обоих случаях параллельных форм, также 
рифмующихся: *karlaz, *karilaz и *erlaz, *erilaz. Можно предположить, что 
неучастие др.-исл. Þræl в поэтической игре вызвано тем, что раб находит-
ся как бы за пределами социальной иерархии свободных людей.
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А.Д.  Швейцер стоял у истоков современной отечественной соци-
олингвистики, сыграв большую роль в разработке концептуального 
аппарата социолингвистики [Швейцер 1977, 1978]. Именно по его ра-
ботам многие молодые исследователи знакомились с достижениями за-
рубежных авторов, труды которых в то время были не всегда доступны 
широкому читателю. Работы А.Д Швейцера отличало глубокое знание 
предмета и полемический стиль изложения: он активно включался в по-
лемику со своими зарубежными коллегами, тонко и метко подмечая 
внутренние противоречия, методологические просчеты или односто-
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ронность их позиции. Благодаря этому обстоятельству его труды не по-
теряли своей ценности и для современного читателя.

Очевидно, что со времени их написания социолингвистика, как за-
рубежная, так и отечественная, сделала большой шаг вперед: появились 
новые области исследования, такие, как, к примеру, когнитивная соци-
олингвистика или историческая социолингвистика, базирующаяся на 
корпусном анализе [Германова 2011]. Вместе с тем многие из поднятых 
в работах А.Д. Швейцера проблем до сих пор не потеряли своей значи-
мости и, более того, своего «дискуссионного статуса», продолжая оста-
ваться в центре лингвистической полемики.

К таким вопросам относится проблема онтологического статуса литера-
турного (или, в западной терминологии, стандартного) языка. А.Д. Швейцер 
посвятил этому вопросу раздел «Статус американского варианта английско-
го языка» в книге «Социальная дифференциация английского языка в США» 
[Швейцер 1983]. В этом разделе он детально описывает дискуссию между 
сторонниками пуристической и антинормативной традиций. И дискуссия 
имеет как практический аспект, определяя принципы лексикографической 
деятельности, так и теоретическую сторону.

Как показано в монографии, в спорных случаях речеупотребления 
для определения границ стандартного английского для американских 
лингвистов было характерно обращение к информантам или обследова-
ние обширных массивов текстов, принадлежащих перу носителей стан-
дартного английского.

Так, Ч. Фриз, грамматику которого считают одной из первых попыток 
научно обосновать изучение грамматической нормы английского язы-
ка, опирался на анализ трех тысяч писем из правительственных архивов 
США; его работа стала, таким образом, предвестницей корпусного анали-
за, получившего широкое распространение в современной лингвистике.

В отличие от Фриза, составители Heritage Illustrated dictionary of the 
English language обратились к помощи экспертов, выбрав «жюри» из ста 
человек  — политических деятелей, писателей, публицистов, ученых. 
Многие из них оказались пуристами, так что противники словаря иро-
нически назвали его словарем Голдуотера и Маккарти.

При всем различии между объективным анализом речевого упо-
требления Ч.  Фриза и опорой на субъективные оценочные суждения 
составителей Heritage Illustrated dictionary их подходы имеют, как это ни 

парадоксально, нечто общее — американские лингвисты были склонны 
определять стандартный язык как речевую практику социально пре-
стижных слоев населения.

При этом подвижность границ литературного языка, вариативность ре-
чевой практики его носителей, расхождения в оценке степени нормативности 
конкретных языковых форм заставляли некоторых лингвистов подвергать 
сомнению сам факт существования литературного языка. Так, по мнению не-
которых американских авторов, стандартный американский язык — это не 
более чем фикция, причем фикция, которая влечет за собой далеко идущие 
негативные последствия для системы образования и общественной жизни.

По мнению А.Д.  Швейцера, такие выводы основаны на неправо-
мерном отождествлении литературного языка с реальной языковой 
практикой определенных слоев населения. В его понимании понятие 
«литературный язык» является в известной мере абстракцией, идеали-
зированным конструктом, так же как и само понятие «язык», однако эта 
абстракция имеет право на существование, поскольку в ее основе лежит 
языковая реальность [Швейцер 1983, 85].

Поляризация мнений относительно сущности литературного языка 
и литературной нормы отличает и современную англоязычную лингви-
стическую традицию.

Отечественного читателя, воспитанного на уважении к литератур-
ному языку и его нормам, может удивить негативное отношение к стан-
дартному языку со стороны большой части англоязычных социолингви-
стов. Стандартный английский понимается многими авторами как язык 
«усредненный», лишенный индивидуального своеобразия и креативного 
потенциала, своего рода язык-посредник для общения в официальной 
сфере, лишенный территориальных ограничений и минимально зави-
сящий от контекста. Эта позиция отражена в ряде энциклопедических 
изданий. Так, в «Словаре языка и лингвистики» отмечается, что «стан-
дартный язык используется в качестве вспомогательного языка (курсив 
наш — Н.Г.) носителями других региональных и социальных диалектов 
в сфере официального дискурса и на письме» [Hartman 1973, 218]. Не 
случайно некоторые авторы называют его «ничьим языком» (nobody’s 
language) и даже определяют как разновидность языка, преподаваемую 
иностранцам. При таком подходе на первый план выдвигается комму-
никативная функция литературного языка, однако подвергается сомне-
нию его способность выражать идентичность говорящего.

ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКОМ СТАТУСЕ СТАНДАРТНОГО АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА:
ДИСКУССИИ О НОРМАТИВНОЙ ТРАДИЦИИ В СОВРЕМЕННОЙ АНГЛИСТИКЕ
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Другое распространенное понимание стандартного английского 
подчеркивает его социальные истоки: в этом случае он трактуется как 
ограниченный социальный диалект верхов, навязываемый широким 
народным массам, часто против их воли и желания. При такой трак-
товке стандартный язык превращается из общенациональной формы 
существования языка, консолидирующей нацию, в дезинтегрирующий 
фактор, раскалывающий ее на враждебные языковые коллективы (см. 
подробнее [Германова 2011]).

Как полагает ряд авторов, «идеология стандартного языка» сказы-
вается негативным образом и на работах по истории языка. По мнению 
Р. Уоттса, одного из составителей сборника статей с программным назва-
нием «Альтернативные истории английского языка», «многие ортодок-
сальные истории английского языка были неадекватными с точки зрения 
социолингвистики, англоцентристскими и основанными на стандартном 
английском языке» [Alternative Histories of English 2002, 2]. Сборник по-
священ преимущественно субстандартным разновидностям английского 
языка, а также основанным на английском языке креольским языкам. Со-
ответственно, при таком подходе речь идет не о единой общеязыковой 
норме, но о широком спектре сосуществующих норм и стандартов.

Именно в таком русле выдержаны опубликованные в последнее де-
сятилетие истории английского языка. В предисловии к «Оксфордской 
истории английского языка» Л. Магглстоун пишет, что задачей состави-
телей было избежать подмены истории английского языка историей его 
стандартного варианта, создав гетерогенный образ языка, характеризую-
щийся своего рода «приливами и отливами» [The Oxford History of English 
2006, 2]. Аналогичную направленность имеет и ряд других работ, опубли-
кованных в последнее десятилетие  [Beal 2004; Fennell 2001; Crystal 2004].

В таком подходе явственно ощущается идеологическая подоплека: 
доминирование стандартного английского воспринимается как огра-
ничение языковых прав личности и нарушение принципа политиче-
ской корректности, который подразумевает поддержку маргинальных 
слоев населения и, соответственно, их языковых навыков. Выбор госу-
дарственного языка, выработка языковых норм и их распространение 
трактуются через призму проблемы «язык и власть». Стандартные язы-
ки рассматриваются в этом контексте как атрибуты власти и насилия.

Их возникновение связывают с отошедшей в прошлое идеологией 
модернизма (одно государство — один язык): акцент на рекомендациях 

прескриптивного характера появляется тогда, когда необходимость соз-
дания общего языка осознается как задача государственной важности, 
связанная с централизацией власти и формированием национальной 
идентичности. Региональное, диалектное и социальное варьирование 
языка воспринимаются в этих условиях как помеха для социально-эко-
номического и культурного развития. Идеологам Британской империи 
XVIII-XIX вв. было необходимо создать новое общенациональное само-
сознание, которое бы вытеснило или, по крайней мере, дополнило ло-
кальные идентичности предшествовавшего периода.

Напротив, в XX в., когда общий языковой стандарт уже в основном 
сложился, императивность языковых норм ослабевает, и «идеология 
стандартного английского» уходит в прошлое. Современные принципы 
постмодернизма диктуют интерес к сосуществованию разнообразных 
языковых, социальных и индивидуальных миров. Вариативность языко-
вых средств рассматривается как основа для выражения разнообразных 
постоянно меняющихся личных и групповых идентичностей. Языковое 
варьирование в этом контексте понимается как непреложная ценность.

Интересную интерпретацию этих противоположных взглядов предла-
гает когнитивная социолингвистика. Д. Герартс, а вслед за ним и ряд других 
авторов полагает, что различие в позициях лингвистов определяет ориента-
ция на разные культурные когнитивные модели [Geeraerts 2003; Polzenhagen, 
Dirven 2008]. По мнению когнитивистов, когнитивные культурные модели 
представляют собой идеальные сущности; они носят абстрактный, обоб-
щенный, несколько упрощенный прототипический характер, однако имен-
но они лежат в основе поведения и речевой деятельности.

Д.  Герартс противопоставляет рационалистическую и романтиче-
скую модели понимания языка. В рамках рационалистической модели 
язык трактуется как нейтральное средство социального взаимодей-
ствия, в то время как в романтической модели язык, прежде всего, не 
средство коммуникации, но средство выражения идентичности (этни-
ческой, культурной, индивидуальной и т.п.). Соответственно, для сто-
ронников рационалистической модели языковое варьирование являет-
ся препятствием для социальной интеграции общества, в то время как 
сторонники романтической модели ценят языковое разнообразие. Сто-
ронники рационалистической модели относятся к стандартным языкам 
положительно, они подчеркивают их функциональное богатство и соци-
альную нейтральность, увязывая их с идеалом либеральной демократии, 
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в то время как сторонники романтической модели усматривают в фор-
мировании языковых стандартов препятствие для свободного выраже-
ния разных типов идентичности.

Подобная трактовка представляет, на наш взгляд, несомненный 
интерес. Однако основой нормализацонных процессов может служить 
лишь рационалистическая модель языка, в то время как романтическая 
модель в чистом виде едва ли совместима со стандартизацией. В эпоху 
романтизма филологи видели в языке активное начало, понимая его как 
средство формирования мировидения и народного духа, что не пред-
полагает возможности вмешательства человека в языковое устройство. 
Это косвенно признает и Д.  Герартс, утверждая, что в XIX в. национа-
листическая модель стандартизации представляла собой не романтиче-
скую модель в ее чистом виде, но специфический сплав рационалисти-
ческой и романтической моделей [Geeraerts 2003].

В целом современная эпоха постмодернизма тяготеет к романтиче-
ской модели, делающей акцент не на коммуникативной функции язы-
ка, но на его способности выражать разнообразные идентичности. Это 
подразумевает акцент на языковом многообразии и признании равно-
правия всех языковых идиомов. Сами понятия «стандарт» и «норма» 
подвергаются переосмыслению. Они не обязательно понимаются как 
образец, навязанный внешними авторитетами: акцент переносится на 
распространенность и приемлемость языкового явления в определен-
ном контексте и в определенной социальной среде.

Однако, каким авторитетным и распространенным ни был бы эга-
литарный подход, он имеет и своих противников. Это и широкие массы 
рядовых носителей английского языка, упорно не желающих разделить 
антинормативные взгляды социолингвистов, и пуристически настро-
енные преподаватели-практики, и те исследователи, которые полагают, 
что негативное отношение к стандартному английскому не способству-
ет объективному описанию языковой ситуации в англоязычных странах 
и неправомерно упрощает проблему соотношения дескрипции и прес-
крипции в гуманитарном знании.

Рост интереса рядовых носителей к проблемам языковой правиль-
ности, отмеченный в Великобритании и США в последние десятилетия, 
получил название «новый прескриптивизм». Этот оборот ввела в науч-
ный обиход Дж. Бил, изучавшая настроения британской публики по ма-
териалам писем читателей в авторитетные британские газеты. Многие 

авторы писем были озабочены упадком культуры речи, усматривая пря-
мую параллель между нарушением языковых норм и падением обще-
ственной морали. Современное состояние умов напоминает, по мнению 
Дж. Бил, положение вещей в XVIII в., когда в британском обществе ак-
тивно обсуждались проблемы создания языковой академии [Beal 2008]. 
Характерно, что предложение создать коллегиальный орган наподобие 
академии прозвучало и в ХХ в.; однако оно было решительно отвергнуто 
научным сообществом [Honey 1997].

Озабоченность вопросами культуры речи ясно показывает, что 
язык остается в современном обществе важным социальным маркером. 
В  терминах французского философа П.  Бурдье, знание языковых норм 
расценивается как культурный капитал, который может принести его 
владельцам немалые профессиональные и экономические «дивиден-
ды». Нормативная традиция ориентирована в первую очередь на людей, 
стремящихся подняться вверх по социальной лестнице (так называемых 

“social сlimbers”). Именно этот слой населения отказывается разделить 
столь популярную в среде социолингвистов антинормативную позицию.

Распространение подобных настроений заставляет лингвистов 
поднять вопрос о значимости для лингвистики оценочных суждений 
о языке, которыми насыщен металингвистический дискурс. Изучение 
нормативной традиции начинает все более осознаваться как актуальная 
социолингвистическая проблема.

Одной из первых работ в этом направлении стала книга Д.  Кэме-
рон «Гигиена языка», вызвавшая в среде социолингвистов оживленную 
дискуссию [Cameron 1995]. Д.  Кэмерон, не отрицая значимости дес-
криптивного описания языка, подняла вопрос о необходимости изу-
чения различных форм сознательного воздействия на язык (борьба за 
политическую корректность в области языка, преподавание родного 
языка в школе, редактирование авторского текста в издательствах, борь-
ба с сексизмом в языке и т.п.). По мнению Д. Кэмерон, какими ненаучны-
ми не представлялись бы сторонникам дескриптивного подхода оценоч-
ные суждения, они составляют неотъемлемую часть массовой языковой 
культуры и основу общественных движений, связанных с языком.

Совокупность разнообразных форм воздействия на язык стала пред-
метом рассмотрения Дж. Томаса. Дж. Томас обозначил их термином «пу-
ризм», существенно расширив, таким образом, значение этого слова, и 
предложил классификацию различных видов пуризма [Thomas 1995].
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Важной вехой в развитии этой проблематики стала работа Дж. Милроя 
и Л. Милрой [Milroy  J., Milroy L. 1999]. Отмечая негативные последствия 
прескриптивного подхода к языку, авторы вместе с тем утверждают, что 
лингвистика не сможет продвинуться вперед в понимании социальной 
природы языка, если лингвисты будут игнорировать оценочный взгляд 
на язык. Чтобы избежать нежелательных негативных коннотаций терми-
на «прескриптивизм», авторы предлагают обозначить практику активного 
вмешательства в язык «лингвистическим авторитаризмом».

Весьма активно изучаются и исторические аспекты нормативной 
традиции. Отношение к ней остается неоднозначным. С одной стороны, 
грамматистов и лексикографов XVIII-XIX вв. часто обвиняют в профес-
сиональной некомпетентности, непонимании законов развития языка, 
навязывании языку произвольных правил и ограничений, социальном 
снобизме и пропаганде языковых навыков социальной элиты.

Однако непредвзятый анализ убеждает, что нормативный дискурс 
по своим идеям богаче и разнообразнее, чем это представляется про-
тивникам стандартного английского. В последние десятилетия это об-
стоятельство начинает осознаваться историками языка, проявляющими 
все возрастающий интерес к процессам кодификации языковых норм. 
В число активно обсуждаемых вопросов входят история кодификации 
языковых норм, определение соотношения прескрипции и дескрипции 
в нормативной традиции, описание социальных сеток, в которые вхо-
дили лингвисты-нормализаторы прошлого, а также выяснение эффек-
тивности грамматических рекомендаций. Большое место среди этих ис-
следований занимает сравнение нормативных рекомендаций с данными 
корпусных исследований.

Об изменении исследовательского вектора свидетельствует серия 
международных конференций, посвященных проблемам прескрипти-
визма (2003, 2006, 2009, 2013). Активными участниками и вдохно-
вительницами первых конференций были И.  Тикен-Бун ван Остаде 
и Дж. С. Бил. Нормативная традиция получила освещение и в рамках 
конференций по позднему новоанглийскому языку. По итогам конфе-
ренций были выпущены коллективные монографии, дающие хорошее 
представление о современном взгляде на проблемы прескриптивизма 
[Towards a Standard English. 1600-1800 1994, Insights into Late Modern 
English 2003, Perspectives on Prescriptivism 2008, Current Issues in Late 
Modern English 2009, The Languages of Nation 2012].

Исследователям удалось показать несостоятельность ряда распро-
страненных утверждений о деятельности лингвистов XVII-XVIII  вв. 
Корпусные исследования позволяют продемонстрировать, что процесс 
выработки единых норм нельзя представить только как результат вме-
шательства в язык: этапу кодификации языковых норм предшествовал 
стихийный процесс языковой унификации. «Прескриптивизм имеет 
тенденцию следовать за стандартизацией, а не предшествовать ей, так 
что к тому времени, как грамматист укажет, что нам следует делать, ока-
зывается, что мы это делали (в определенных контекстах) уже в течение 
нескольких веков», — справедливо пишет Л. Райт [The Development of 
Standard English 2000, 3]. Нормативные сочинения не предопределяют 
ход языковой эволюции, но могут повлиять на скорость и «социальную 
конфигурацию» протекания некоторых грамматических процессов.

Авторы последних десятилетий все чаще отказываются от упрощен-
ных представлений о соотношении прескриптивного и дескриптивного 
подходов в описании языка в целом и в деятельности нормализаторов 
языка в XVII-XIX вв. В гуманитарных науках субъект научного познания 
активным образом формирует объект исследования: даже объективное 
описание языка является в определенной мере вмешательством в его 
стихийное функционирование. Нормативные сочинения XVII-XIX  вв. 
не укладываются в бинарную схему противопоставления дескрипти-
визма и прескриптивизма, поэтому при рассмотрении нормативной 
традиции целесообразно выявлять соотношение между прескриптив-
ным и дескриптивным началами в трудах филологов: речь должна идти 
об определенной шкале прескриптивизма/дескриптивизма, на которой 
можно расположить различные нормативные сочинения.

Аналогичным образом можно расположить по шкале норматив-
ности/ненормативности и языковые явления. Так, Р. Картер и М. Мак-
Карти в своей грамматике современного английского языка предлагают 
пять шкал оценки приемлемости языковых явлений: оценка языковой 
формы варьирует от «приемлемой в письменной и устной форме стан-
дартного английского» до «неприемлемой ни в одной из разновидно-
стей английского» [Carter, McCarthy 2006]. Особый интерес в свете об-
суждаемых проблем представляет второй уровень приемлемости, куда 
попадают языковые формы «приемлемые в стандартном письменном 
и устном английском языке, но не одобряемые в прескриптивных грам-
матиках». Это означает, что в стандартном английском можно выделить 
ядро с четко очерченными («сфокусированными») нормами, которые не 
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допускают варьирования, и периферию, где варьирование имеет место. 
Вариативным при таком подходе оказывается и сам литературный язык, 
который традиционно представляли как некоторый монолит, лишен-
ный внутренней вариативности.

Таким образом, на смену оппозиции правильное/неправильное 
(correct/incorrect) приходит оппозиция приемлемое/неприемлемое 
(acceptable/inacceptable), которая имеет свои градации. В основу кладет-
ся не распространенность некоторого языкового явления, но оценка его 
приемлемости. Эти взгляды можно признать своего рода компромиссом 
между дескриптивным и прескриптивным подходами.

Таким образом, статус стандартного английского остается дискус-
сионным. Мнения лингвистов варьируют от признания литературного 
языка фикцией до призывов создать языковую академию, которая опре-
деляла бы четкие правила речевого употребления. Приметой последних 
десятилетий является осознание оценочного подхода к языку, характер-
ного для большой части металингвистического дискурса, в качестве ак-
туального объекта социолингвистического анализа и растущий интерес 
к изучению нормативной традиции как в историческом, так и в совре-
менном ракурсе.
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левой структуре общения, его отношение к предмету и адресату речи 
(социальные установки)» [Швейцер 1983, 204]. Под статусом, вслед за 
А.Д. Швейцером, мы понимаем комплекс постоянных социальных и со-
циально-демографических признаков, характеризующих индивида. Ста-
тус относится к понятийному ряду, связанному со стратификационной 
вариативностью языка (классовая и слоевая принадлежность, принад-
лежность к социальным институтам, профессиональным общностям). 
В аспекте стратификационной вариативности с необходимостью учиты-
ваются такие специфические черты личности, как возраст, гендер, обра-
зование, этнический тип и т.д.

По ситуативной оси выделяются ролевые отношения участников 
коммуникации (симметричные/асимметричные); формы локализации 
(место (local) и обстановка (setting)) тех или иных ролевых отношений 
в пространстве и времени; сфера коммуникативной деятельности (или 
domain of language behavior): наука, образование, религия, обществен-
но-политическая деятельность, массовая коммуникация и т.д. [Fishman 
1972]; тональность ситуации (tenor в терминологии Хэллидея [Halliday 
1979, 31-35]): официальная-нейтральная-неофициальная; установка 
(attitude)  — чувство приязни/неприязни, предрасположенности/не-
предрасположенности. В аспекте ситуативной вариативности нам пред-
ставляется также необходимым учитывать намерение говорящего (уни-
зить, оскорбить, похвалить и т.д.), что является составной частью цели 
коммуникативного акта [Заботкина 1989, 2012].

Проблема социальной дифференциации языка берет свое начало 
с известного тезиса И.А. Бодуэна де Куртэнэ о «горизонтальном» (тер-
риториальном) и «вертикальном» (собственно социальном) членении 
языка [Бодуэн де Куртэнэ 1963]. Как отмечает Л.П.  Крысин, такого 
же понимания и употребления терминов-метафор «горизонтальное» 
и  «вертикальное» членение языка придерживается и американский 
социолог Дж.  Хертцлер [Hertzler 1965, 308]. Однако в тексте его кни-
ги, появившейся полвека спустя после указанной работы И.А. Бодуэна 
де Куртэнэ, имя последнего не упоминается [Крысин 1989]. Этой же 
проблеме уделили внимание такие известные представители фран-
цузской социологической школы, как А. Мейе, Ш. Балли, Ж. Вандриес, 
А. Сеше, а также такие ученые как, В. Матезиус, Б. Гавренен, Э. Сепир, 
Дж.  Фёрс и др. Значителен вклад в изучение этой проблемы и отече-
ственных ученых  — Е.Д. Поливанова, Л.П.  Якубинского, Б.А.  Ларина, 
В.М.  Жирмунского, В.В.  Виноградова, Г.О.  Винокура, М.М.  Бахтина 

Данная статья посвящена развитию идей А.Д. Швейцера о социаль-
ной дифференциации английского языка.

Прагматическая вариативность, о которой пойдет речь в данной 
статье, соотносится с несколькими подвидами вариативности: а) соци-
альным варьированием [Labov 1966; Швейцер 1983]; б) пространствен-
ным (или территориальным) варьированием [Ярцева 1977]; в) функцио-
нально-стилистическим и г) жанрово-стилистическим [Гухман 1977, 6]1.

Под прагматической вариативностью мы понимаем варьирование 
в употреблении слова в соответствии с основными параметрами прагмати-
ческого контекста. Данный тип вариативности предполагает способность 
слова изменить типовую для его употребления ситуацию или же типовой 
социум, этнос и т.д. При разработке типологии факторов, ограничиваю-
щих употребление лексических единиц в различных ситуациях общения, 
необходимо учитывать «регулярную модель» социальной дифференциа-
ции языка У.  Лабова [Labov 1968], дополненную и усовершенствованную 
А.Д.  Швейцером [Швейцер 1983]. В основе данной модели, как известно, 
лежит существование двух видов социальной вариативности языка: стра-
тификационной (по вертикали) и ситуативной (по горизонтали).

«При выборе той или иной единицы из ряда денотативно- и десиг-
нативно-равнозначных средств выражения вступают в действие та-
кие параметры, как социальный статус говорящего, его позиция в ро-
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и др. Так, В.В. Виноградов заложил основы социологической интерпре-
тации стилистических различий в языке. Для его понимания социаль-
ного рассмотрения языка важно выдвигавшееся им положение о соци-
ально-экспрессивной окраске, присущей языковым формам. При этом 
социальную окраску слова он рассматривал в связи с социально-ком-
муникативной закрепленностью различных функциональных разно-
видностей речи. В этом В.В. Виноградов предвосхитил некоторые идеи 
современной социолингвистики (и прагматики) о зависимости речи от 
ситуации и социальных ролей коммуникантов [Виноградов 1965, 161].

Как показывает наше исследование, посвященное изменениям 
в  концептуальной картине мира и их фиксации на лексической карте 
английского языка, в последние годы наибольшую активность проявили 
такие параметры стратификационной линии социальной вариативно-
сти языка, как социальный статус, профессиональная принадлежность, 
этническая, гендерная и возрастная составляющие. Что касается ситуа-
тивных параметров, то среди них особенно активизировался параметр 
тональности. Современное англо-американское общество характеризу-
ется тенденцией к преобладанию неформальной тональности ситуаций 
общения, что связано с демократизацией современного западного об-
щества и языка в целом. В связи с этим целесообразным представляется 
начать анализ прагматической вариативности и ограничения на употре-
бление лексики с рассмотрения параметров стратификационной оси.

Как известно, все параметры, определяющие статус говорящего, 
образуют иерархию, на верхней ступени которой находятся классовая 
и слоевая принадлежности. Этот параметр пронизывает все остальные 
характеристики стратификационной линии.

Не случайно социолингвисты выделяют социорегиональные раз-
новидности английского языка в Англии, которые отражают классовую 
принадлежность говорящего [Halliday 1964,18]. В США социорегиональ-
ная вариативность менее ярко выражена, так как, по мнению Р.  Смита 
и Д. Ланса [цит.по: Швейцер 1990], нормы национального стандарта и нор-
мы нескольких региональных стандартов редко находятся в конфликте 
друг с другом (хотя иногда это допускается). Однако на территории США 
сильна социоэтническая вариативность [Labov 1972, 300], отражающая как 
классовую, так и этническую принадлежности говорящего. В отличие от 
Англии, где слово играет роль социального маркера человека, употребля-
ющего его, в США социальная маркированность лексики менее выражена.

В аспекте прагматической вариативности по стратификационной ли-
нии чрезвычайно важным представляется рассмотрение взаимодействия 
между общеупотребительной лексикой и социолектом  — лингвистиче-
ским вариантом, определяемым на основе социальных параметров. По 
мнению В.А. Хомякова, социальные диалекты входят в   социально-про-
фессиональное просторечие, которое непосредственно противостоит 
литературному стандарту, экспрессивному просторечию и территори-
альным диалектам. Социально-профессиональное просторечие включа-
ет в  себя все профессиональные и корпоративные жаргоны, различные 
арго (кент) деклассированных групп [Хомяков 1988, 48]. Происходит ми-
грация общеупотребительных слов в новые профессиональные жаргоны 
и в новые социолекты в связи с появлением новых субкультур. Данная 
проблема привлекает в последнее время когнитивных антропологов.

Как известно, когнитивная антропология занимается изучением 
концептуальных систем через лингвистические выражения (репрезен-
тации) в различных языках и в различных культурных контекстах. Так 
В.А. Виноградов пишет о том, что «общая культура, имеющая мозаичную 
структуру, состоит из иерархически неравноправных субкультур, кото-
рые образуют вертикальную иерархию, причем эта вертикальная иерар-
хическая структура образует несколько когнитивных горизонтов, все бо-
лее расширяющихся по мере того, как мы переходим от более простых 
к более сложным типам субкультур. Чтобы стать объектом исследования, 
объектом когниции, данная субкультура должна рассматриваться с точки 
зрения более высокой субкультуры. Чем ниже субкультура, тем меньше ее 
возможность самоизучения. Это объясняется ограниченностью ее когни-
тивного потенциала и отсутствием метаязыка, способного сформировать 
дескриптивные фреймы исследования» [Виноградов 2008].

В разных культурах и субкультурах по-разному происходит хранение 
знаний о поведенческих и коммуникативных нормах. Каждая субкультура 
имеет свои стереотипизированные образцы, модели концептуализации 
мира, концептуализации ситуаций общения. Различия субкультур идут 
как по линии концептуальной картины мира, так и по линии ценностной 
картины миры со своей системой стереотипизированных образцов кон-
цептуализации оценок. В основе ценностной картины каждой конкрет-
ной культуры лежит своя система гештальтов. При этом один и тот же 
фрагмент в картине мира по-разному концептуализируется и ословлива-
ется представителями различных субкультур [Заботкина 2012].
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Так, в 1970-е гг. Америку захватила волна радиолюбительства с целью 
местной коммуникации при помощи шкалы определенной частоты. Осо-
бенно широкое распространение это явление получило в субкультуре про-
фессиональных водителей. Появились новые термины СВ (citizen band — 
a band of frequency for local communication) и CB-er (an owner or operator of 
CB radio). В данном социолекте закрепились такие общеупотребительные 
слова, как apple sl. (a citizen band radio operator); ears (a radio set), hammer sl. 
(an accelerator); boots sl. (an illegal linear amplifier connected to a citizen band to 
boost transmission), barefoot (within legal limits of CB radio transmission power). 
Важно, что связь между социолектом и литературным языком носит не 
односторонний, а диалектический характер. Многие термины социолекта 
совершают обратную миграцию в общелитературный пласт. Происходит 
диффузия субкультуры, ее язык может распространяться на другие пери-
ферийные пласты и в стандартный язык. Как показали результаты тестов 
с носителями языка, многие слова социолектов джазовых музыкантов, 
радиолюбителей, наркоманов (возникшие в результате их миграции из 
стандартного пласта в социолект) вернулись в стандартный язык в своих 
социолектных значениях. Так из социолекта джазовых музыкантов афроа-
мериканского происхождения в общее употребление вошли такие слова не-
формального общения, как to bad-mouth (‘to disparage’), nitty-gritty (‘practical 
details’), cool (‘self-control’), особенно часто встречающихся в выражениях: 
to get down to nitty-gritty (‘обсуждать практические детали’), it’s cool.

Одним из самых ярких примеров данного типа является the Apple 
или the Big Apple (неофициальное название Нью-Йорка), вошедшее в об-
щее употребление из социолекта темнокожих джазистов, которое они 
использовали с 1930-х гг. в значении ‘a big city, esp. in the north’.

На переходной стадии из социолекта джазовых музыкантов в об-
щеупотребительный сленг находятся такие слова, как bad (в значении 
good). Слово bad в этом значении широко употреблялось джазовыми 
музыкантами в 1950-х  гг. По мнению Барнхарта, это было связано со 
стремлением музыкантов скрыть от аутсайдеров прямое выражение 
одобрения. Африканист Дэвид Дэлби связывает происхождение дан-
ного значения со спецификой африканских языков, в которых часто 
для описания крайних степеней положительного употребляются слова 
с отрицательным значением. По данным словаря Барнхарта (BDNE-II) 
и словаря сленга [Chapman 1987], bad вошло в общий сленг, однако по 
результатам опроса информантов оно еще сохраняет в себе сильные ас-
социации с афроамериканской культурой.

Многие новые слова воспринимаются как новые в силу того, что 
они незнакомы носителям нормированной речи, хотя они могут суще-
ствовать в языке определенной группы. Когда же доминирующая куль-
тура после определенного периода времени больше не находит слово 
полезным, оно может вернуться в языковый пласт  — источник или 
перейти в другой периферийный пласт в том же или новом значении. 
Таким образом, взаимодействие между общеупотребительной лексикой 
и социолектом носит двунаправленный характер.

Взаимодействие между общеупотребительной лексикой и жаргоном 
менее разнообразно. Здесь преимущественно преобладает движение из 
общестандартного ядра на периферию (или из одного жаргона в другой). 
Обратное обогащение менее характерно для современного английского 
языка. Так, слово host обязано появлением в его семантической структу-
ре нового ЛСВ специалистам, работающим с компьютерами: a computer 
used simultaneously by various operators at different terminals; multiple-
access computer. Например:

The example is the situation where a central computer  — “a host” in 
the current jargon — wishes to communicate with a variety of different types 
of terminal [The New Yorker, March 2002].

Иногда слово проходит несколько стадий прагматической вариа-
тивности. Так, слово glitch, заимствованное в 1962 г. из идиш в значении 
а sudden mishap or malfunction, мигрировало из общеупотребительного 
пласта в жаргон астронавтов в двух значениях: 1) an operating defect; 2) 
a sudden change in rotation of a celestial body, especially a pulsar. В 1980-е гг. 
оно проявило дальнейшую прагматическую вариативность и стало ис-
пользоваться в компьютерном жаргоне (a sudden interruption of electrical 
supply). В русский язык слово было заимствовано в форме «глючить».

Слово feed-back (обратная связь) из компьютерного жаргона 
(the portion of out put feed back to the input in an automatic control circuit or 
system) мигрировало в общеупотребительный пласт, развив новый ЛСВ 
response, esp. information and opinion через жаргон работников бюрокра-
тического аппарата.

Таким образом, можно говорить о сложном диалектическом вза-
имодействии прагматики и семантики в аспекте стратификационной 
вариативности. Слово, будучи употребленным носителем иного соци-
олекта или жаргона, приобретает новое значение. В его семантической 
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структуре появляется новый ЛСВ, прагматически закрепленный за 
конкретным социолектом или жаргоном. Затем через некоторое время 
в силу дальнейшего прагматического варьирования данный ЛСВ может 
войти в общеупотребительный пласт лексики, изменив при этом свою 
прагматическую маркированность. Прагматическое варьирование воз-
можно и на уровне отдельного ЛСВ. Речь идет о тех ЛСВ, которые имеют 
амбивалентную прагматическую оценку, то есть знак оценки варьирует 
в зависимости от позиции адресанта. Иначе говоря, речь идет о едини-
цах, зависимых от социума.

В зависимости от того, кто употребляет социолектную форму — но-
ситель социолекта или представитель доминирующей культуры, соци-
ально маркированный амбивалентный ЛСВ будет иметь положитель-
ную или отрицательную оценку, что связано с дивергенцией словесных 
знаков [Швейцер 1977, 96-97], которая в свою очередь определяется 
расхождением социальных ценностей и установок различных соци-
альных групп. Так, как показали тесты с носителями языка, слова freak 
(‘наркоман’), drop-out (‘человек, порвавший с традиционным обществом, 
выпавший из общества’) с позиций «вне группы» воспринимаются от-
рицательно; с позиции «внутри группы» подобные единицы несут по-
ложительную оценку. На уровне глубинных семантических процессов 
подобная амбивалентность соотносится с энантиосемией.

Однако не все социолектные формы и жаргонизмы по своей при-
роде являются оценочными (предикатными) именами. Среди них 
значительную долю составляют идентифицирующие единицы, кото-
рые представляют собой систему номинативных средств. Например, 
slam dance (‘a type of punk-rock dance involving the energetic crashing 
of one pair of dancers into another pair’), а также bovver boot, red cherry 
внутри группы панков, выполняют чисто идентифицирующую функ-
цию, то есть имеют нейтральную оценку. Однако, как показал опрос 
информантов, за пределами группы эти единицы воспринимаются 
отрицательно.

Таким образом, социолектные формы и частично жаргонизмы про-
являют прагматическую вариативность как на уровне всей лексемы, так 
и на уровне отдельного значения. Однако отмеченная выше амбива-
лентность характерна не только для семантических инноваций (новых 
значений традиционных слов), но и для других разрядов новой лексики, 
в  честности, морфологических неологизмов.

Анализ взаимодействия семантической и прагматической вариа-
тивности по стратификационной оси позволяет говорить о возможно-
сти деления всей новой лексики на амбивалентные и моновалентные 
единицы. Оценка первых зависит от социума, оценка вторых не зависит 
от социума и создает либо только положительный прагматический эф-
фект в высказывании, либо только отрицательный.

В результате взаимодействия прагматической и семантической ва-
риативности появляются новые лексические единицы, то есть единицы, 
несущие коннотации новизны. Иными словами, имеет место временная 
вариативность. Таким образом, можно говорить о наличии в языке си-
стемы различных видов варьирования, диалектически связанных между 
собой. [Заботкина 2012, 163-166].

Рассмотрим взаимодействие прагматической и семантической ва-
риативности в аспекте ситуативной оси. По ситуативной оси проис-
ходит прежде всего варьирование на уровне функциональных стилей 
(регистров в принятой нами терминологии), поскольку социальным 
коррелятом функционального стиля является сфера коммуникативной 
деятельности, понятие, выводимое из социальной ситуации коммуника-
тивного акта [Швейцер 1983, 100].

Вариативность данного типа происходит по двум диалектически 
взаимосвязанным направлениям: дифференциации языка и его инте-
грации. По линии дифференциации идет процесс терминологизации 
общеупотребительной лексики, что связано с изменением такого па-
раметра ситуативной линии как регистра. На семантическом уровне 
терминологизация коррелирует с сужением значения через метафори-
ческий перенос. Так, широкоупотребительные слова charm, colour, truth, 
beauty приобрели терминологические значения в ядерной физике (каче-
ства элементарных частиц кварков).

В генетике произошла терминологизация через метафору таких ши-
роко употребительных слов, как sentence, word, synonym (для обозначения 
различных последовательностей нуклеатидов). Базой для метафорического 
переноса послужила аналогия между генетическим кодом и алфавитом.

В силу богатого семантического потенциала эти же слова (sentence, 
word) употребляются в компьютерной технике для обозначения единиц 
информации. Таким образом, наблюдается тенденция терминологиче-
ской омонимии.
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Химики употребляют слово analogue (‘synthetic chemical substance 
similar in function to a natural chemical’); в психологию мигрировало сло-
во flooding, где оно закрепилось в новом значении — ‘a method of treating 
a phobia by controlled exposure of the patient to the cause’.

Прагматическая вариативность по оппозиции: научный регистр 
vs общелитературный пласт может происходить в обратном направ-
лении  — по линии детерминологизации. Данный процесс отличает-
ся большей активностью на современном этапе развития английского 
языка по сравнению с терминологизацией, что объясняется возросшей 
ролью средств массовой информации в процессе популяризации слов 
из различных терминосистем. На семантическом уровне детерминоло-
гизация коррелирует с расширением значения через метафору.

Так, из военного лексикона в общее употребление вошел термин 
low-profile: 1) ‘a deliberately low-keyed or understated attitude or position; 
a restrained, inconspicuous stance’; 2) ‘a person who shows or cultivates 
a low-profile’. Данное слово часто употребляется в журналистике Англии 
и США для описания деятельности правительства. Например: We now 
have a Government of low-profiles, grey men, who represent no identifiable place, 
no religion, no programme [Howard 1980, 21].

Из ракетной терминологии в общее употребление вошло сло-
во burnout (‘total and incapacitating exhaustion’). Например: high rate of 
teacher burnout. Many report lawyer burnout after two or three years in practice 
[Chapman 1987, 54].

Иногда при детерминологизации имеет место процесс энантиосе-
мии (как по линии интенсионала, так и по линии эмоционала). Так, слово 
clinical, несущее ассоциации сопереживания, соучастия врача у постели 
больного, проникло в широкое употребление в значении «холодный, рас-
четливый». Например: Trade statistics are studied clinically, crimes are solved 
clinically, football sides are even said to be destroyed clinically [Howard 1980, 14].

Таким образом, детерминологизация подтверждает тенденцию 
к интеграции языковых единиц из различных пластов лексики на базе 
общелитературного стандарта, что является проявлением общей тен-
денции к интеллектуализации (термин заимствован из работы [Horecky 
1989]). Данная тенденция проявляется также и в широком употребле-
нии книжных слов в публицистической сфере коммуникаций, и не толь-
ко в письменной, но и в устной форме.

С другой стороны, в аспекте ситуативной вариативности действует 
противоположная тенденция к демократизации. Эта тенденция касается 
такого параметра ситуативной линии как стиль и проявляется, прежде 
всего, в нарастании разговорных и сленговых выражений и в их мигра-
ции из стиля просторечия (как общего, так и профессионального) в стиль 
общелитературного стандарта. В результате расширяются границы об-
щелитературного языка. Правда, сленговая лексика, как правило, огра-
ничена в употреблении ситуациями неформального общения1. Проверка 
семантических неологизмов по словарю наиболее употребительных слов 
английского язык (COBUILD) показала, что: 1) около 60% всех новых зна-
чений вошли в корпус наиболее употребительных единиц английского 
языка; 2) почти все ЛСВ, имеющие в словарях Барнхарта и Бёрчфильда 
помету slang, в словаре COBUILD помечены informal. К таким словам от-
носятся упомянутые выше bird (‘an attractive girl or woman’), drag, needle 
(‘a sarcastic remark’), funky, wart (‘imperfection’), freak, speed, acid, cool, hang-
up vegetable, bread (‘money’), downer (‘a depressant drug’), bummer (‘smth. 
unpleasant’), gas (‘an enjoyable event’), rave (‘smth. very popular’) и т.д. Данные 
словаря совпали с результатами проведенного нами опроса информантов. 
Очевидно, можно говорить о тенденции ускоренного движения лексики с 
периферии в центр лексической системы.

Таким образом, прагматическая вариативность лексики современ-
ного английского языка является сложным и многомерным динамиче-
ским процессом, проходящим как по стратификационной, так и по си-
туативной осям модели социальной дифференциации языка у У. Лабова 
и А.Д.  Швейцера. Анализ также вскрыл взаимосвязь социальной диф-
ференциации языка и коммуникативной познавательной деятельности 
человека по линии изучения взаимодействия когнитивных потенциалов 
различных субкультур и их лингвистического выражения (репрезента-
ции) в различных культурных контекстах.
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Исследования лексики литературного языка позволили установить, 
что сложившаяся литературная норма не исключает вариантности отдель-
ных языковых средств, но в стандартизованном литературном языке вари-
анты обычно выполняют различные стилистические функции [Швейцер 
2003, 16]. При этом понятие вариантности применяется как к языку в це-
лом, так и к различным формам его существования: устной и письменной, 
кодифицированной и диалектной, литературному языку, а также регио-
нальным и социальным разновидностям национального языка.

Факторы, способствующие возникновению социальных диалектов, 
достаточно многообразны, хотя в основе каждого из них лежит обосо-
бление определенных групп людей от остального общества. Наша рабо-
та посвящена той разновидности социальных диалектов, которая возни-
кает в среде людей, объединенных общей профессией.

Определенная трудность состоит в том, что номенклатура названий со-
циальных вариантов речи не отличается упорядоченностью. Так, например, 
разновидность социального диалекта, объединяющая людей одной про-
фессии или одного рода занятий, называют профессиональные диалекты 
(подъязыки, лексические системы) [Бондалетов 1987, 47], профессиональ-
ные жаргоны [Крысин 2003, 69], а также профессиональные языки, профес-
сиональные говоры и даже профдиалекты [Общее языкознание 1970, 478]. 

Since their emergence, social dialects, like the language as a 
whole, are continuously subject to both the inside influence of 
various forms of their own language and the outside influence 
from other languages, which facilitates a greater vocabulary 
diversity. The paper uses examples from the professional jargon 
of the Upper Silesian miners to show the part played by the 
literary German language and its nonliterary forms in shaping 
the diversity of a social dialect’s vocabulary.
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В нашей работе будет применяться термин профессиональный жаргон, под 
которым понимается совокупность средств выражения, используемых 
в общении (устном или письменном) представителей каких-либо отраслей 
профессиональной деятельности [Гарбовский 1988, 18].

Исследования лексики социальных диалектов позволили сделать вы-
вод о существовании в социальных диалектах явлений константности 
и  вариативности единиц лексического уровня языка с преобладанием 
последнего как в синхронии, так и в диахронии, что, в свою очередь, гово-
рит о возможности применения сформулированных на материале лите-
ратурного языка принципов лексического варьирования также к нелите-
ратурным формам языка [Нечаевский 2012, 66]. Попытаемся определить, 
насколько велика роль немецкого языка в формировании лексических 
вариантов в профессиональном жаргоне горняков Верхней Силезии.

Впервые в состав польского государства территория Силезии была 
включена в конце Х в. в результате завоеваний князя Болеслава I Хра-
брого, после чего на протяжении двух столетий силезские земли на-
ходились на периферии политической жизни Польши. Лишь в первой 
половине XIII  в. во времена правления князей династии «Силезских 
Генрихов» (представителей силезской линии Пястов — Генриха I Боро-
датого и Генриха II Благочестивого), которые взяли под свой контроль 
большую часть Польши, Силезия на непродолжительное время заняла 
ведущие позиции в государстве [Herzig 2008, 26]. Однако в результате 
поражения силезских и союзных им войск 9 апреля 1241 г. в битве при 
Легнице (от монгольских войск) территория княжества подверглась 
значительному разорению, а впоследствии была разделена на полтора 
десятка удельных княжеств, которые не могли играть существенной 
роли в политической жизни региона. Примерно в это время произошло 
окончательное разделение Силезии на Верхнюю и Нижнюю [Žáček 2011, 
106]. В период с 1327 по 1336 гг. все удельные князья Верхней Силезии 
признали вассальную зависимость от чешского короля Иоганна Люк-
сембургского [Herzig 2008, 46].

Территориальная, а, следовательно, и языковая экспансия со стороны 
Германии на территорию Силезии началась еще в раннем средневековье. 
Так, начиная с 1201 г., во время правления князя Генриха I Бородатого, на 
территорию Нижней Силезии начинается массовое переселение немецко-
язычного населения [Higounet 2001]. Во второй половине XIV в. массовая 
немецкая колонизация началась и в Верхней Силезии [Borowicz 2005, 29].

Своего апогея политика германизации польскоязычного населения 
Верхней Силезии достигла после захвата ее территории в 1740  г. вой-
сками прусского короля Фридриха II Великого. Так, уже в 1744  г. был 
введен запрет на использование польского языка в судопроизводстве, 
в 1754 г. из школ были уволены учителя, не владеющие немецким язы-
ком, а с 1763 г. образование в начальных школах велось исключительно 
на немецком языке [Drabina 2002, 46, 72, 111-113].

Важную роль в германизации Верхней Силезии сыграла акция по 
переселению немецкоязычного населения, «фридриховская колониза-
ция». Только в 1763  г. из Пруссии в Верхнюю Силезию переселили 61 
тыс. человек, а за последующие 40 лет — еще приблизительно 110 тыс. 
немцев [Borowicz 2005, 31, 34, 36, 40-41].

После того как территория Верхней Силезии оказалась в составе Прус-
сии, немецкий язык стал более престижным, функционально доминиру-
ющим, приобрел большую коммуникативную значимость. Следствием 
этого стали многочисленные немецкоязычные лексические заимствования 
в  польском языке. Попытаемся оценить роль подобных заимствований 
в современном профессиональном жаргоне горняков Верхней Силезии.

Добыча полезных ископаемых велась на Силезской возвышенности 
с незапамятных времен. Первые попытки организовать существовав-
шие кустарные добывающие промыслы под единым началом делались 
еще князем Генрихом I Бородатым, вследствие чего среди немецких ко-
лонистов XIII в. было немалое количество саксонских горняков, имею-
щих опыт добычи полезных ископаемых в Рудных горах [Herzig 2008, 
40]. Законодательную базу горного дела как отрасли промышленно-
сти заложил Георг дер Фромме фон Гогенцоллерн, маркграф Бранден-
бург-Ансбахский, князь карневский, бытомский и богуминьский, яв-
лявшийся старшим братом последнего великого магистра Тевтонского 
ордена Альбрехта фон Гогенцоллерна. Желая упорядочить работу 
функционирующих на территории его княжеств рудников, Георг дер 
Фромме издал «Акт горняцкой вольности» (в 1526 г.) и «Горный кодекс» 
(в 1528 г.), регулировавшие условия работы и оплаты труда для шахте-
ров. Для ускоренного развития добычи руды на подвластных ему тер-
риториях Георг дер Фромме привлекал опытных горняков из Франко-
нии и Тюрингии [Pfeiffer 1964, 204-205]. Таким образом, с самого начала 
своего существования горнодобывающая промышленность в Верхней 
Силезии была связана с немцами.
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Влияние немецкого языка заметно в польской терминологии, свя-
занной с горнодобывающей промышленностью. Об этом можно судить, 
в частности, по наличию терминов-вариантов. Так, например, для отра-
жения такой реалии, как ‘боковая стенка выработки’, в польском языке 
существует два термина — ocios и заимствованное из немецкого языка 
stos (от нем. der Stoss ‘боковая стенка выработки’)1.

В профессиональном жаргоне горняков Верхней Силезии немецкие 
заимствования представлены достаточно широко, что сказалось, в том 
числе, на образовании вариантных пар, из которых один вариант име-
ет польское происхождение, а другой — немецкое, например: термину 
kopalnia piasku ‘песчаный карьер’ соответствуют жаргонизмы piaskownia 
и zandgruba (от нем. die Sandgrube ‘горн. песчаный карьер’), терми-
ну szyb powietrzny ‘воздухоподающий ствол’  — жаргонизмы wiatrówka 
(в польск. лит. яз. — ‘пневматическое ружье’) и waterszachta (от нем. der 
Wetterschacht ‘горн. вентиляционный шахтный ствол’), лексеме szyny 
‘рельсы’ — слова sztyngi (от польск. sztyngi ‘горн. ред. штанги’) и glajzy (от 
нем. das Gleis ‘(рельсовый) путь’), термину wyrobisko pochyłe ‘наклонная 
выработка’ — жаргонизмы upadówa (от польск. upadek ‘падение’) и gefela 
(от нем. das Gefälle ‘горн. уклон’) и др.

Особое внимание хотелось бы уделить жаргонным вариантам термина 
wózek kopalniany ‘вагонетка (для перевозки угля или руды)’. В профессио-
нальном жаргоне немецких горняков есть лексема der Hunt ‘шахтная (руд-
ничная) вагонетка (малой емкости)’ [Bischoff, Bramann 1988, 95]. В жаргон 
польских горняков эта лексема попала как hund. Впоследствии по причине 
фонетического сходства этого слова с немецким der Hund ‘собака’ возник 
его калькированный лексический вариант pies (в польск. лит. яз. — ‘собака’).

Реже отмечаются случаи, когда на один жаргонный вариант поль-
ского происхождения приходится два варианта немецкого, причем по-
следние берут свое начало от разных исходных лексем. К ним, напри-
мер, можно отнести термин obuch ‘обушок; кайло со вставным лезвием’ 
с его жаргонными вариантами calówka (‘складной метр’), haka (от нем. 
die Hacke ‘горн. кирка; кайло; обушок’) и szpicok (от нем. die Spitzehacke 
‘горн. кирка; кайло’); термин pochylnia hamulcowa ‘тормозной бремсберг’ 
с вариантами górka hamulcowa (‘тормозная горка’), bremsberg (от нем. der 
Bremsberg ‘горн. бремсберг’) и bremswerk (от нем. das Bremswerk ‘горн. 
бремсберговое (тормозное) устройство’); а также термин wyrobisko 
poziome ‘горизонтальная выработка’ с соответствующими ему жарго-

низмами chodnik (górniczy) (‘(шахтерский) тротуар’), ort (от нем. das Ort 
‘горн. горизонтальная выработка’) и sztreka (от нем. die Strecke ‘горн. го-
ризонтальная выработка’).

В свою очередь, у термина druga zmiana ‘вторая смена’ существу-
ет жаргонный вариант польского происхождения popołednie (от пол. 
popołudnie ‘послеобеденное время’) и два жаргонизма из немецкого язы-
ка — mitakszychta (от нем. der Mittag ‘полдень’ + die Schicht ‘смена’) и его 
усеченный вариант mitak.

У незначительного числа терминов, как например у термина strop 
‘кровля; перекрытие’, имеются несколько соответствующих ему жаргон-
ных вариантов: польского происхождения góra (‘верх; чердак’), piętro 
(‘этаж; ярус’) и немецкого происхождения ordeka (от нем. das Ort ‘горн. 
горизонтальная выработка’ + die Decke ‘горн. кровля’) и ferszta (от нем. 
die Firste ‘горн. жарг. кровля’).

Следует выделить группу терминов, у которых, при наличии поль-
ских и немецких жаргонных вариантов, в качестве «польскоязычного» 
жаргонизма выступает вышедший из употребления термин. Так, у тер-
мина cieśla górniczy ‘крепильщик (деревянной крепи)’ в качестве жар-
гонных вариантов, помимо пришедших из немецкого языка лексем 
cimerhajer (от нем. der Zimmerhauer ‘горн. крепильщик’) и cimerman (от 
нем. der Zimmermann ‘горн. крепильщик’), используется слово, являю-
щееся устаревшим термином с тем же значением  — terlacz. Подобная 
ситуация возникла и с термином sztygar ‘горный мастер’. Помимо его 
фонематического варианта немецкого происхождения sztajger (от нем. 
der Steiger ‘горн. горный мастер’), в качестве жаргонизма употребляет-
ся устаревший польский термин с тем же значением górmistrz, а также 
лексема, по-видимому, немецкого происхождения bachmistrz (например, 
нем. der Bach ‘ручей’, die Bachabteilung ‘отведение ручья (в сторону от за-
лежи)’, die Bachlagerstätte ‘горн. месторождение болотных железных руд’).

Достаточно сложная ситуация возникла у термина górnik ‘шахтер, 
горняк’. Помимо заимствованных из немецкого языка лексем bergmon 
(от нем. der Bergmann ‘горняк, шахтер’), grubiorz (нем. die Grube ‘шахта’, 
верхнесилезский диалект немецкого языка der Grubiosch ‘горняк, шахтер’ 
[Vettel 1999, 34]), hajer (от нем. der Hauer, верхнесилезский диалект немец-
кого языка der Hajer ‘горн. забойщик’) и hawirz (также от нем. der Hauer, 
однако пришедшее в верхнесилезский из чешского языка), употребляются 
устаревшие польские лексемы kopacz (‘горн. уст. забойщик’) и murcek.

1 Примеры терминов 
горного дела из 
польского и немец-
кого языков здесь 
и далее взяты, соот-
ветственно, из кн.: 
[Польско-русский 
1975; Современный 
2003].
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У термина maszynista maszyn wyciągowych ‘стволовой (рабочий, регу-
лирующий движение клети по шахтному стволу)’ в качестве жаргонных 
вариантов употребляются устаревший термин ciągarz (‘горн. уст. лебед-
чик’), его морфологический вариант ciągacz, а также заимствования из 
немецкого языка anszleger (от нем. der Anschläger ‘горн. стволовой; при-
цепщик, плитовой’) и hasplerz (от нем. der Haspler ‘горн. лебедчик’).

В ряде случаев термину соответствуют два жаргонных варианта, один 
из которых является прямым заимствованием из немецкого языка, а дру-
гой  — либо заимствованием двухосновной лексемы с заменой второй 
основы на другую (например, у термина dyrektor kopalni ‘директор шах-
ты’ — bergmajster (от нем. der Bergmeister ‘горн. начальник горного округа’) 
и bergdirektor (от нем. der Berg ‘горн. уст. рудник’)), либо заимствованием 
двухосновной лексемы с заменой второй основы на морфологические 
средства польского языка (например, у термина księga dniówek ‘журнал 
работы смены’ — szychtynbuch (от нем. das Schichtenbuch ‘горн. журнал ра-
боты смены’) и szychtownica (от нем. die Schicht ‘горн. смена’)).

В отдельную группу следует выделить термины, жаргонные вари-
анты которых являются прямыми заимствованиями разнокоренных 
слов из немецкого языка. Это такие термины, как górnik przodowy, rębacz 
‘старший забойщик’ — forhajer (от нем. der Vorhauer ‘горн. уст. старший 
забойщик’) и szramierz (от нем. der Schrämer ‘горн. зарубщик’); kilof 
górniczy ‘шахтерское кайло’ — krampocz (от нем. kramen ‘разг. рыться’) 
и szramówka (от нем. die Schramme ‘горн. врубовая щель’); kopalnia ‘шах-
та’ — gruba (от нем. die Grube ‘горн. шахта’) и hawiernia (от нем. hauen 
‘горн. работать в очистном забое’); podkład kolejowy ‘шпала’  — szwela 
(от нем. die Schwelle ‘шпала’) и logier (от нем. das Lager ‘горн. опора’); 
zwolnienie lekarskie ‘больничный лист, бюллетень’ — krankszychta (от нем. 
krank ‘больной’ + die Schicht ‘горн. смена’) и rewir (от нем. das Revier ‘воен. 
санитарная часть’) и т.д.

Таким образом, на представленном материале показана значитель-
ная роль немецкого языка в формировании лексической вариантности 
в  профессиональном жаргоне горняков Верхней Силезии. При этом 
можно говорить, что образование лексических вариантов происходило 
под влиянием: актуальной литературной формы немецкого языка; вы-
шедшей из употребления лексики; нелитературных социальных (про-
фессиональный жаргон немецких горняков) и территориальных (верх-
не-силезский диалект) разновидностей немецкого языка.
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сообщества, так и политические установки государства [Швейцер 2008, 
13-14]. Примером важности последнего критерия может быть языковая 
ситуация в Китайской Народной Республике, где диалекты севера и юга 
звучат совершенно по-разному и непонятны носителям других диалек-
тов (сравните кантонское наименование города Гонконг и мандаринское 
Сянган — оба названия имеют одинаковую этимологию «благоуханная 
бухта»). Несмотря на такие различия, кантонский и мандаринский иди-
омы именуются диалектами именно по политическому мотиву  — для 
сохранения целостности государства; именно на такой установке наста-
ивает китайское правительство. По сути дела, при разграничении язы-
ка и диалекта речь идет о литературном языке как стандартной форме 
идиома, характеризующегося целенаправленным отбором фактов языка 
для создания языковой нормы, существующего в письменной и устной 
форме, функционирующего в самых разных сферах деятельности, в том 
числе в художественной литературе. В отличие от литературного языка, 
диалект отличается отклонениями от нормы, существует, как правило, 
только в устной форме (с некоторыми вкраплениями в художественную 
речь) и ограничен функционально, употребляясь в основном в бытовой 
сфере [Швейцер 2008, 15-16].

Вариант  — это один и тот же язык, обслуживающий две (или бо-
лее) различные нации [Швейцер 2008, 18]. Он имеет две формы суще-
ствования, устную и письменную. «Под вариантом литературного языка 
следует понимать разновидность литературного языка, ограниченную 
рамками того или иного национального ареала» [Швейцер 2009, 140]. Те 
варианты, которые рассматривал и определял А.Д. Швейцер, он назвал 
«национальными вариантами языка» [Швейцер 2008, 19] — это британ-
ский и американский варианты английского; к ним также можно отне-
сти канадский, австралийский и новозеландский, сегодня определяемые 
как варианты «внутреннего круга», по терминологии Б. Качру [Kachru 
1985]. Эти варианты, являющиеся родным языком для своих пользо-
вателей/носителей, имеют максимальную функциональную нагрузку 
и употребляются практически во всех сферах деятельности.

Кроме такого типа вариантов, сегодня выделяют еще два других: ва-
рианты «внешнего круга», или «новые» варианты (new Englishes) [Platt, 
Weber & Ho 1984]; трансплантированные варианты, то есть перенесен-
ные в новые социокультурные условия из бывших метрополий и став-
шие вторыми официальными языками своих государств после деколо-
низации, или институциональные варианты  — например, индийский, 

А.Д. Швейцер, по праву, может считаться первым в России исследо-
вателем вариантов английского языка. Его книги «Очерк современного 
английского языка в США» (1963) и «Литературный английский язык 
в США и Англии» (1971, 2003, 2008) положили начало отечественной ва-
риантологии и подняли много вопросов, дискутируемых по настоящее 
время. Одной из таких спорных проблем до сих пор является вопрос о 
соотношении терминов язык — вариант — диалект. В зарубежном язы-
кознании последние два термина нередко считаются синонимами и упо-
требляются как взаимозаменяемые [Kirkpatrick 2007], что представляет-
ся недопустимым в отечественной социолингвистике.

В работах А.Д.  Швейцера разграничение между терминами (лите-
ратурный) язык и диалект, диалект и вариант для того времени, когда 
создавались его работы, было проведено предельно четко, но на сегод-
няшний день нуждается в дальнейшей разработке и дополнении. При 
разграничении языков и диалектов исследователь опирался одновремен-
но на несколько критериев: психологический критерий взаимопонятно-
сти, который он не считал самодостаточным и признавал необходимость 
учета структурно-языковых и  — главное  — экстралингвистических 
критериев, учитывающих как национальное самосознание языкового 

The article discusses A.D. Shveitser’s contribution to the 
World Englishes paradigm and the relation of this field of 
research to Translation Studies. The author claims the necessity 
to differentiate the terms language, variety, and dialect, 
points to the change of some traditional terms from applied 
linguistics (authentic text, native speaker), defines the term 
of intermediary translation as a translation from a localized 
lingua franca, and concludes by stating the urgent necessity to 
introduce courses of intermediary translation (in particular, 
from Asian Englishes) into the curricula for training translators 
from West European languages.
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сингапурский или филиппинский варианты английского языка. Третий 
тип  — варианты «расширяющегося круга», имеющие достаточно огра-
ниченное функционирование — главным образом, в сфере межкультур-
ной, межнациональной коммуникации, как, например, китайский вари-
ант английского языка [Bolton 2003; Иванкова 2009; Завьялова 2010; Xu 
2010], русский вариант английского языка [Russian Englishes 2005].

Сегодня об английском языке говорят как о плюрицентричном язы-
ке, что означает наличие у него нескольких стандартов, или норм. Ва-
рианты Внутреннего круга называются нормообеспечивающими (norm-
providing varieties), именно они служат в качестве престижной модели 
в образовательных системах многих стран. Варианты Расширяющегося 
круга — нормозависимые (norm-dependent), они не имеют самостоятель-
ных норм и ориентируются на языковые нормы Внутреннего круга, не-
редко смешанного характера, а не чисто британские или американские 
[Modiano 2002, 246]. В отношении же вариантов Внешнего круга идут 
споры относительно того, обладают ли они своими собственными эндо-
нормами или все-таки ориентируются на экзонормы Внутреннего круга. 
В связи с тем, что именно в этих вариантах происходят наиболее дина-
мичные изменения языкового узуса, постепенно кодифицируемого в ка-
честве нормы (к примеру, дискретное множественное число equipments, 
furnitures в индийском английском), варианты Внешнего круга считают 
норморазвивающими (norm-developing) [Kachru 1985/2006, 246]. Не-
смотря на то, что признается равноправие всех вариантов плюрицен-
тричного языка, их взаимоотношения носят асимметричный характер. 
Например, британские нормы английского языка до сих пор восприни-
маются на Ямайке, в ЮАР и Австралии как престижные, хотя эти три 
государства кодифицировали свои собственные языковые нормы.

Таким образом, варианты английского языка представляют собой 
параллельно бытующие формы существования этого языка, которые 
возникли в результате влияния различных экстралингвистических 
и  культурно-языковых факторов. Эти формы языка можно подразде-
лить на национальные, региональные и локальные. Национальные ва-
рианты полифункциональны и обслуживают государство в его внутрен-
ней и внешней деятельности. Региональные варианты являются своего 
рода «зонтиковым» термином, объединяя несколько локальных вариан-
тов, функционирующих в определенном регионе (например, южноази-
атские региональные варианты английского языка включают локальные 
варианты индийского, пакистанского, бангладешского, непальского и 

других вариантов английского языка). Локальные варианты — нативи-
зированные варианты английского языка, отражающие культуру опре-
деленного социума и характеризующиеся определенными языковыми 
чертами, которые возникают в результате воздействия контактирующе-
го автохтонного языка и отражают особенности менталитета данного 
лингвокультурного этноса.

Диалектная дифференциация характерна для национального вари-
анта языка. В вариантах «внешнего» и «расширяющегося круга» о  ди-
алектах не говорят — скорее всего, из-за того, что эти варианты чаще 
приобретаются через систему образования, в которой жестко соблюда-
ются нормативные рамки.

Различие вариантов и диалектов, хотя и нередко игнорируемое за-
рубежными исследователями, все же достаточно существенно. Оно обу-
словлено несколькими факторами: историческим, географическим и ге-
нетическим. Диалекты эволюционируют в течение длительного времени, 
они зачастую старше литературного языка, в основу которого положен 
один из центральных (как правило, столичный) диалект. Варианты раз-
виваются достаточно быстро, в результате языкового контакта, вызван-
ного необходимостью удовлетворять коммуникативные нужды людей с 
разной языковой базой. У вариантов разные «родители», в то время как 
у диалектов — общий предок [Widdowson 1997, 141]. Диалекты развива-
ются параллельно, в сравнительной близости друг от друга, в то время 
как варианты появляются в разное время, в разных местах и независимо 
друг от друга. Диалекты представляют моноцентричный язык, а варианты 
свидетельствуют о плюрицентричности языка, который со временем мо-
жет подвергнуться распаду на самостоятельные языки, как это, например, 
произошло с латынью.

Известны также попытки приравнять термин «вариант» к термину 
«язык». Критику такого тождества мы также находим у А.Д. Швейцера, осу-
дившего гипертрофирование черт американского варианта английского 
языка в книге Г.Л. Менкена «Американский язык» [Швейцер 2008, 7-8]. В 
наше время повторилась попытка признать зарождение «нового американ-
ского языка» в книге И.  Стэйванса «Спэнглиш» [Stavans 2003], гибридно-
го языка американских латинос. Появление новых языков из контактных 
вариантов станет возможным тогда, когда произойдет социально-полити-
ческое признание этих языков как своим собственным языковым сообще-
ством, так и международным. Подобное явление происходит с креольскими 
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языками, получившими государственно-административное и массмедий-
ное функционирование, имеющими своих носителей и используемыми 
в образовательных системах своих стран. Примером такого языка, соз-
данного на основе английского с элементами немецкого и португальского 
языков и с участием австронезийской грамматики, может быть ток-писин 
в Папуа-Новой Гвинее. Что касается вариантов Расширяющего круга, до 
сих пор еще нет единодушного признания этих вариантов (как вариантов) 
их собственными пользователями. Например, русский вариант англий-
ского языка ассоциируется у многих отечественных пользователей этим 
языком с англо-русской смесью малообразованных говорящих (Ruslish), а 
это лишь малая часть варианта — по выражению Качру, это базилектная 
зона билингвального континуума [Kachru 1983, 77], свойственная англо-
язычной речи малообразованных русских, а не всему билингвальному 
англо-русскому социуму. Социальный вариант, представляя собой конти-
нуум, кроме базилекта, состоит также из мезолекта (такой формы языка, 
которая свойственна образованным пользователям и употребляется ими в 
неофициальном контексте или которая может проявиться в официальной 
ситуации при потере говорящими по какой-то причине контроля за своей 
речью, например, из-за усталости, недомогания, стресса и других причин) 
и акролекта (формы языка, подобной той, которой владеют носители этого 
языка, возможно с легкими фонетическими отклонениями, употребляемой 
обычно в формальной ситуации)1 [Kachru 1983, 77; Proshina 2007, 42].

Глобальное распространение английского языка привело к пере-
смотру некоторых традиционных терминов из области не только тео-
ретической, но и прикладной лингвистики и литературоведения. По-
явление транслингвальной литературы на английском языке [Hansen 
2012], которую также называют контактной литературой [Kachru 1986], 
литературой билингвов, или этнической литературой на английском 
языке [Thumboo 2006], поставило под сомнение старое определение 
аутентичного текста как текста, созданного носителями языка. Се-
годня говорят о носителях вариантов английского языка [Smith 2008], 
в том числе вариантов «расширяющегося круга»  — например, носите-
лях русского варианта английского языка. Поэтому тексты, созданные 
носителями вариантов английского языка, тоже аутентичны (если про-
тивопоставлять аутентичные тексты переводным). Любой пользователь 
английского языка создает аутентичный текст на своем локальном или 
региональном варианте английского языка, и эти тексты подлежат пере-
воду, как и тексты, созданные британскими и американскими авторами. 

Г.  Уиддоусон, отмечая роль транслингвальных писателей в изменении 
английского языка, писал об англо-индийском писателе Салмане Руш-
ди следующее: «Решив придать чувствам индийцев аутентичный голос, 
Рушди вступает в соперничество с английским языком на равных и без 
устали играет с его грамматикой, синтаксисом и орфографией, пока тот 
не становится податливым и не выражает с точностью то, как дума-
ют индийцы, как они чувствуют, говорят, смеются, шутят и относятся 
к языку» [Widdowson 1997, 139]. Соответственно, такая литература, как 
и использование английского языка в качестве лингва франка ставят во-
прос об особенностях перевода с языка-посредника, обслуживающего 
локальные варианты плюрицентричного языка.

Знаменательно, что рассматривая вопрос о сущности перевода, 
А.Д.  Швейцер акцентировал в первую очередь не кодовую сущность 
этого явления (перевод как репрезентация текста знаками другого 
языка), а  его межъязыковое коммуникативное начало (перевод как 
акт межъязыковой коммуникации) [Швейцер 2009 (1988), 42]. Высту-
пая с докладом “Translation and Linguistics (A Changing Relationsip)” на 
международной переводоведческой конференции в Монтерейском 
Институте международных исследований (США) в 1999  г., Александр 
Давидович подчеркнул невозможность разведения перевода и социо-
культурных факторов: “Translation as a process could no longer be divorced 
from sociocultural factors molding its strategies and norms” [Shveitser 1999, 
2]. Очевидно, с позиций социолингвиста и вариантолога стативный под-
ход к переводу оказывается просто невозможным; лишь взгляд на пере-
вод как динамичную коммуникацию, «ограниченную общественными 
условиями и  служащую общественным целям» [Швейцер 2009 (1988), 
15], выявляет его статус и роль в межъязыковом посредничестве.

Сегодня перевод как междисциплинарное направление занял цен-
тральное положение в межъязыковой и межкультурной коммуникати-
вистике [Словарь терминов межкультурной коммуникации 2013]. В этой 
связи весьма актуальным оказывается рассмотрение его роли в глобаль-
ном общении с использованием английского языка как лингва франка.

Практическое использование английского языка как лингва франка 
предполагает участие в коммуникативной ситуации людей с разными род-
ными языками [Seidlhofer 2011, 7]. Это могут быть американцы, канадцы, 
австралийцы, для которых английский является родным, но отличается 
в своей вариативности на разных уровнях языковой структуры и в своем 

1 Термины «бази-
лект», «мезолект» 
и «акролект» 
взяты контактной 
вариантологией из 
креолистики
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культурном основании. Это могут быть африканцы, сингапурцы, индий-
цы — представители так называемого «внешнего круга», в терминологии 
Б. Качру [Kachru 1985], эти варианты английского языка являются вторы-
ми официальными языками на государственном уровне, или это могут 
быть русские, китайцы, арабы  — представители так называемого «рас-
ширяющегося круга», где английский язык имеет весьма ограниченные 
функции и используется главным образом для внешнего межкультурного 
общения. При использовании языка как лингва франка между предста-
вителями разных культур встает вопрос об особенных видах перевода — 
опосредованном [Прошина 2001] и межвариантном. Опосредованным 
переводом мы называем перевод с языка-посредника, обслуживающего 
«чужие» для него культуры. Таковым чаще всего выступает английский 
язык, используемый, например, китайцами при общении с русскими ком-
муникантами. При таком общении очень сложной оказывается пробле-
ма понимания локальных вариантов английского языка, приводящая нас 
к  проблеме межвариантного перевода (по сути, внутриязыкового, если 
использовать трехчастную классификацию видов перевода Р.  Якобсона 
[Jakobson 1959]): чтобы переводить китайцев, говорящих на английском 
языке, русский коммуникант должен понимать китайский вариант ан-
глийского языка, и соответственно китайцы, общающиеся с нами по-ан-
глийски, должны понимать русский вариант английского языка.

В контактной вариантологии (World Englishes paradigm) ступени тако-
го понимания представлены в работах Л. Смита и С. Нельсона [Smith 1992; 
Nelson 2011] и касаются умения распознать форму (intelligibility), выявить 
значение слова (comprehensibility) и правильно интерпретировать прагма-
тику (коннотации, коммуникативное намерение говорящего, подтекст) 
(interpretability). В каждом локальном варианте языка, образованном в  ре-
зультате непосредственного контакта с автохтонным языком пользователей 
и базирующемся на культуре говорящих на нем пользователей (тем самым 
являющемся вторичным средством выражения их культурной идентично-
сти, или культурного самовыражения [Кабакчи 1998, 5]), есть определенные 
черты, затрудняющие распознавание формы слова в потоке речи. Например, 
в устной форме китайского варианта английского языка проблемы для рус-
ских коммуникантов представляют слогоритмическая структура речи [Слог 
и ритм 2007], замена звонких фонем глухими и наоборот, замена звуков /r/ и 
/l/, вставка эпентетических гласных в скоплении согласных и др. Эти же про-
блемы могут эхом отозваться и в письменной речи. Так, в одной из статей 
англоязычной газеты China Daily [2006-06-29] китайский журналист упомя-

нул строящийся на границе Приморья и китайской провинции Хэйлунцзян 
торгово-промышленный комплекс, назвав его Suifenhe-Bogelaniqinei port. Без 
знания особенностей английской речи в восприятии и производстве китай-
ских пользователей с не очень высоким уровнем владения языка и без знания 
закономерностей опосредованного перевода с китайского английского было 
бы сложно вывести корреляцию Bogelaniqinei > Пограничный. С другой сто-
роны, данный пример также демонстрирует изменение значения слова port, 
номинирующего в данном случае не ‘место для обслуживания морских и 
речных судов’, а ‘пограничный пункт’. Для понимания нового значения чита-
телям необходимо знание экстралингвистического контекста о географиче-
ском расположении китайского города Суйфэньхэ, названном по имени не-
судоходной реки Суйфэнь (Суйфун), или в русском варианте — Раздольная, 
и российского поселка Пограничный.

Вышеупомянутые стадии процесса понимания, столь важные для 
межвариантного перевода, в полной мере согласуются с концепцией трех 
типов эквивалентности, развитой в теории перевода А.Д. Швейцером: фор-
мальной, семантико-смысловой и ситуационно-прагматической [Швейцер 
2009, 83-87]. Рассмотрим эти три аспекта на примере начального отрывка из 
романа американской писательницы китайского происхождения Эми Тань 
(Amy Tan “The Hundred Secret Senses”) и его перевода на русский язык (пе-
реводчица Анна Патрикеева передала имя писательницы как Эми Тан, что 
нарушает корректность опосредованного перевода, поскольку при обрат-
ном переводе Тан должно соответствовать Tang, а не Tan).

My sister Kwan believes she has yin eyes. She sees those who have 
died and now dwell in the World of Yin, ghosts who leave the 
mists just to visit her kitchen on Balboa Street in San Francisco.

“Libby-ah,” she’ll say to me. “Guess who I see yesterday, you guess.” 
And I don’t have to guess that she’s talking about someone dead 
[Tan 1995, 3].

‘Моя сестра Кван верит, что у нее глаза «йинь»; она якобы 
видит тех, кого уже нет, кто сейчас пребывает в Мире Йинь, 
призраков, которые время от времени спускаются с облаков 
наведаться на кухоньку на Бальбоа-стрит в Сан-Франциско.

«…Либби-я! Угадай, кого я вчера видела? Угадай!» А мне 
и не нужно угадывать — я и так знаю, что она говорит 
о ком-то, кого уже нет в живых’ [Тан 2003, 7].
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Перевод можно считать неудачным, поскольку переводчица с ан-
глийского языка, очевидно, ориентировалась только на привычные ей 
нормы британского или американского английского и не учла проблем, 
возникающих в опосредованном переводе. Прежде всего, мы сталкива-
емся здесь с проблемами передачи формы: китайская мифологическая 
реалия yin передана без учета закономерностей транслитерации китай-
ской системы латинизации средствами кириллического письма. Для 
читателей, знакомых с китайской философией или медициной, с поня-
тиями инь и ян, представленная в переводе форма йинь кажется урод-
ливым построением, слабо ассоциируемым с темным женским началом 
в диалектическом единстве инь и ян. Отсюда World of Yin  — Царство 
темноты, царство мертвых, хранящее не призраки, как пишет перевод-
чица, а души мертвых, поскольку люди замечают призраки, а вот души 
не видимы обычному человеческому глазу. Так проблема формы повлек-
ла за собой проблему слова с неудачно выбранным значением и вслед 
за этим  — проблему философской интерпретации паранормальных 
способностей героини. Произошла потеря и при передаче грамматиче-
ских отклонений в речи китаянки, еще не полностью ассимировавшей-
ся в США, новой для нее стране с иным типом культуры. Формальные 
ошибки привели к нарушению смысловой эквивалентности и значи-
тельно снизили прагматический эффект текста — таким образом, адек-
ватность перевода тоже оказалась под вопросом. В данном случае на-
рушение эквивалентности и адекватности связано с игнорированием 
(очевидно, в  силу незнания) переводчиком особенностей китайской 
культуры и закономерностей опосредованного перевода.

Все эти факты свидетельствуют о значимости роли опосредованно-
го перевода в современных условиях. Переводчиков с английского (как 
и других европейских плюрицентричных языков, каковыми являют-
ся немецкий, французский, испанский, португальский, русский) надо 
обучать не только прямому переводу текстов, созданных исконными 
носителями языка. В настоящее время встает вопрос о введении курса 
опосредованного перевода, особенно с восточноазиатских и арабских 
вариантов английского языка, что связано с политико-экономической 
ситуацией на международной арене и использованием представите-
лями этих народов региональных вариантов английского языка (как 
очень верно отмечает в своей статье, опубликованной в переводческом 
журнале «Мосты», Л.Ш.  Рахимбекова, «[б]ольшинство “неправильно 
написанных” китайских имен происходит по вине именно перевод-

чиков с английского языка» [Рахимбекова 2013, 40]). Кроме того, вне-
дрение в учебные материалы и программы учебных заведений текстов, 
демонстрирующих акцентные особенности речи пользователей разных 
вариантов английского языка, должно способствовать развитию толе-
рантности, а также знакомить студентов с особенностью культур раз-
ных народов, принявших английский язык для вторичного выражения 
и распространения своей культуры.
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Вариативность относится к числу тех существенных свойств языка 
и тех вечных проблем языкознания, на которых базируется описание 
целого ряда языковых явлений и к которым постоянно возвращаются 
лингвисты в своих исследованиях. Основы изучения языкового варьи-
рования в отечественной лингвистике были заложены в 1970-80-е  гг. 
в работах В.М. Солнцева, А.Д. Швейцера, В.Н. Ярцевой [Солнцев 1984; 
Солнцев 1990; Швейцер 1982; Швейцер 2012; Ярцева 1983; Ярцева и др. 
1990] и других. Продолжая традиции Пражского лингвистического 
кружка, российское языкознание разрабатывало как вопросы внутрия-
зыкового варьирования (вариантность-инвариантность, вариативность 
на разных уровнях языковой системы и др.), так и вопросы социаль-
ной дифференциации и региональной вариативности языка. Особенно 
большой вклад в изучение социальной и региональной вариативности 
языка внес А.Д. Швейцер, которому принадлежит заслуга творческого 
переосмысления и внедрения в российскую лингвистику основных по-
ложений, выработанных зарубежными социолингвистами, в частности, 
о  стратификационной дифференциации языка, обусловленной разно-

Variation and variety, basic linguistic notions elaborated, among 
many others, in Prof. Shveitser’s works, are addressed in the 
article in the context of an increase in variation in modern 
Russian under the influence of global English. The increase in 
contact-induced variation is investigated in connection with the 
following: 1) an increase in borrowings and semantic calques 
from English into Russian, 2) an increase in Russian-English 
code-switching and code-mixing, and 3) major changes in 
Russian-English interaction contributing to the change of status 
of English in Russia and the initiation of a specific regional 
variety of English, Russia(n) English.
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родностью социальной структуры общества, ситуативной дифферен-
циации, обусловленной многообразием социальных ситуаций, о раз-
личных типах языковых ситуаций и т.д. Сегодня наблюдается всплеск 
интереса к  данной тематике и в зарубежной лингвистике (П.  Экерт 
пишет об уже «третьей волне» социально-вариативных исследований 
[Eckert 2005]), и в российской [Вариативность в языке и коммуникации 
2012]. Повышенный исследовательский интерес объясняется общей 
тенденцией к усилению языковой вариативности, среди причин возник-
новения которой отмечают, в частности, интенсификацию языковых 
контактов и процессы глобализации английского языка.

Прежде чем перейти к рассмотрению проблем вариативности, свя-
занных с контактом современного русского языка с английским, не-
обходимо определить позиции по поводу некоторых понятийно-тер-
минологических расхождений. Во-первых, расхождения касаются 
использования терминов «вариативность» и «вариантность». В боль-
шинстве работ они используются синонимично, ср., например, [Солн-
цев 1984] и [Солнцев 1990]. При их разграничении же вариативность 
трактуют как процесс развития и изменения, отражающий динамику 
языка, а вариантность  — как результат вариативности, находящий от-
ражение в самой системе языка и проявляющийся в наличии опреде-
ленных вариантов данного языка [Вишневская 2002]. Вариантность при 
таком подходе представляется как явление более узкое по отношению 
к  вариативности, связанное с вычленением системно организованных 
совокупностей вариативных элементов языка, например, национальных, 
региональных, социальных и др. вариантов языка или устоявшихся на 
определенных участках языка групп вариантов («вариантных рядов», 
«вариантных гнезд» и т.п.). При этом синонимичное использование тер-
минов «вариантность» и «вариативность» в целом вполне оправдано, 
поскольку в основе вариантности лежит вариативность как «способ-
ность языка в процессе эволюции создавать конкурирующие средства 
выражения на всех уровнях (фонетическом, морфемном, лексическом, 
синтаксическом, стилистическом) под воздействием внутренних зако-
номерностей развития языка или внешних причин» [Словарь социо-
лингвистических терминов 2006, 35-36].

Расхождения также касаются диапазона языкового варьирования. 
В  работах многих отечественных лингвистов прослеживается стрем-
ление к сужению понятия при рассмотрении внутриязыковой вариа-
тивности, особенно в сфере лексикологии, в которой, в соответствии 

с  принципом изоморфизма уровней языка, выдвигается требование 
столь же строгой вариантно-инвариантной организации, как в фоноло-
гии и морфологии. В.М. Солнцев критиковал А.И. Смирницкого за тер-
мин «лексико-семантические варианты» слова, считая, что существова-
ние семантических вариантов вообще невозможно, поскольку каждое 
значение само по себе инвариантно и может лишь быть семасиологиче-
ски связано с другими значениями, но не может быть вариантом другого 
значения [Солнцев 1984, 40-41]. Н.С. Валгина высказывает возражения 
против предлагаемой Л.П. Крысиным трактовки синонимов типа аэро-
план и самолет как вариантов наименования и настаивает, что вариан-
тами могут считаться только формальные разновидности одной и той 
же языковой единицы, которые при тождестве значения различаются 
частичным несовпадением своего звукового состава, например, произ-
ношением, ударением или колебаниями грамматической формы [Валги-
на 2003, 26-40]. Несмотря на подобную критику и обоснованность узкой 
трактовки лексической вариантности как особого языкового явления, 
отличного от смежных явлений синонимии, полисемии или паронимии, 
в трактовке вариативности как свойства языка сегодня преобладает 
широкий подход. Термин «лексико-семантический вариант» уже мож-
но считать устоявшимся, а процессы семантических изменений в виде 
появления у слов новых лексико-семантических вариантов или новых 
синонимов трактуются как семантическая и прагматическая вариа-
тивность, соотносимая с социальным, пространственным (территори-
альным), функционально-семантическим и жанрово-стилистическим 
варьированием [Заботкина 2012, 141-169]. Как варианты при описании 
активных процессов в развитии языков рассматриваются и некото-
рые синонимы, и межъязыковые эквиваленты, и варианты сочетаемо-
сти, и графические варианты и многое другое [Вариативность в языке 
и коммуникации 2012]. Таким образом, в расширенном понимании ва-
риантами считаются любые соотносимые языковые единицы, если их 
возникновение обусловлено динамикой развития языка и/или если их 
использование обусловлено выбором говорящего из сложившегося на-
бора единиц в зависимости от языкового или внеязыкового контекста. 
Другими словами, широкое понимание вариативности, в отличие от уз-
кого, структурно-лингвистического понимания, является социолингви-
стическим и функционально-стилистическим.

Исходя из широкого понимания этого явления, рассмотрим тен-
денции в развитии вариативности и вариантности, связанные с взаи-
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модействием современного русского языка с английским. Основной 
тенденцией, на наш взгляд, сегодня становится тенденция усиления 
вариативности в результате следующих контактно-обусловленных из-
менений: 1) увеличение синонимических рядов и набора лексико-семан-
тических вариантов русских слов за счет процессов заимствования из 
английского языка; 2) увеличение частотности использования единиц 
английского языка в русскоязычной коммуникации, то есть русско-ан-
глийского кодового переключения и смешения; 3) изменение стратегий 
взаимодействия русского языка с английским, приводящее к изменению 
статуса английского языка и к формированию особого варианта англий-
ского языка Russia(n) English. Необходимо обратить внимание на то, 
что традиционно перечисленные три сферы контактно-обусловленных 
языковых явлений  — заимствования, кодовое смешение и переключе-
ние, контактные варианты языка  — рассматриваются автономно друг 
от друга, вплоть до образования самостоятельных, практически непере-
секающихся разделов языкознания. В данной статье мы хотим показать 
на примере лишь одного из многочисленных ракурсов изучения этих 
явлений, на примере вариативности, что общность причин их возник-
новения (языковой контакт, взаимодействие языков, индивидуальный 
и  массовый билингвизм) обусловливает общность ряда их характери-
стик и плодотворность использования подходов и понятий, выработан-
ных при исследовании одних, в исследовании и описании других.

Обратимся сначала к вариативности, возникающей в результате заим-
ствования. Вопросу об активизации заимствований из английского языка 
в русский посвящена обширная лингвистическая литература, поэтому, не 
ставя своей целью анализ данной проблемы, упомянем лишь некоторые 
из публикаций, в которых она констатируется и детально описывается, 
такие как [Валгина 2003, 109-119; Казкенова 2013; Крысин 2000; Кузьмина, 
Абросимова 2013: 99-114; Левонтина 2010]. В перечисленных и во многих 
других источниках отмечается, что заимствования часто практически 
дублируют уже существующие русские слова или давно освоенные заим-
ствования, в результате чего возникают синонимы типа имидж — образ. 
Кроме того, в результате семантического калькирования или вторичного/
повторного заимствования значение слова может быть расширено за счет 
новых лексико-семантических вариантов: например, слово деликатный, 
помимо значений ‘щепетильный’ (деликатный человек) и ‘требующий 
тактичного отношения’ (деликатный вопрос), под влиянием английско-
го языка приобрело еще значение ‘бережный, осторожный’ (деликатная 

стирка). Трактовка таких заимствований как «неоправданных» и  «засо-
ряющих» язык1 характерна для обыденного восприятия «наивных» (то 
есть непрофессиональных) носителей языка и для начального этапа раз-
вития теории заимствований2. Более глубокий функционально-семан-
тический анализ практически всегда позволяет увидеть в них процессы 
семантической и прагматической дифференциации и вариативности. 
Л.П.  Крысин, в работах которого наиболее полно сформулированы ос-
новные положения отечественной теории заимствования, подчеркивает 
роль заимствований в разграничении понятий и их специализации, как 
в случае с примером имидж — образ: в отличие от более широкого по зна-
чению слова образ, имидж означает «целенаправленно создаваемый образ 
кого-н., призванный выражать определенные свойства субъекта и тем 
самым оказывать психологическое, эмоциональное воздействие на зрите-
лей, собеседников, слушателей» [Крысин 2000, 149-150]. Более противоре-
чивым оказывается вопрос, связанный с вторичным заимствованием по 
принципу семантического калькирования англоязычных эквивалентов. 
Некоторые исследователи, комментируя примеры типа деликатная стир-
ка, считают их «бездумными», «торопливыми» и выражают сожаление 
по поводу того, что «многолетняя работа русского языка по оттачиванию 
смысловых нюансов идет насмарку» [Левонтина 2010, 139, 142]. Действи-
тельно, в результате расширения значения таких слов расширяется сфера 
их предметной соотнесенности, их экстенсионал, тогда как их интенси-
онал, то есть набор компонентов когнитивного значения, наоборот, су-
жается и обедняется [Заботкина 2012, 142]. Упреки в обеднении русского 
языка в подобных случаях, как видно из примеров, справедливы в плане 
снижения семантического своеобразия русского языка в сопоставлении 
с английским. Однако, как мы уже писали, расширение значения таких 
слов, хотя и ослабляет межъязыковую вариативность семантики, как 
правило, не предполагает утраты собственных, уникальных для русско-
го языка лексико-семантических вариантов, а в некоторых случаях даже, 
наоборот, провоцирует их дальнейшее развитие [Ривлина 2010]. Скорее 
речь идет о своеобразной «глокализации»3, то есть одновременной гло-
бализации и локализации семантики лексических единиц в результате 
языкового и культурного контакта, когда формируется двойственная 
семантическая структура слова, включающая и лексико-семантические 
варианты, демонстрирующие общность, «семантическое выравнивание» 
некоторых представлений носителей русского языка с глобальным англо-
язычным сообществом, и лингвоспецифические варианты, отражающие 
своеобразие русскоязычной культуры [Там же, 305].

1 Так называемые 
«неоправданные» 
англоязычные 
заимствования, 
обусловленные не-
желанием или неу-
мением подобрать 
русскоязычный 
аналог, конечно, 
имеют место, но 
это относится, ско-
рее, к проблемам 
речевой культуры 
и вкуса, а не к про-
блемам языка.

2 Об основных 
этапах в истории 
развития теории 
заимствования 
(ксенологии) см. 
[Казкенова 2013, 
9-26]

3 O понятии 
«глокализации» 
английского языка 
см. [Жукова и др. 
2013, 83; Прошина 
2007, 22; Kirkpatrik 
2010, 383, 536, 628] 
и др.
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Если же перейти от собственно семантической вариативности, свя-
занной с вариативностью в отражении референта, к вопросу о прагма-
тической вариативности, ориентированной на участников и широкий 
контекст коммуникации, усиление вариативности в результате заим-
ствования представляется неоспоримым. Во-первых, поскольку речь 
идет о недавних заимствованиях, они всегда прагматически отмече-
ны в сопоставлении с устоявшимися эквивалентами, всегда облада-
ют «временной коннотацией новизны» [Заботкина 2012, 110], которая 
придает им особую «неологическую силу», то есть силу воздействия на 
слушающего/читающего [Там же: 101], и отражает стремление говоря-
щих к  большей выразительности и к эстетическому удовольствию от 
обновления речи [Там же, 114]. Кроме того, заимствование, сохраняя 
«привкус чужого языка», обладает «определенной отмеченностью», «вы-
деленностью» в сознании говорящих [Крысин 2000, 147], в результате 
чего в  принимающем языке оно приобретает символичность, то есть 
«способность самой формой служить символом того или иного фраг-
мента действительности» [Казкенова 2013, 71], и особые символические 
коннотации. Среди символических коннотаций, закрепившихся за ан-
глийским языком в процессе его глобализации в разных странах, выде-
ляют коннотации престижа, моды, прогресса и интернационализации, 
принадлежности говорящего и/или слушающего к определенной соци-
альной (возрастной, профессиональной и т.п.) группе и др. Особенно 
очевидна, как отмечает А.К.  Казкенова, «визуальная символичность» 
иноязычных вкраплений или варваризмов [Там же, 85], типа VIP, the best, 
too much и т.п., которые сегодня все чаще конкурируют с транслитериро-
ванными заимствованиями в русскоязычных текстах.

Изучению символических коннотаций в семантике заимствова-
ний препятствует, на наш взгляд, упоминавшаяся выше теоретическая 
автономность, то есть традиции изучения заимствований в отрыве от 
других контактно-языковых явлений. Как представляется, именно сим-
воличность заимствований, особенно тех, которые сохраняют исходную 
графическую форму, позволяет увидеть их общность с таким контак-
тно-обусловленным явлением, как кодовое переключение и смешение, 
то есть включение в русскоязычную речь слов, выражений или даже 
целых предложений на английском языке. Мы считаем, что зачастую 
вообще трудно провести разграничительную черту между иноязыч-
ными вкраплениями и кодовым смешением/переключением (многие 
исследователи рассматривают вкрапления как «лексические переключе-

ния»  — lexical switching или «вкрапления-переключения»  — insertional 
code-switching [Auer 2001, 445]), и согласны с тем, что в наиболее общих 
чертах «один и тот же набор принципов и процессов объясняет все кон-
тактные языковые явления» [Myers-Scotton 2002, xii]. Исходное положе-
ние о кодовом переключении как о явлении, возможном только в речи 
билингвов, тогда как заимствования используются и монолингвами, 
оказывается не столь однозначным в свете глобализации английского 
языка: посредством международной рекламы, интернет-коммуникации, 
сферы развлечений и т.п., некий минимум англоязычных единиц сегод-
ня входит в репертуар носителей других языков, формируются базовые 
навыки использования этих единиц в речи на других языках, и практи-
чески идет процесс формирования глобального билингвизма по модели 
«английский язык + местный язык». Это относится и к речевой практике 
носителей русского языка, которые все больше втягиваются в так назы-
ваемый «расширяющийся круг» английского языка1 и демонстрируют 
признаки «минимального», «начального» массового русско-английского 
билингвизма (подробнее в [Ривлина 2012; 2013]).

Возвращаясь к проблеме прагматической вариативности, не ссы-
лаясь на многочисленные источники, перечислим некоторые социаль-
но-прагматические функции английского языка, приобретаемые им вне 
контекстов «внутреннего круга», которые, на наш взгляд, могут быть 
использованы при объяснении вариативности в использовании и за-
имствований, и переключений. Помимо уже упоминавшейся широкой 
символической функции, к таковым относятся следующие социаль-
но-прагматические функции: функция социальной солидарности/соци-
ального дистанцирования, когда англоязычные единицы используются 
для демонстрации социальной общности или, наоборот, ее отсутствия 
с собеседником; функция привлечения внимания, когда англоязыч-
ные единицы используются в силу их новизны и необычности на об-
щем русскоязычном фоне; декоративная функция, когда в силу, с одной 
стороны, новизны и необычности, а с другой стороны, коннотаций 
интернационализации и престижа англоязычные единицы повышают 
привлекательность обозначаемого; экспрессивно-эмотивная функция, 
когда англоязычные единицы позволяют смягчить или, наоборот, уси-
лить эмоциональность высказывания по сравнению с русскоязычными 
аналогами; поэтическая/речетворческая функция, когда англоязычные 
единицы используются в рамках различных художественных приемов, 
межъязыковых каламбуров, для речевой игры («людическая» функция), 

1 Согласно теории 
контактной вари-
антологии англий-
ского языка (World 
Englishes), помимо 
стран «внутреннего 
круга», для боль-
шинства жителей 
которых англий-
ский язык является 
родным (Велико-
британия, США 
и др.), в глобальное 
англоязычное про-
странство также 
входят страны 
«внешнего круга», 
где английский 
язык официально 
получил статус 
второго государ-
ственного языка 
(по большей части, 
бывшие английские 
колонии), и страны 
«расширяющегося 
круга», к которым 
относится и Рос-
сия, признавшие 
английский язык 
в качестве главного 
языка междуна-
родного общения 
и выбравшие его 
как основной 
иностранный 
язык, изучаемый 
в образователь-
ных учреждениях 
[Жукова и др. 2013, 
184-185, 414-415; 
Прошина 2007; 
Kirkpatrick 2010].
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создания необычных наименований и т.п.; функция «эвфемизации» 
и «эзотерическая» функция, когда использование англоязычных единиц 
позволяет отчасти или полностью скрыть смысл сообщения, и многие 
другие функции. Важно, как отмечал А.Д. Швейцер, что «[с]оциальную 
информацию в данном случае несет не отдельный языковой знак, а сам 
факт предпочтения того или иного кода» [Швейцер 2012, 126].

Не имея возможности в рамках одной статьи пояснить, проиллю-
стрировать или хотя бы перечислить все возможные социально-праг-
матические функции использования английского языка, скажем лишь, 
что все они продуцируют в определенных контекстных условиях особые 
коннотации англоязычных единиц и порождают в сопоставлении с их 
русскоязычными эквивалентами то, что можно определить как «межъ-
языковую (кодовую) вариативность». Межъязыковая семантическая 
и прагматическая вариативность становится одним из мотивирующих 
факторов кодового переключения и заимствования (о «межъязыковой 
мотивированности» заимствований см. [Казкенова 2013, 43]) и обуслов-
ливает выбор того или иного варианта из вариантных рядов номинации, 
включая межъязыковые вариантные ряды, типа имидж  — образ, дели-
катная стирка  — бережная стирка, the best  — лучший, VIP  — вип  — 
очень важная персона и т.п. Отмечаемая во многих публикациях неста-
бильность, вариативность графической формы, то есть конкуренция 
английского/латинского и русского/кириллического написания, харак-
терная для современной русскоязычной коммуникации [Казкенова 2013, 
82; Кузьмина, Абросимова 2012, 147], оказывается при этом не столько 
показателем начального этапа освоения заимствований, как раньше, 
сколько отражением усиливающейся межъязыковой вариативности, по-
зволяющей передавать вышеперечисленные социально-прагматические 
смыслы, возникающие в результате культурно-языкового контакта.

Последний вопрос, который невозможно обойти при описании кон-
тактно-обусловленной вариативности/вариантности, связан с тем, к ка-
кому региональному варианту отнести английский язык, используемый 
носителями русского языка в ситуациях русскоязычной коммуникации. 
Очевидно, как мы уже писали [Ривлина 2012, Ривлина 2013], что в дан-
ном контексте речь не может идти ни о британском, ни об американском 
варианте, традиционно выделяемых в качестве основных региональных 
вариантов английского языка, хотя бы потому что носители русского 
языка черпают языковые ресурсы из обоих вариантов, чаще всего, не 
различая и смешивая их. Существование особого варианта Russia(n) 

English горячо дебатируется и пока отвергается многими (о дискуссии 
по этому вопросу см. [Прошина 2007, 82-85]). Не подлежит сомнению, 
однако, что в результате вступления России в «расширяющийся круг» 
англоязычного пространства кардинальным образом меняются страте-
гии взаимодействия русского языка с английским. Несмотря на то, что 
английский язык не является внутринациональным средством комму-
никации, его возрастающее присутствие в различных коммуникативных 
сферах ведет к тому, что он перестает восприниматься исключительно 
как иностранный язык и становится, помимо этого, еще и частью по-
вседневного «языкового существования» обычного среднего носителя 
русского языка. Как и во многих других странах, английский язык ста-
новится «больше, чем просто иностранным языком» [Kirkpatrick 2010, 4], 
своеобразным «не-иностранным языком» (a non-foreign language) [Gorter 
2006, 81], поскольку «английский язык (пусть и в весьма усеченном его 
варианте) уже не является Чужим. Это часть Своего — неотъемлемый 
элемент конструирования идентичности и стиля» [Гриценко 2012, 147]. 
Более того, возрастающее использование англоязычных единиц как но-
минативных вариантов в речи носителей русского языка (и билингвов, 
и монолингвов) создает предпосылки для того, что называется «схваты-
вание» (acquisition) английского языка, то есть его усвоение, характерное 
для естественного (бытового) билингвизма с помощью окружения без 
осознавания языковых явлений как таковых, в отличие от «выучива-
ния» (learning) при посредстве волевых усилий и специальных методов, 
характерного для искусственного (учебного) билингвизма [Залевская 
2000, 292]. В этой связи можно говорить о еще одной, образовательной, 
функции контактно-языковой вариативности и о том, что ее усиление 
способствует дальнейшему развитию русско-английского билингвизма 
и формированию Russia(n) English как особого регионального речевого 
варианта английского языка1.

В заключение подчеркнем, что вариативность, связанная с каждым 
из описанных в статье контактно-языковых явлений, представляет со-
бой серьезную и многоаспектную лингвистическую проблему, которая 
нуждается в более глубоком исследовании. Рамки статьи позволили 
нам лишь схематично обрисовать некоторые изменения в сфере этих 
явлений, указав на их общность в связи с тенденцией к нарастанию 
контактно-обусловленной вариативности современного русского язы-
ка и русскоязычной коммуникации, включая межъязыковую (кодо-
вую) вариативность.

1 О понятии 
«речевой вариант» 
(performance variety) 
плюрицентричного 
языка см. [Жукова и 
др. 2013, 349].
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Переводоведение
Контрастивная стилистика
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Перевод всех функционально-смысловых типов текстов (описания, 
повествования или рассуждения) сопряжен с особыми трудностями. 
Также невозможно сопоставить, какая ситуация перевода сложнее, когда 
языки — родственные или различных групп. В любом случае речь идет 
о системной и контекстной асимметрии, проявляющейся на всех язы-
ковых уровнях. Всегда существуют языковые единицы, которые трудно 
переводимы за счет различий в истории и культуре. Однако в данной 
статье нас будут интересовать не окказионализмы и не трудности пе-
редачи семантических нюансов языковых грамматических категорий, 

ПЕРЕВОДОВЕДЕНИЕ

Le sujet abordé dans cet article est la traduction des textes 
littéraires où s’avèrent les cas de rupture au sein du discours direct. 
Sur des exemples des « échecs communicatifs » et de la dyslexie 
des personnages sont montrées les stratégies éventuelles de 
traduction de ces situations discursives dans une autre langue.
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отсутствующих в одном из языков (как, например, артикль в  русском 
и  средний род во французском), хотя это является отдельной лингви-
стической проблемой.

Цель статьи — рассмотреть случаи перевода некоторых лексем, син-
таксических конструкций и сверхфразовых единств, когда автором ху-
дожественного произведения в высказывание намеренно закладывается 
двусмысленность или многозначность, а именно, в случае так называе-
мых «коммуникативных или речевых затруднений и сбоев».

В беллетристике встречаются случаи, когда персонажи фактиче-
ски страдают дислексией. Они с трудом выражают свои мысли, запи-
наются, не находят адекватного слова или предложения для выражения 
собственных мыслей. На уровне письменного текста это выражается 
неоднократным повторением одной и той же лексемы, синтагмы, упо-
треблением неполных предложений, эллиптических конструкций, гипе-
ронимов вместо гипонимов. На примерах «коммуникационных неудач» 
или «сбоев», встречающихся в художественной литературе, мы выявим 
их особенности и посмотрим, какие существуют способы передачи по-
добной речевой ситуации на другой язык.

Почему источником примеров служит художественная литература? 
Потому что во всех нормативных текстах нейтрального регистра основная 
функция  — информативная, исключающая, по сути своей, неоднознач-
ное прочтение. Именно поэтому письменный художественный дискурс 
представляет особую ценность для изучения языковых явлений, обычно 
причисляемых к разряду «маргинальных». А.Д. Швейцер утверждал, что 
если исследователь хочет выявить общие закономерности перевода, то 
«художественный перевод с широтой его функционального диапазона как 
нельзя лучше соответствует этой цели» [Швейцер 2009, 4].

Ситуация «коммуникационного затруднения» в письменном дис-
курсе происходит преимущественно в диалогах, в прямой или несоб-
ственно-прямой речи. Подобные реплики персонажей обладают свой-
ствами спонтанной устной речи, отнюдь не гладкой. Коммуникативная 
ситуация может быть разной: чаще всего говорящий находится в состо-
янии аффекта, иногда он просто не владеет даже нормативном устным 
синтаксисом и вынужден, чтобы выразить свою мысль, подыскивать 
слова, порой он страдает психическим расстройством. На графическом 
уровне сбивчивая речь отмечается многоточиями, а, если она еще и эмо-
циональна, восклицательными и вопросительными знаками.

Классический пример пунктуационного изобилия или гиперпунктуа-
ции — проза Луи-Фердинана Селина, который был переведен дважды на 
русский язык. Пунктуация писателя столь же важный элемент его стиля, 
сколько выбор лексики и синтаксическая организация. «Единственный сто-
ящий вопрос, который задает себе достойный писатель, не в том, может ли 
он обойтись без запятой в том или ином месте текста, а в том, получилось 
ли у него выстроить предложение так, чтобы сказать то, что он хочет ска-
зать, и, следовательно, чтобы смочь верно распределить пунктуационные 
знаки не слишком щедро и не слишком скупо» [Drillon 1991, 71].

В романе Селина «Путешествие на край ночи» один из офицеров 
торопливо, с жаром поддерживает однополчанина, свидетельствуя 
о его подвигах:

- Je n’ai rien perdu de l’affaire ! Je n’en étais pas loin ! Un coup de 
pointe au cou en avant et à droite !... Toc ! Le premier tombe !... 
Une autre pointe en pleine poitrine !... A gauche ! raversez ! Une 
véritable parade de cours, messieurs !... Encore bravo, Sainte 
Engence ! Deux lanciers ! A un kilomètre d’ici ! Les deux gaillards 
y sont encore ! En pleins labours ! [Céline1952, 48]

‘– Я ни одной подробности не упустил: поблизости нахо-
дился. Укол в шею спереди и справа. Хлоп! Первый падает. 
Новый выпад прямо в грудь. Теперь рубящим слева! Ну, 
прямо как на смотру, господа! Еще раз браво, Шенапан! 
Двух уланов! В километре отсюда! Оба еще валяются там. 
Прямо на пашне’ [Селин1994, 50].

А.Д.  Швейцер не раз подчеркивал важность «динамики функцио-
нирования языка в реальных ситуациях» [Швейцер 2009, 3]. В данном 
случае в речи говорящего преобладают номинативные конструкции 
и неполные предложения, что корректно отражено в переводе. В то же 
время важно, что переводчик, не обратив внимания на знаки препина-
ния, отражающие интонацию, не в должной мере передал ситуацию аф-
фективного высказывания.

Во французском тексте четыре раза употреблено многоточие — знак, 
обладающий множеством функций и, в частности, паузы, возможно, за-
полненной жестикуляцией. Если убрать этот знак препинания, что, к со-
жалению, и происходит в русском тексте, нарративное время в оригинале 
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перестает соответствовать нарративному времени в переводе, и, таким об-
разом, нарушается адекватность перевода. Кроме того, четырнадцать вос-
клицательных знаков во французском тексте передаются лишь шестью вос-
клицательными знаками в русском, то есть уровень эмоционального накала 
снижен ровно вдвое, экспрессивность речи заменяется спокойными утвер-
дительными предложениями. В первых двух предложениях единственное 
средство выражения эмотивности  — финальный восклицательный знак, 
поскольку ни синтаксис, ни лексика не содержат никаких маркеров аффек-
тивности. Исчезает интонационно-экспрессивная окрашенность выска-
зывания, повышение тона, сила звучания. Только по знакам препинания 
читатель способен вообразить/реконструировать интонационные особен-
ности, если автор не дает метаязыковых пояснений. Таким образом, если 
убрать восклицательный знак, высказывание лишается эмоциональности и, 
следовательно, не выполняет заложенную автором функцию воздействия 
на читателя, а, стало быть, не достигается необходимый коммуникативный 
эффект, о котором говорил А.Д. Швейцер:

«Коммуникативный эффект  — это результат коммуникативного 
акта, соответствующий его цели. Этим результатом может быть понима-
ние содержательной информации, восприятие эмотивных, экспрессив-
ных, волеизъявительных и других аспектов текстов. Без соответствия 
между коммуникативной интенцией и коммуникативным эффектом не 
может быть общения. Сказанное в полной мере относится к переводу» 
[Швейцер 2009, 92].

Речевые затруднения случаются в ситуациях, когда социальный ста-
тус говорящего достаточно низок, он живет в провинции, занимается 
ручным трудом или работой, не предполагающей общение. Он может 
быть вовсе маргиналом и не в полной мере владеть родным языком.

Одна из таких речевых ситуаций описана Ги де Мопассаном в рас-
сказе «Исповедь Теодюля Сабо». Плотник Сабо оказывается в необыч-
ной для него ситуации: для того, чтобы получить выгодный заказ — сде-
лать новые скамьи в приходской церкви, — он вынужден исповедаться. 
Волнение Сабо в разговоре со священником проявляется в том, что ему 
трудно подбирать слова, он часто повторяет лексемы, выполняющие 
функцию слов-паразитов. В репликах Сабо наличествуют прочие марке-
ры разговорной речи: элизия p’t-être вместо peut-être, n’sieus вместо je ne 
suis; просторечно-диалектное произношение mé  вместо moi; выпадение 
согласного звука в неопределенном местоимении quéque.

Sabot, désorienté, ne trouvait plus rien. Après un silence, 
il dit cependant :

-	 Vous faites des préparatifs ?

L’abbé Maritime répondit :
-	 Oui, nous approchons du mois de Marie.

Sabot, encore, prononça : «Voilà, voilà», puis se tut.

<…>

Le prêtre, d’un ton ferme, répondit :
-	 Il me faudrait un gage éclatant de votre bon vouloir.

Sabot murmura :
-	 Je ne dis pas. Je ne dis pas, p’t-être qu’on s’entendrait.

<…>

Sabot reprit :
-	 Je n’dis pas, je n’dis pas. Je n’sieus point rédhibitoire, mé, je 

sieus consentant à la religion, pour sûr ; c’qui m’chifonne c’est 
la pratique, mais, dans ce cas-là, je ne me montrerai pas 
réfractaire.

<…>

-	 Avez-vous menti ?

-	 Non, pour ça non. Je ne sieus point menteux. C’est ma qualité. 
Dire que j’ai point conté quéque blague, pour ça, je ne dis pas. 
Dire que j’ai point fait accroire ce qui n’était point, quand c’était 
d’mon intérêt, pour ça, je ne dis pas. Mais pour menteux, je ne 
sieus point menteux [Maupassant 1974, 203].

Здесь глагол говорения dire фактически употреблен в противополож-
ном значении contredire, что переводится как ‘противоречить’, а  в  отри-
цательной форме дает устойчивое выражение с функцией подтвержде-
ния сказанного, согласия, сравнимого с русским точно, как пить дать. 
Выражение je ne dis pas, в усеченной форме je n’dis pas, означает не спорю, 
все так [Громова, Гринева 2012, 380]. Одна из особенностей слова-параз-
ита  — несовпадение со словарным значением, то есть значение состав-
ных элементов не равно значению конструкции. Следуя классификации 
О.А.  Александровой, в работе которой рассматриваются вербальные 

РЕЧЕВЫЕ ЗАТРУДНЕНИЯ И СБОИ: ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДАН.В. БунтманПЕРЕВОДОВЕДЕНИЕ



128 129

виды хезитационной паузы [Александрова 2004], данную конструкцию 
можно, с одной стороны, формально отнести к синтаксическим метатек-
стовым комментариям, подобно (короче говоря, так сказать, как гово-
рится), однако по функции в высказывании она, скорее, войдет в группу 
лексико-семантических «экспонентов паузы колебания», а именно так, ну, 
вот. Таким образом, конструкция je ne dis pas обладает двойной функцией. 
Первая — фатическая — демонстрирует в ответных репликах партнеру 
по речевому взаимодействию согласие с его высказыванием и готовность 
продолжать согласованное общение. Вторая — «маскировочная» — пря-
чет речевое затруднение и вызванное им смущение.

Теперь посмотрим, как решается эта проблема в русском переводе. 
В приведенных фрагментах диалога шесть раз встречается выражение Je 
ne dis pas. Три раза в виде отдельного предложения, один раз в составе 
бессоюзного сложного предложения и два раза в конце сложного синтак-
сического целого, где ему предшествует предложная конструкция pour ça.

1) - Je ne dis pas. Je ne dis pas, p’t-être qu’on s’entendrait.

‘-	 Ну что ж. Я ничего, не против. Может, мы еще и столку-
емся, — пробормотал Сабо’.

2) Sabot reprit : - Je n’dis pas, je n’dis pas.

‘Ну что ж, я согласен, я согласен, — заговорил Сабо’.

3) - Avez-vous menti ?

-	 Non, pour ça non. Je ne sieus point menteux. C’est ma qualité. 
Dire que j’ai point conté quéque blague, pour ça, je ne dis pas. 
Dire que j’ai point fait accroire ce qui n’était point, quand c’était 
d’mon intérêt, pour ça, je ne dis pas.

‘Нет. Я не из таковских. Не какой-нибудь лжец. Разве 
прихвастнуть случится маленько. Это, правда, бывало. 
Или скажешь иной раз, коли может на пользу тебе пойти 
что-нибудь такое, чего на самом деле нет. Это случалось’ 
[Мопассан 1994].

В  случае использования персонажем художественного текста 
слов-паразитов задача переводчика состоит в том, чтобы найти некую 
функционально равную конструкцию, которая не должна изменяться, 

поскольку иначе меняется идиолект говорящего. «Слово или фразео-
логический оборот (иначе говоря: единицу кода более высокого уров-
ня) можно полностью интерпретировать только через эквивалентную 
комбинацию кодовых единиц, то есть через сообщение, относящееся к 
этой единице» [Якобсон 1978, 16-24]. В первых двух случаях имеет место 
лексико-синтаксический повтор, иными словами сочетание абсолютно-
го синтаксического параллелизма и лексического повтора. Лексико-син-
таксический повтор может использоваться, чтобы отразить интонаци-
онную актуализацию разных членов предложения в письменной речи. 
В вышеприведенном тексте повтор лишь подчеркивает ограниченность 
словарного запаса говорящего, употребляющего конструкцию-паразит 
в различных синтаксических позициях, что совпадает с еще одной осо-
бенностью слова-паразита — повышенной частотностью в тексте.

В первом примере вместо одной французской конструкции упо-
треблено три разных русских выражения, во втором к ним добавляется 
четвертое, хотя тут соблюден повтор лексемы, а в третьем мы обнару-
живаем пятый и шестой вариант перевода одной и той же конструкции. 
Je ne dis pas — языковая единица, вопреки формальному наполнению, не 
несущая информационной нагрузки, а различное положение в предло-
жении лишь очередной раз доказывает ее полифункциональность.

Комический эффект, создаваемый автором, заключается в том, что 
в качестве слова-паразита говорящий использует конструкцию с гла-
голом говорения, хотя речь его затруднена. В третьем примере глаго-
лами говорения создается рамочная конструкция Dire que […] je ne dis 
pas, внутри которой заключена информация о факте говорения j’ai point 
conté. Таким образом, из трех глаголов говорения лишь один «реально» 
означает глагол речи. В русском языке существует конструкция, которая, 
на наш взгляд, могла бы стать функциональной заменой французского 
выражения: ‘и не говорите’, выполняющая роль эмфатического присое-
динения к чьему-то мнению [Зализняк 2013, 137].

Качество речи говорящего в большой степени зависит от его поло-
жения в обществе. «Тесное переплетение ситуативной и стратификаци-
онной вариативности находит свое отражение во взаимодействии таких 
категорий, как статус и роль. Статус — комплекс постоянных социальных 
и социально-демографических признаков, характеризующих индивида, 
в отличие от роли, ориентированной на ситуацию, связан со стратифика-
ционной вариативностью» [Швейцер1982, 39-48]. В романе Сергея Довла-
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това «Заповедник» главный герой, он же рассказчик, наделенный чертами 
автора, очутившись в Пушкинских Горах, вынужденный снимать жилье 
у местного алкоголика, «восхищается» его речью, наполненной неологиз-
мами и построенной по некоей схеме, далекой от традиционной.

И вообще, Мишина речь была организована примечательно. 
Членораздельно и ответственно Миша выговаривал лишь 
существительные и глаголы. Главным образом, в непристой-
ных сочетаниях. Второстепенные же члены употреблял Ми-
хал Иваныч совершенно произвольно. Какие подвернутся. Я 
уже не говорю о предлогах, частицах и междометиях. Их он 
создавал прямо на ходу. Речь его была сродни классической 
музыке, абстрактной живописи или пению щегла.

Эмоции явно преобладали над смыслом. Допустим, я говорил:
-	 Миша, пора тебе завязывать хотя бы на время.

В ответ раздавалось:
-	 Эт сидор-пидор бозна где... Пятерку утром хва и знато 

бысь в гадюшник... Аванс мой тыка што на дипоненте... 
Кого же еньть завязывать?..

Без пользы тыка... И душа не взойде... [Довлатов 1995, 363].

В вышеприведенном отрывке явственно видны нарушения на 
всех уровнях языка от фонетического до синтаксического и логиче-
ского. Подобный речевой сбой подробно описывается у Р.  Якобсона. 
Он замечал, что «при афазии, связанной с нарушением контекстной 
композиции, которую можно было бы назвать нарушением отноше-
ния смежности, ограничиваются длина фраз и разнообразие их типов. 
Утрачивается владение синтаксическими правилами, регулирующими 
объединение слов в более крупные единицы; вследствие этой утраты, 
называемой аграмматизмом, фраза перерождается в простое “сло-
весное нагромождение”. <…> Порядок слов становится хаотичным; 
разрушаются синтаксические связи, как сочинительные, так и подчи-
нительные, будь то согласование или управление. Как и можно ожи-
дать в подобных случаях, слова, наделенные чисто грамматическими 
функциями, типа союзов, предлогов, местоимений и артиклей, исче-
зают в первую очередь, что порождает так называемый “телеграфный 
стиль”» [Якобсон 1990].

А.Д. Швейцер утверждал, что «переводчик должен заранее устано-
вить шкалу приоритетов. <…> Переводчик создает определенную ие-
рархию ценностей, позволяющую выделить те черты оригинала, кото-
рые представляются ведущими» [Швейцер 2009, 65].

Для того, чтобы добиться адекватного перевода «нарушенной речи» 
(НР), нужно учесть все ее лингвосоциальные особенности на языке 
оригинала, а затем понять, насколько язык перевода позволяет отойти 
от нормативной речи. Кроме того, чрезвычайно важно сохранить все 
функции подобной «нарушенной речи», а именно: информативную, фа-
тическую, металингвистическую, противопоставленную стандартным 
формам [Швейцер 2009, 103].

Итак, на фонетическом уровне отмечаются искажение звукового 
облика слова, редукция финального гласного эт, финального согласно-
го хва, не взойде, редукция слогов (тыка вместо только, бозна вместо 
бог знает), причем наряду со словами, которые возможно восстановить, 
в НР есть и лексемы, не поддающиеся однозначной интерпретации без 
знания данного «идеолекта»: еньть.

Металингвистический анализ НР, данный героем-автором, не со-
всем точен: единственный нормативный глагол, который мог бы помочь 
в «расшифровке» НР, стоит в неопределенной форме. Поэтому на лекси-
ческом уровне в восстановлении смысла высказывания помогают толь-
ко существительные с предлогами и в падежных формах.

Что касается синтаксиса НР, то это, прежде всего, неполные пред-
ложения, в которых не хватает структурно необходимых главных или 
второстепенных членов. В основном это односоставные предложения, 
и лишь один раз встречается двусоставное, где предикат выражен суще-
ствительным с предлогом. Другая особенность НР — наличие вводных 
слов-паразитов, причем в отличие от персонажа Мопассана, употребля-
ющего в разных позициях одно и то же слово, НР персонажа С. Довла-
това изобилует нетрадиционными языковыми единицами сидор-пидор, 
знато, еньть. В НР реплики объединяются в одно высказывание пун-
ктуационно (многоточием) и «связью свободного соединения», когда 
синтаксические образования ситуативно обусловлены.

На сверхфразовом уровне необходимо отметить внешний коммуни-
кативный сбой (несоответствие ответной реплики заданному вопросу) и 
отсутствие внутренних логических связей между предложениями внутри 
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НР.

Разумеется, любой вид НР чрезвычайно труден для перевода. Любая 
попытка перевести НР вызывает интерес не только с точки зрения пе-
реводоведения, но особенно с точки зрения контрастивной грамматики.

‘Il faut dire que son discours est organisé selon un schéma 
assez remarquable. Il n’articule que les substantifs et les verbes. 
Principalement dans des combinaisons ordurières. Quant aux 
adjectifs et autres éléments, il en use à la sauvette, prenant 
au hasard ceux qui se présentent. Je ne parle même pas des 
prépositions, particules et interjections qu’il élabore au passage. 
Son discours évoque la musique classique, la peinture abstraite 
ou le chant d’un oiseau. Les émotions l’emportent sur le sens.

Je déclare, par exemple :
-	 Micha, il serait temps que tu t’arrêtes de boire, au moins 

provisoirement.

Il répond :
-	 C’est putain de pédale fiche trouduc ou pas... Cinq roubles que 

j’ai raflés ce matin et à la rince-moi comme je te pousse. Mon 
avance, elle vient de chier sur le dépositaire. Pourquoi pouille 
que j’arrêterais ? Ca serait sacripant pas utile. Et mon âme, c’est 
quoi-dia qui la fera monter en graine ?’ [Dovlatov, 2004]

Что касается лексической наполненности, здесь переводчик бле-
стяще добивается эквивалентности между единицами, употребляемы-
ми говорящим. Устойчивые речевые формулы, детерминированные 
ситуацией, статусом и ролью говорящего, глаголы и существительные 
в необходимом соотношении присутствуют во французском тексте. 
Синтаксис выбран «в соответствии с узусом, устанавливающим от-
носительно жесткие правила для данного коммуникативного акта» 
[Швейцер 2009, 129].

Не полностью приняты во внимание два аспекта — пунктуационный 
и фонетический. Редуцированная форма используется один раз ‘quoi-dia’, 
хотя в русском оригинале редукция — одна из особенностей идиолекта. 
Как мы уже отмечали выше, ритм высказывания во многом определяется 
знаками препинания, а во французском варианте из шести многоточий 
остается лишь одно. Последнее многоточие заменено на вопросительный 

знак, и русское отрицательное предложение, заключающее в себе конста-
тацию И душа не взойде..., приобретает не только другую модальность, но 
и дополнительного субъекта действия, о котором и задается вопрос ‘Et 
mon âme, c’est quoi-dia qui la fera monter en graine ?’

Бесспорно, нельзя не принимать во внимание, что, как говорил 
А.Д. Швейцер, «внешне однотипные средства языка подлинника и язы-
ка перевода иногда резко отличаются друг от друга по степени экспрес-
сивности, <…> механическое копирование стилистических средств 
подлинника не ведет к достижению требуемого коммуникативного эф-
фекта» [Швейцер 2009, 147]. Однако одно из неукоснительных правил, 
которому должен следовать переводчик,  — сохранение всех функций 
письменного высказывания на всех уровнях языка перевода.

Изучение «нарушенной речи», отличающейся спонтанностью, из-
быточностью, разрывом синтаксических связей, проявлением эмоцио-
нальности на всех уровнях языка, на материале художественной лите-
ратуры является объемной, но интересной задачей для контрастивной 
лингвистики, стилистики и переводоведения.
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1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Перевод литературных произведений прошлых веков может в прин-
ципе преследовать разные цели, по-разному соотносящиеся с динами-
кой узуса. Он ориентируется 

(А) либо на восприятие оригинала в эпоху его создания,

(Б) либо на его восприятие современным читателем.

Иными словами, если речь идет о художественном произведении, 
написанном в прошлом (например, о романах и повестях русской клас-
сической литературы), перевод типа (А) должен последовательно игнори-
ровать все языковые особенности оригинала, связанные со спецификой 
узуса в соответствующую историческую эпоху, так как читатель того вре-
мени не воспринимал их как маркированные. Напротив, перевод типа (Б) 

Die Übersetzung literarischer Werke vergangener Epochen 
kann grundsätzlich auf zwei verschiedenen Strategien 
basieren: auf der Strategie der Form (d.h. auf der Technik, 
die eine wortgetreue Übertragung vorzieht) oder auf 
der Strategie der sinngemäßen Inhaltswiedergabe. Diese 
Gegenüberstellung korreliert mit der bekannten Opposition 
von covert vs. overt translation. Unter covert translation 
wird die Übersetzungstechnik verstanden, die den Zieltext 
gewissermaßen „domestiziert“, sodass der Leser nach 
Möglichkeit vergisst, dass es sich um ein aus der anderen 
Sprache übersetztes Werk handelt, während overt translation 
das „Fremde“ des Textes betont. Wichtig ist dabei, dass 
unabhängig von der bevorzugten Strategie die Übersetzung 
nahezu immer im Rahmen der Normen der Zielsprache bleibt, 
d.h. die Ausdrücke des Ausgangstextes, die den heute geltenden 
Normen der Sprache L1 nicht entsprechen, werden in der Regel 
mit Hilfe normativer L2-Formen wiedergegeben.
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должен учитывать все подобные моменты, поскольку современный чита-
тель воспринимает их как существенные языковые особенности, отлича-
ющие оригинал от текстов, написанных в соответствии с ныне действую-
щими нормами. См. об этом подробнее [Гак 1999; Добровольский 2007].

Эти идеи связаны с различными способами интерпретации текста. 
В известных семиотических исследованиях, в частности, в работах У. Эко, 
различаются три вида интерпретации [Eco 1990]. Интерпретация текста 
может быть ориентирована либо на (i) intentio auctoris, либо на (ii) intentio 
lectoris, либо на (iii) intentio operis.1 В первом случае речь идет о понимании 
текста в соответствии с намерениями автора, то есть интерпретация (i) тре-
бует от читателя (а в нашем случае, от переводчика) проникновения в ав-
торский замысел. Если текст был создан в прошлые века и написан языком, 
по ряду параметров отличающимся от современного, перевод, ориентиру-
ющийся на интерпретацию (i), не должен содержать устаревших выраже-
ний. Ведь использование не вполне обычных слов и конструкций, привле-
кающих внимание современного читателя, не входило в намерения автора, 
который, естественно, ориентировался на нормы, действовавшие в момент 
создания произведения. Другое дело, когда автор сознательно употребляет 
слова и конструкции, не соответствующие узусу того времени. В таких слу-
чаях перевод, исходящий из задач точной передачи intentio auctoris, должен 
содержать лексические и/или синтаксические девиации, поскольку подоб-
ные девиации отражают индивидуальный стиль автора.

Во втором случае мы имеем дело с интерпретацией текста, направ-
ленной на читателя. Этот тип интерпретации изучается в рамках таких 
направлений, как рецептивная поэтика (reception theory). Если рассма-
тривать intentio lectoris через призму интересов перевода, получается, что 
интерпретация (ii) оставляет вопрос выбора переводческой стратегии от-
крытым. Если ориентироваться на современного читателя, текст должен 
переводиться в соответствии с установками типа (Б), а если на читателя, 
современника автора, — в соответствии с установками типа (А).

В третьем случае речь идет о смысле текста — о том, как этот смысл 
представлен в его структуре и как он понимается, исходя из интерпрета-
тивных установок сообщества (community of interpreters). Следователь-
но, интерпретация (iii) скорее предполагает перевод типа (Б).

Сходная проблематика обсуждается в статье С.А. Крылова и И.С. Алек-
сеевой [в печати] о художественном переводе. Авторы считают, что дис-
куссии о том, должен ли перевод передавать архаичные черты текста или 

читатель должен чувствовать себя современником автора, в настоящее вре-
мя теряют актуальность. Современная теория перевода в принципе не при-
знает модернизации художественного текста. Хороший перевод должен с 
помощью особых приемов создавать у читателя представление о том, что 
текст не современен. Однако при этом не следует стремиться к точной пе-
редаче всех архаических элементов оригинала. Текст перевода должен лишь 
маркировать временную дистанцию, используя для этого имеющиеся лек-
сические и грамматические средства языка цели.

В уже упоминавшейся выше статье В.Г. Гака «Пушкинская проза и ее 
французский перевод» [1999] указывается на то, что особенности стили-
стически сниженной и диалектной речи принципиально непереводимы. 
«Нельзя, например, речь русских крестьян воспроизводить речью француз-
ских <...>: это сразу переносит читателя в другую страну» [Гак 1999, 22].

Изучение переводов помогает лучше понять базовые особенности 
построения текста на языке оригинала. Каждому языку присущи те или 
иные узуально закрепленные способы описания ситуации и организа-
ции дискурса. Подобные специфические черты В.Г. Гак называет «наци-
ональными стилистическими особенностями языка». Эти особенности 
выявляются, прежде всего, при сопоставлении текстов, написанных на 
соответствующем языке, и их переводов на другие языки.

Отметим, что хотя в дальнейшем изложении мы концентрируемся 
в основном на трудностях художественного перевода, связанных с ди-
намикой узуса, проблемы, которые встают перед переводчиком литера-
турных текстов, этим не исчерпываются. В уже упоминавшейся выше 
статье С.А.  Крылов и И.С. Алексеева [в печати] выделяют следующие 
трудности художественного перевода: 1) передача лингвокультурной 
специфики текста; 2) способы обращения с интертекстуальными от-
сылками, содержащимися в исходном тексте; 3) передача отклонений от 
языковой нормы, которые во многом создают языковой колорит ори-
гинала. Именно последний пункт (в особенности, его диахронические 
аспекты) стоит в центре внимания этой работы.

2. ТИПЫ ПЕРЕВОДЧЕСКИХ СТРАТЕГИЙ

Обратимся к проблемам типологизации переводческих стратегий.

В работах по теории перевода среди прочего выделяется коммуни-
кативный и противопоставленный ему по ряду параметров филологи-

1 Эта трихотомия 
используется 
в лингвистических 
исследованиях, 
в том числе и в ра-
ботах, не связанных 
с проблематикой 
перевода, ср., 
например, статью 
Анны А. Зализняк 
[2008].
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ческий перевод. Ср., например, [Reiß 1995, 21-23]. Противопоставление 
коммуникативного и филологического переводов коррелирует с другой 
известной по специальной литературе оппозицией, а именно: covert vs. 
overt translation. Covert translation — это перевод, построенный так, что-
бы читатель не ощущал, что перед ним не оригинальный текст, а пере-
вод с другого языка. Overt translation — это такой текст на языке цели 
(L2), по которому видно, что он переведен с другого языка.

Возвращаясь к обсуждаемому выше противопоставлению перево-
дов типа (А) переводам типа (Б), заметим, что с формальной точки зре-
ния оно имеет смысл лишь в рамках филологической стратегии. В рам-
ках коммуникативной стратегии вопрос об особенностях читательского 
восприятия оригинала в ту или иную эпоху и связанная с ним проблема 
передачи нестандартных особенностей текста вообще оказываются не-
релевантными. На практике, однако, переводы типа (А) в ряде случаев 
весьма схожи с переводами, которые следуют принципам коммуника-
тивной стратегии. Причины этого достаточно очевидны.

Во-первых, в ряде случаев практически невозможно установить, как то 
или иное выражение, представляющееся сегодня нестандартным, воспри-
нималось читателем XIX в. Наши сведения о нормах того времени весьма 
фрагментарны: мы, например, не можем с уверенностью судить о специфи-
ке разговорного языка XIX в. Без исчерпывающего знания узуальных норм 
невозможно провести четкую границу между устаревшим и индивидуаль-
но-авторским.1 Поскольку способность различать эти категории является 
базовым принципом читательского восприятия текста, ретроспективное 
моделирование, лежащее в основе стратегии (А), оказывается в ряде слу-
чаев невозможным. Во-вторых, даже в тех случаях, когда мы располагаем 
сведениями об узуальном статусе данного выражения, мы часто все равно 
не можем воспроизвести его средствами другого языка, сохранив при этом 
все релевантные семантические и прагматические характеристики.

Видимо, реализация стратегии (А) возможна лишь в отдельных слу-
чаях. В целом же (особенно при переводе «трудных мест») она настолько 
приближается к коммуникативной стратегии, что противопоставление 
этих двух стратегий, будучи теоретически прозрачным, оказывается 
вряд ли значимым с практической точки зрения. Анализ различных пе-
реводов одного и того же произведения показывает, что с достаточной 
степенью уверенности можно говорить лишь о двух противостоящих 
друг другу стратегиях: это либо

•	 техника перевода, ориентированная на максимально адекватную 
передачу смысла (назовем ее стратегия смысла), либо

•	 техника перевода, ориентированная на передачу особенностей 
формы (назовем ее стратегия формы)2.

Переводчик, следующий принципам стратегии смысла, сознательно 
устраняет все препятствия на пути понимания текста и жертвует, та-
ким образом, теми особенностями его формы, которые могут вызвать 
затруднения понимания. Это не означает, что в переводе такого типа не 
сохраняется никаких индивидуальных языковых особенностей ориги-
нала. Все, что оказывается переводимым в рамках действующих норм 
без ущерба для понимания мысли автора, сохраняется в переводе. По-
скольку в переводе такого типа малопонятные места (как и места, тор-
мозящие восприятие содержания) сознательно устраняются, результат 
представляет собой текст, выполненный в традициях covert translation. 
Таким образом, стратегия смысла является объединяющей категорией 
для целого ряда типов перевода.

Следуя принципам стратегии формы, переводчик, напротив, часто 
вынужден жертвовать смысловой прозрачностью в угоду максимальной 
точности при передаче нетривиальных особенностей построения текста, 
его отдельных характерных элементов и пр. Эти нестандартные особен-
ности текста могут быть как маркерами индивидуального стиля авто-
ра, так и языковыми структурами, характерными для эпохи создания 
оригинала. Последние менее значимы для следования идеалам верности 
оригиналу, чем первые. Тем не менее, на практике их бывает трудно раз-
личить. Таким образом, будучи ориентированным на языковую форму, 
перевод данного типа является не просто продуктом реализации фи-
лологической стратегии, но и имитирует восприятие оригинала скорее 
современным читателем. Поскольку результирующий текст с неизбеж-
ностью содержит маркеры принадлежности к языку и культуре, чуж-
дым для читателя, перевод, выполненный в соответствии с принципами 
стратегии формы, — это всегда overt translation. Перевод в этом случае 
выполняется в технике close translation [Newmark 1993, 18, 153], то есть 
максимально близко к тексту оригинала.3

Стратегия формы коррелирует (по крайней мере до известной сте-
пени) с так называемой форенизацией текста, а стратегия смысла — с его 
доместикацией.

1 Ср. обсужде-
ние близких по 
сути проблем в 
известной работе 
[Delabastita 1993, 
33-39].

2 О стратегиях 
смысла и формы 
в практике литера-
турного перевода 
см., например, 
статью В.А. Нурие-
ва [2013].

3 См. об этом также 
[Рябцева 2012, 24].
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Обращаясь к немецким переводам романа Ф.М. Достоевского «Иди-
от»1, заметим, что перевод Х.  Хербота представляется образцом реали-
зации стратегии смысла, а перевод С.  Гайер  — стратегии формы. Для 
того, чтобы доказать правильность этого предположения, следует выде-
лить (хотя бы чисто эвристически) параметры, по которым может быть 
определено место каждого конкретного перевода на шкале стратегия 
смысла  — стратегия формы.2 Представляется, что в тексте оригинала 
могут быть определены некоторые «реперные точки», то есть структу-
ры, которые по своей природе требуют от переводчика нетривиальных 
решений. В [Добровольский 2003] был предложен набор реперных точек, 
служащих в качестве диагностических ориентиров при оценке доминиру-
ющей стратегии перевода. Ср., например, лексические единицы, особенно 
часто употребляемые данным автором (излюбленные слова). Переводчик, 
следующий принципам стратегии формы, должен по возможности упо-
треблять для таких слов единообразные соответствия, избегая излишней 
синонимии, в то время как стратегия смысла скорее допускает синони-
мические замены, позволяющие в большей степени соблюсти сочетае-
мостные нормы языка цели. К реперным точкам относятся также имена 
собственные определенных типов. Например, названия ресторанов, трак-
тиров и гостиниц могут, в зависимости от выбранной стратегии, либо 
переводиться, либо транслитерироваться. Так, название гостиницы Весы 
из романа «Идиот» переводится Х. Херботом с помощью немецкого слова 
Waage и транслитерируется С. Гайер в форме Wessy.

Транслитерация может использоваться не только в передаче сред-
ствами L2 имен собственных, но и любых практически непереводимых 
понятий. Наиболее ярким и широко обсуждавшимся примером являет-
ся употребление искусственного слова Nadryw как эквивалента русско-
го надрыв в переводе «Братьев Карамазовых» С.  Гайер. Надрыв  — одно 
из ключевых слов поэтики Достоевского, что неоднократно отмечалось 
в специальной литературе. В «Братьях Карамазовых» этому понятию от-
водится центральное место: оно фигурирует в названиях глав, его употре-
бляют разные герои романа, оно присутствует и в авторской речи. Это 
key word, в терминологии П.  Ньюмарка [Newmark 1993, 18, 153]. Соот-
ветственно, надрыв относится к числу значимых доминант перевода, что 
требует от переводчика невероятной точности и осторожности при об-
ращении с этим словом. А достичь точности «нормальными» средствами 
практически невозможно, поскольку у слова надрыв в немецком языке 
(как и во многих других) нет удовлетворительных соответствий. «В этом 

слове в  концентрированном виде содержится настоящий психологиче-
ский этюд. Надрыв предполагает такое эмоциональное состояние, когда 
человек не справляется со своими чувствами: эмоции либо захлестывают 
его, заставляя забыть о мере и вкусе, а то и о приличиях, либо, напротив, 
оказываются вымученными и нарочитыми. Кроме того, надрыв подразу-
мевает некое мазохистское самолюбование, а также истерическую испо-
ведальность, которая коробит окружающих» [Левонтина 2012, 157].

Любые попытки подыскать слову надрыв немецкие соответствия 
(ср. Schmerzekstase, wunde Stelle, Überspanntheit, Übersteigerung) следует 
признать неудачными.3 Таким образом, решение С.  Гайер  — при всей 
его необычности и кажущейся экзотичности — представляется самым 
правильным и являет один из ярких примеров адекватного применения 
техники перевода, ориентированной на форму. Косвенным подтвержде-
нием удачности этого приема является тот факт, что слово Nadryw во-
шло в лексикон немецкого языка. Ему посвящена даже отдельная статья 
в немецкой Википедии. Ср. следующий пассаж:

Indem Geier Nadryw unübersetzt lässt, macht sie den Begriff 
zu einem deutschen Wort, das deutsche Leser aus dem Kontext 
erschließen müssen. Dies führt nun im Weiteren dazu, dass 
er auch im Deutschen verwendet wird. Man könnte meinen, 
dass dies nur in Texten der Fall ist, die sich mit Dostojewski 
beschäftigen, wie zum Beispiel Buchbesprechungen. Es lassen sich 
jedoch inzwischen Versuche von Personen finden, die bestimmte 
emotionale Zustände — seien es die eigenen oder die anderer 
Personen oder fiktiven Figuren — als Nadryw bezeichnen.

Подобные случаи транслитерации труднопереводимых слов, безус-
ловно, относятся к реперным точкам, по которым может определяться 
склонность переводчика следовать принципам стратегии формы.

Функцию реперных точек могут выполнять также и идиомы. Хотя 
идиомы, не имеющие в языке цели фразеологических квазиэквивален-
тов, традиционно относят к области «непереводимого в переводе», они 
в ряде случаев допускают буквальный или близкий к буквальному пере-
вод.4 Переводы такого типа встречаются в самых неожиданных случаях. 
Так, контекст из романа «Идиот» люди, о которых они знают всю подно-
готную, содержащий идиому с уникальным компонентом подноготная, 
переведен Светланой Гайер следующим образом: die Menschen, über die sie 

1 Основной источник 
эмпирических 
данных — это 
русско-немецкий 
корпус параллель-
ных текстов, созда-
ваемый в Австрий-
ской академии наук 
в рамках проекта 
Корпус Австрий-
ской академии 
(AAC-Austrian 
Academy Corpus). 
Из существую-
щих переводов 
романа «Идиот» 
для включения в 
корпус отобраны 
три: два последних 
по времени — пе-
ревод Хартмута 
Хербота (1986) 
и Светланы Гайер 
(1996), а также 
перевод Э.К. Разин 
(псевдоним извест-
ной переводчицы 
Элизабет Керрик), 
изданный в начале 
ХХ в. и затем мно-
гократно переиз-
дававшийся. В даль-
нейшем изложении 
сравниваются и 
противопостав-
ляются переводы 
Х. Хербота и 
С. Гайер.

3 Ильма Ракуса пи-
шет по этому пово-
ду: „Swetlana Geier 
hat in ihrer jüngsten 
Übertragung 
den Begriff als 
terminus technicus 
übernommen, mit 
der Begründung, er 
sei unübersetzbar. 
In der Tat sind 
deutsche Lösungen 
wie ‘Schmerzekstase’ 
(Fjodor Stepun), 
‘wunde Stelle’ 
(E.K. Rahsin), 
‘Übersteigerung’ 
(Werner Creutziger) 
nur Annäherungen. 
Ein Pendant steht 
nicht zur Verfügung, 
als wäre die Sache 
selbst unbekannt“ 
[Rakusa 2004, 30].

4 Здесь мы, конечно, 
не имеем в виду 
случаи непонима-
ния переводчиком 
значения идиомы, 
о которых писал 
А.В. Федоров, ана-
лизируя «буквали-
стические ляпсусы» 
типа перевода 
немецкой идиомы 
Haare auf den Zähnen 
haben со значением 
‘быть острым на 
язык’ с помощью 
русского слово-
сочетания иметь 
волосы на зубах. 
«Именно так фразу 
Гейне в “Записках 
господина фон-Ш-
набелевопского” (гл. 
III): „…die schöne 
Marianne hat …jetzt 
noch alle ihre Zähne 
und noch immer 
Haare darauf, nämlich 
auf den Zähnen“ 
перевел в свое вре-
мя П.И. Вейнберг: 
“прекрасная Мари-
анна сохранила все 
свои зубы и волосы 
на них”» [Федоров 
1983, 161].

2 То, что речь здесь 
идет именно 
о шкале, то есть 
о градуальной 
оппозиции, а не 
о бинарном проти-
вопоставлении, на-
столько очевидно, 
что не нуждается 
в специальном 
обосновании.
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bis zum Schwarzen unter dem Nagel unterrichtet sind (букв. ‘люди, о которых 
они осведомлены вплоть до черноты <черной грязи> под ногтем’). Та-
кой идиомы в немецком языке нет. Она сконструирована переводчицей 
на основе идиомы jmdm. nicht das Schwarze unter dem Fingernagel gönnen 
‘невзлюбить кого-л.’ (букв. ≈ ‘завидовать даже черноте <черной грязи> 
под чьим-л. ногтем’). Сконструированное выражение bis zum Schwarzen 
unter dem Nagel, видимо, понятно из контекста; его главная функция — 
обратить на себя внимание читателя и дать ему хотя бы приблизитель-
ное представление об образе, лежащем в основе русской идиомы (при 
этом данное выражение, возможно, не отражает реальной этимологии 
идиомы знать всю подноготную).1 Перевод, предложенный Хартмутом 
Херботом, является описательным: von den Leuten, deren Leben sie in allen 
Einzelheiten ergründen (букв. ‘о людях, жизнь которых они исследуют во 
всех деталях’). Очевидно, что и в данном случае переводчики руковод-
ствуются различными стратегиями.

Далее, к реперным точкам относятся названия переводимых про-
изведений. Так, название известного романа можно переводить либо 
в соответствии со сложившейся в принимающей культуре традицией, 
либо жестко ориентируясь на форму заглавия оригинала. В немецкой 
культуре сложилась устойчивая традиция переводить «Преступление 
и наказание» как „Schuld und Sühne“, фокусируя тем самым идеи вины 
и покаяния. Понятно, что этот перевод следует определенной линии 
интерпретации романа Достоевского как произведения, ставящего пе-
ред читателем нравственно-религиозные вопросы. В своем переводе 

„Verbrechen und Strafe“ С. Гайер ломает эту традицию, что, естественно, 
натолкнулось на известное сопротивление читающей публики.2

Дискуссии о том, какой из переводов более правомерен, неизбеж-
но отсылают к семиотической трихотомии intentio auctoris  — intentio 
lectoris — intentio operis. Спорить (в терминах intentio auctoris) о том, что 
было важнее для Достоевского: аллюзия на случай из судебно-крими-
нальной хроники, на уже существующий текст с названием «Преступле-
ние и наказание» или же нравственные проблемы, поднятые в  романе, 
и их соотнесенность с принципами христианской морали — достаточно 
бесполезно. Столь же малоперспективно ориентироваться на читатель-
ское восприятие (ср. intentio lectoris), которое индивидуально по сути. Не-
случайно мнения читательской аудитории по поводу нового перевода раз-
делились. Наиболее объективным ориентиром представляется языковая 
структура переводимого выражения. Поскольку преступление и наказа-

ние — по-немецки Verbrechen und Strafe, интерпретация, направленная на 
раскрытие intentio operis, требует употребления этой формы в переводе.

С. Гайер весьма последовательно переводит названия романов Досто-
евского, ориентируясь на intentio operis, а, следовательно, на стратегию 
формы. «Бесы» (традиционно „Die Dämonen“) она переводит как „Böse 
Geister“, следуя скорее представлениям славянской мифологии, чем би-
блейским аллюзиям (ср. изгнание бесов  — Dämonenaustreibung), и более 
точно передавая коннотации «мелкого», «гадкого» и «отвратительного». 
Dämonen, в отличие от böse Geister, необязательно вызывают эстетическое 
отторжение: падшие ангелы также обозначаются как Dämonen.

«Подросток» Достоевского С.  Гайер переводит как „Ein grüner 
Junge“, в отличие от традиционного „Der Jüngling“. В современном 
восприятии слово Jüngling высокое и/или устаревшее и ассоциируется 
скорее с образом «прекрасного юноши», чем эмоционально и интел-
лектуально незрелого подростка.

Очевидно, что перевод художественных произведений представля-
ет собой в высшей степени индивидуальный творческий процесс. Сле-
довательно, любая типологизация в этой области может отражать лишь 
некие достаточно общие тенденции. Встает вопрос, в чем цель выявле-
ния доминирующей переводческой стратегии в том или ином конкрет-
ном тексте. Для критики перевода и подобных дисциплин, разрабаты-
ваемых в рамках теории перевода, значимы, по-видимому, конкретные 
решения, с большим или меньшим успехом отражающие художествен-
ные достоинства оригинала. С этой точки зрения выделение таких до-
статочно абстрактных категорий, как предлагаемые здесь переводческие 
стратегии, вряд ли представляет серьезный интерес. Однако, с лингви-
стической точки зрения, разграничение подобных стратегий обладает 
несомненной эвристической ценностью. Сопоставление различных пе-
реводов одного и того же текста дает ценный эмпирический материал 
для контрастивных исследований как в области лексической семантики 
и лингвистической прагматики, так и в области синтаксиса. При этом 
важно понимать, на какую стратегию ориентирован тот или иной пе-
ревод. Понятно, что, например, для изучения межъязыковых различий 
в области прагматических конвенций в качестве материала подходят 
только переводы, следующие принципам стратегии смысла, поскольку 
стратегия формы предполагает сознательный отход от прагматических 
конвенций языка цели.

1 Ср. этимологи-
ческий коммен-
тарий в словаре 
Д.Н. Ушакова: «От 
старинной пытки — 
запускания гвоздя 
под ногти допра-
шиваемого, чтобы 
выпытать всю 
“подноготную прав-
ду”». Существуют и 
другие этимологи-
ческие версии; ср. 
[Шалаева 2013].

2 Среди многочис-
ленных немецких 
переводов «Престу-
пления и наказа-
ния» нам, помимо 
последнего по 
времени перевода 
С. Гайер, известен 
лишь один под заго-
ловком „Verbrechen 
und Strafe“. Это 
перевод 
А. Элиасберга 
(Alexander Eliasberg) 
1921 года.
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3. О ГРАНИЦАХ ПЕРЕВОДИМОГО

Понимаемые таким образом исследовательские цели предполагают 
учет используемых переводческих стратегий, что, в свою очередь, по-но-
вому ставит вопрос о границах переводимого. То, что представляется 
непереводимым в рамках стратегии смысла, оказывается переводимым 
в рамках стратегии формы. Естественно, определенные части языковой 
структуры остаются непереводимыми при любой стратегии; ср., напри-
мер, отмеченную В.Г. Гаком [1999] непереводимость просторечных и ди-
алектных выражений.1

Для дальнейшего обсуждения этих проблем нужна определенная 
типология языковых явлений с точки зрения их переводимости. Такая 
типология нужна, вероятно, и для теории перевода. Для того, чтобы ха-
рактеризовать переводы с точки зрения их верности оригиналу, нужно 
иметь четкие представления о том, что вообще может быть переведено, 
то есть в каких случаях у переводчика есть выбор, а в каких — нет.

Решение этой задачи предполагает установление ряда лингвисти-
чески значимых оппозиций. Здесь мы можем предложить следующие 
противопоставления, характеризующие релевантные явления текста 
оригинала в сопоставлении с возможностями перевода:

(i) системные свойства vs. прагматические конвенции;

(ii) синтактика: норма vs. девиации;

(iii) девиации: язык эпохи vs. индивидуальный стиль автора.

Понятно, что при ограничениях, накладываемых системными свой-
ствами сопоставляемых языков, возможности варьирования в переводе 
практически сводятся к нулю. Например, если тот или иной предикат 
изменил в языке источника модель управления, мы имеем дело с опре-
деленным изменением языковой системы. Ср. устаревшее управление 
глагола ограбить в следующем контексте из «Братьев Карамазовых»: 
Ведь унеси он этот пакет с собою, то никто бы и не узнал в целом мире, 
что был и существовал пакет, а в нем деньги, и что, стало быть, деньги 
были ограблены подсудимым. Перевод устаревшего управления допустим 
лишь в тех (теоретически возможных, но практически маловероятных) 
случаях, когда язык цели обнаруживает аналогичные изменения модели 
управления данного предиката. С другой стороны, прагматические кон-
венции, действующие в языке цели, могут быть сознательно нарушены, 

если задача перевода — показать, что читатель имеет дело с переводом; 
ср. понятие overt translation.

В области синтактики непереводимыми оказываются не только 
отступления от современных грамматических правил, но явные откло-
нения от ныне действующих норм узуальной сочетаемости; ср. проти-
вопоставление (ii). Хотя в принципе можно представить себе перевод, 
дословно следующий всем сочетаемостным «странностям» оригинала, 
подобные случаи в исследованном материале параллельных корпусов 
ни разу не встретились. Это касается лексической сочетаемости, откло-
нений от стандартного оформления прямой речи, референциально ам-
бивалентных контекстов (см. ниже) и пр.

Единственный встретившийся случай точной передачи устаревше-
го словосочетания средствами языка цели — это пример (1) из немецко-
го перевода Кая Боровского «Пиковой дамы» Пушкина (1-е изд. — 1987).

(1) а. У себя принимала она весь город, наблюдая строгий 
этикет <...> [А.С. Пушкин. Пиковая дама].

б. ‘Sie empfing bei sich die ganze Stadt und beobachtete streng 
die Etikette’ [пер. на нем.: Borowsky].

Подобные удачи возможны только благодаря более или менее слу-
чайным параллелям в развитии сопоставляемых языков. Глагол наблю-
дать реализует в данном контексте значение ‘соблюдать, следовать’, за-
фиксированное в СЯП. Немецкий глагол beobachten, употребляющийся 
сегодня в значении ‘наблюдать’, также имел ранее это значение.2 Инте-
ресно, что французский глагол observer, который, видимо, и лег в основу 
коллокаций со значением ‘соблюдать этикет’ в различных европейских 
языках, сохранил сегодня оба значения ‘наблюдать’ и ‘соблюдать, сле-
довать’. Этот пример, будучи единственным в своем роде, показывает, 
насколько трудно построить перевод, одновременно отражающий язы-
ковую специфику оригинала и не искажающий авторские интенции.

Интересно, что более поздний по времени (1999) перевод Петера 
Урбана, который известен своей приверженностью стратегии формы, 
предлагает для этой фразы более современную интерпретацию, тем са-
мым ориентируясь скорее на стратегию смысла, ср. (1в).

1 Этот вопрос заслу-
живает отдельного 
углубленного ис-
следования, так как 
степень неперево-
димости подобных 
явлений колеблется 
от языка к языку. 
Например, если 
в русском языке 
можно представить 
себе малограмот-
ную сниженную 
речь, лишенную 
явных ассоциаций 
с тем или иным 
диалектом (ср. 
речь персонажей 
М. Зощенко и 
В. Высоцкого), то 
в немецком языке 
это невозможно 
в принципе: любой 
разговорный стиль 
общения, хоть 
сколько-то отсту-
пающий от сцени-
ческого стандарта, 
с неизбежностью 
оказывается регио-
нально окрашен-
ным. Ср. в связи 
с этим критические 
замечания в адрес 
(в целом замеча-
тельного по своим 
достоинствам) 
перевода романа 
Достоевского 
«Идиот», выпол-
ненного С.М. Гайер, 
указывающие на 
то, что ее Рогожин 
говорит несколько 
по-берлински. За-
метим, что русское 
межрегиональное 
просторечие — до-
вольно уникальное 
явление.

2 Автор благодарит 
немецких коллег, 
участвовавших 
в дискуссии на пуш-
кинском симпозиу-
ме в Трире в 1999 г., 
за интересные идеи 
по интерпретации 
этого глагола.
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(1) в. ‘Bei sich empfing sie die ganze Stadt, streng auf Etikette 
achtend’ <...> [пер. на нем.: Urban].

Перевод П. Урбана, однако, более строго, чем перевод К. Боровского, 
следует синтаксису оригинала.1

Что касается противопоставления (iii), то оно в какой-то степени 
уже обсуждалось выше. Важно, что отклонения от стандартных спосо-
бов выражения, обусловленные индивидуальным стилем (по крайней 
мере теоретически, то есть в случаях, когда их можно выделить более 
или менее достоверно), обладают большим весом, нежели отклонения, 
обусловленные динамикой узуса.

Адекватный перевод должен по возможности учитывать и находить 
способы как-то передавать особенности языковых выражений, нестандарт-
ность которых мотивирована художественными особенностями текста. Ср. 
контекст (2) из известной поэмы Вен. Ерофеева «Москва-Петушки».

(2) — Значит, вы были в Штатах, — мямлил черноу-
сый. — Это очень и очень чрезвычайно! [Вен. Ерофеев. 
Москва-Петушки]

Дословным переводом этой ненормативной фразы является столь 
же ненормативное немецкое словосочетание sehr und sehr außerordentlich. 
Именно так пример (2) переведен Петером Урбаном (2005). Более ран-
ний перевод Наташи Шпитц (1978) предлагает в качестве эквивалента 
äußerst interessant. Это словосочетание не содержит никаких отклоне-
ний от нормы и не передает той несколько безумной тавтологичности 
с налетом вымученной псевдоинтеллигентности, которая характер-
на для формы (2). Кроме того, реплика Das ist äußerst interessant! была 
бы коммуникативно уместна в диалоге, чего нельзя сказать о реплике 
Это очень и очень чрезвычайно! Следовательно, перевод Н.  Шпитц не 
сохраняет эстетическую доминанту контекста (2). Ориентированный на 
последовательный учет формальных особенностей оригинала перевод 
П. Урбана оказывается в этом случае более удачным, поскольку точнее 
передает авторский стиль.

4. ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ КОРПУС 
В ИССЛЕДОВАНИИ ПЕРЕВОДЧЕСКИХ СТРАТЕГИЙ

Определяя область непереводимого, нужно, по-видимому, руковод-
ствоваться не только умозрительными соображениями по поводу прин-
ципиальной переводимости тех или иных частей языковой структуры, 
но и решениями, принимаемыми переводчиками в конкретных случаях. 
Возможности подобной эмпирической ориентации существенно рас-
ширились с появлением корпусов параллельных текстов.

При этом наиболее интересными оказываются случаи, напоминаю-
щие те, что анализируются в [Гак 1999], то есть особенности референции 
и «местоименной репрезентации». Ср. конструкции типа (3а).

(3) а. На вопрос Настасьи Филипповны: «Чего именно от 
нее хотят?» — Тоцкий с прежнею, совершенно обнаженною 
прямотой признался ей, что он так напуган еще пять лет 
назад, что не может даже и теперь совсем успокоиться, 
до тех пор пока Настасья Филипповна сама не выйдет за 
кого-нибудь замуж [Ф.М. Достоевский. Идиот].

б. ‘Auf Nastassja Filippownas Frage: „Was erwartet man 
eigentlich von mir?“ gestand Tozkij mit derselben, gänzlich 
unverhüllten Offenheit, er habe sich vor fünf Jahren dermaßen 
erschrocken, daß er sogar heute noch seine Ruhe nicht 
wiedergefunden habe und sie nicht eher wiederfinden werde, bis 
Nastassja Filippowna selbst heiraten würde’ [пер. на нем.: Geier].

в. ‘Auf deren Frage, was man denn konkret von ihr erwarte, 
gestand ihr Tozki ebenso geradeheraus wie zuvor, daß sie 
ihm bereits vor fünf Jahren einen heftigen Schreck eingejagt 
habe, von dem er sich erst völlig erholen könne, wenn sie 
auch ihrerseits mit jemandem die Ehe einginge’ [пер. на нем.: 
Herboth].

Здесь мы имеем дело со своего рода гибридной конструкцией. Вло-
женная структура «Чего именно от нее хотят?» графически однознач-
но оформлена как прямая речь, но употребление личного местоимения 
третьего лица нее столь же однозначно указывает на косвенный вопрос. 
По-видимому, наличие подобных структур в текстах Достоевского  — 
неслучайное явление: они выполняют важную эстетическую функцию, 

1 В своих переводах 
П. Урбан последо-
вательно реализует 
стратегию формы, 
прибегая в случаях, 
когда близкий 
к дословному пе-
ревод оказывается 
совершенно невоз-
можным, к приемам 
компенсации.
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более выпукло, нежели просто косвенная речь, передавая интонацию 
реплик диалога. Не исключено, что эту особенность художественных 
текстов Достоевского следует интерпретировать как проявление свой-
ственной его стилю диалогичности (в понимании М.М. Бахтина). Опре-
деление лингвистического статуса подобных вложенных структур явля-
ется и само по себе интересной задачей. В контексте обсуждаемых здесь 
проблем важно отметить, что оба перевода (3б) и (3в), несмотря на от-
меченные выше различия в предпочитаемых переводческих стратегиях, 
не передают гибридный характер этой конструкции: в (3б) это обычная 
прямая речь в первом лице, в (3в) — обычная косвенная.

Заметим попутно, что в переводе гораздо легче сохранить «ошибки» 
автора, основанные на нарушении нарративно-логических ожиданий, 
чем на формальных девиациях. Так, первое предложение «Преступле-
ния и наказания» (4а) содержит логический «прыжок», на который ука-
зывает в одном из интервью С. Гайер: нельзя сразу выйти на улицу из 
каморки, расположенной на пятом этаже.

(4) а. В начале июля, в чрезвычайно жаркое время, под вечер, 
один молодой человек вышел из своей каморки, которую 
нанимал от жильцов в С-м переулке, на улицу и медленно, 
как бы в нерешимости, отправился к К-ну мосту 
[Ф.М. Достоевский. Преступление и наказание].

Эта «ошибка» Достоевского важна в эстетическом отношении. Рас-
кольников буквально падает в мир из своей похожей на гроб каморки. 
Лучшие переводы романа сохраняют эту особенность авторской мане-
ры повествования. Ср. (4б) и (4в).

(4) б. ‘Anfang Juli, es war außerordentlich heiß, trat gegen 
Abend ein junger Mann aus seiner Kammer, die er in der S.-
Gasse zur Untermiete bewohnte, auf die Straße hinaus und ging 
langsam, als wäre er unentschlossen, auf die K.-Brücke zu’ [пер. 
на нем.: Geier].

в. ‘Anfang Juli, in der heißesten Jahreszeit, am Spätnachmittag 
trat ein junger Mann aus seiner Kammer, die er als Aftermieter 
in der S-schen Gasse bewohnte, auf die Straße und begab sich 
langsam, gleichsam unentschlossen zu der K–schen Brücke’ 
[пер. на нем.: Eliasberg].

***

Итак, если речь идет о литературных произведениях прошлого, наибо-
лее значимым оказывается не столько противопоставление особенностей 
индивидуального авторского стиля и языка эпохи, хотя чисто теоретиче-
ски можно было бы ожидать, что это противопоставление играет суще-
ственную роль при выборе техники перевода соответствующих контекстов. 
Даже в тех переводах, которые основаны на стратегии формы и стремятся 
(в отличие от переводов, следующих стратегии смысла) к максимальной 
точности при передаче языковых особенностей оригинала, учитывается 
норма языка цели, а, следовательно, нестандартным выражениям языка L1 
соответствуют более или менее стандартные выражения языка L2.
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СЛОВАРИ
СЯП — Словарь языка Пушкина: В 4 т. 2-е изд., доп. М., 1956-1961/2000.

Толковый словарь русского языка: в 4 т. Под ред. Ушакова Д.Н. М., 1935-1940/1994.

В исследовательских работах по критике перевода особое место 
отводится анализу интерпретативных неудач переводчика при ра-
боте с несловарными лексемами иноязычного художественного тек-
ста  — единицами, которые фиксируются у различных авторов, но по 
каким-то причинам не включены в одно- и двуязычные словари. Обо-
значение «несловарный» входит в состав терминообразных сочетаний, 
получивших широкое распространение преимущественно в работах 
по компьютерной и корпусной лингвистике и маркирующих словофор-
мы, с идентификацией которых компьютерные программы зачастую не 
справляются (просторечные формы, ошибки в разговорной речи, окка-
зионализмы и т.д.) [Ляшевская и др. 2007, Черненьков и др. 2011, 22-28].

В переводоведении данная проблема рассматривается в рамках «тео-
рии лакун». Ключевым понятием в данной теории является «делакуниза-
ция», которая представляется одной из составляющих деятельности пе-
реводчика, связанной со считыванием контекстуально актуализованных 
значений единиц оригинала и их перекодированием в единицы текста пе-
ревода. В фокус внимания попадают единицы, получившие при переводе 
ошибочные либо неполнозначные соответствия [Нуриев, Сорокин 2009, 
256-279]. Поскольку доля подобных единиц в любом художественном 
произведении достаточно высока, текст для переводчика оказывается 

Die lexikalischen Einheiten, die trotz ihrem frequenten 
Auftreten in literarischen Werken in monolingualen 
Wörterbüchern nicht verzeichnet sind, bereiten viele 
Schwierigkeiten sowohl den Lexikographen, als auch den 
Übersetzern. Im Beitrag wird am Beispiel vom Wort “das 
Burgundergesicht” eine übersetzungsorientierte Analyse 
unternommen und auf die in den russischen Übertragungen 
auftretenden fehlerhaften Deutungen hingewiesen. Gestützt auf 
digitalisierte Sprachcorpora des Russischen bietet der Verfasser 
des Beitrages eigene Übersetzungsmuster an.
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«изначально лакунизированным», что в свою очередь делает делакуниза-
цию неизбежной. Исследователи перевода сталкиваются с трудностями 
методологического характера, а именно, с необходимостью разработать 
методику идентификации лакун, ставших причинами переводческих неу-
дач. В ряде работ предлагается выявить основной корпус единиц, вызвав-
ших наибольшие переводческие трудности, их переводные соответствия 
и провести «анализ расхождений между транслемами и транслятами <...> 
путем сопоставления семемного состава лексического значения каждой 
выявленной транслемы с семемным составом лексического значения 
транслята» [Рябова 2011, 64] (о терминологии см. подробнее [Нуриев 2008, 
265-269]). При семантическом описании сопоставляемых единиц предла-
гается учитывать контекстуальное окружение переводимых лексем в ори-
гинальном тексте и использовать данные одноязычных толковых и двуя-
зычных переводных и лингвострановедческих словарей. В большинстве 
случаев данная методика позволяет зафиксировать случаи явных ошибок 
перевода, вызванных неверной интерпретацией переводчиком исходной 
единицы. Однако при анализе вариантов перевода слов, не занесенных 
в одно- и двуязычные словари, исследователи сталкиваются с серьезны-
ми трудностями. Речь идет о единицах (отдельных лексемах либо устой-
чивых словосочетаниях), которые зафиксированы у многих авторов, но 
по какой-то причине не отражены в словарях. В этом случае проводит-
ся компонентный анализ выявленных единиц, компоненты сопоставля-
ются с соответствующими полнозначными лексемами русского языка, 
в результате выбирается то значение компонента, которое является либо 
наиболее адекватным «по отношению к немецкой лингвокультуре», либо 
«принятым в русской лингвокультуре» (об этом см. [Рябова 2011, 135-
139]). Подобный подход нередко приводит к ошибочным толкованиям 
переводимых единиц. Мы попытаемся проиллюстрировать это на приме-
ре композита das Burgundergesicht1.

Данная лексема известна отечественным знатокам немецкой клас-
сической литературы по роману Э.М. Ремарка «Три товарища», где она 
зафиксирована в следующем контексте (цитата и примеры перевода 
приводятся по работе [Рябова 2011]):

Ein Mann mit einem Burgundergesicht und aufgezwirbeltem 
weißen Schnurrbart starrte mich entrüstet an.

1. ‘Передо мной стоял человек с лицом бургундца и закру-
ченными седыми усами’.

2. ‘На меня сердито смотрел мужчина с лицом цвета бур-
гундского и закрученными седыми усами’.

Сложности, связанные с переводом композита das Burgundergesicht, 
известны по произведениям других немецких авторов, ср. фрагмент из 
романа Кристы Вольф «Размышления о Кристе Т.»:

Feiste gedankenlose Grauköpfe, hagere, bleichhäutige Fanatiker, 
ein verschmitztes Burgundergesicht, ein guter gedankenvoller 
Gelehrtenkopf und mein Träumer, der Seidenhaarige, der den 
Schrein öffnen durfte [Ch. Wolf. Nachdenken über Christa T].2

‘Крепкие, бездумные, седовласые старцы, изможденные 
бледнокожие фанатики, там лукавая бургундская физио-
номия, здесь хорошее глубокомысленное лицо ученого и, 
наконец, он, мой мечтатель, мягковласый, тот, кому дозво-
лено отпирать ризницу’.

Трудность, возникающая при анализе подобных случаев, заключа-
ется в определении источника метафоризации, обусловившего спец-
ифику использования лексемы немецкими авторами. Несомненно, мы 
имеем дело с идиоматизированной единицей, значение которой выво-
димо по общим правилам анализа значения идиом. Типология мотива-
ции во многом зависит от того, какими структурами знаний мотиви-
ровано значение различных идиом. Говоря о семантической мотивации 
(мотивации значения идиомы) знаниями, связанными со значением ее 
отдельного компонента или всего сочетания в свободном употреблении, 
различают метафорическую мотивацию, включающую мотивацию кон-
цептуальной метафорой; мотивацию типизированной ситуацией, за-
ложенной в  образной основе идиомы, и символьную мотивацию, при 
которой релевантные структуры знаний связаны с одним компонентом 
идиомы, значение которого переосмысливается в результате метоними-
ческого сдвига под влиянием внеязыковых, культурно-обусловленных 
ассоциаций [Dobrovol’skij, Piirainen 2009]. В традиционном понимании 
устойчивость выражения идиомы состоит в том, что оно фиксируется 
в словаре, а не порождается каждый раз по правилам грамматики. При 
этом в устойчивости выделяются два взаимосвязанных аспекта — струк-
турный и узуальный: структурный аспект характеризует выражение 
с точки зрения его внутреннего устройства, а узуальный аспект состоит 

1 Автор статьи 
затрагивает данный 
вопрос в работе 
[Карпов 2013], 
после выхода 
которой был собран 
дополнительный 
материал из литера-
турных источников 
на английском и 
русском языках, 
позволивший суще-
ственно скорректи-
ровать отдельные 
положения.

2 Здесь и далее при-
меры приводятся 
из электронного 
ресурса Google 
Books, иные источ-
ники указываются 
отдельно.
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в восприятии выражения языковым социумом как часто повторяемого 
в речи. На конкретных примерах, демонстрирующих синтаксическую 
членимость идиом, некоторыми учеными доказывается условность и/
или неполноценность такого подхода. Так, в частности, специфиче-
ское синтаксическое поведение идиом (разложение комплекса на сло-
ва-компоненты и их разнесение по различным синтагмам) далеко не 
всегда определяется только узусом, за этим подчас могут скрываться 
более серьезные семантические причины. Речь идет не о семантической 
разложимости идиомы, а об ее операционном потенциале в коммуни-
кативном акте, связанном с «подвижностью» (модифицируемостью) 
смысловой структуры метафоры, лежащей в основе идиомы [Парина 
2009]. Происходит переосмысление одного из компонентов идиомы, 
которое строится по строгим, узуально регламентированным и прием-
лемым в конкретном социуме правилам словоупотребления. Содержа-
тельный аспект идиом в разных языках оказывается настолько много-
слойным, насыщенным этнокультурной информацией, что исключает 
возможность их полноценного перевода.

В приведенных выше положениях содержится ключевое для рас-
сматриваемого примера указание: имея дело с символьной мотивацией 
идиомы, следует учитывать непрозрачный характер толкования ее зна-
чения носителями языка. В случае с das Burgundergesicht мы столкнулись 
с особым подвидом «внутриязыковой (интралингвистической) лакуны», 
когда в языке на протяжении достаточно длительного времени суще-
ствуют единицы, чье референциальное значение размыто, так что сами 
носители языка подчас испытывают явные трудности с семантической 
интерпретацией. Показательно, что Э.М. Ремарк в том же романе двумя 
страницами ниже поясняет читателю:

Ist es so ein Kleiner, Strammer, mit einem roten Gesicht, 
einem weißen Schnauzbart und einer mächtigen Stimme? 
[E.M. Remarque. Drei Kameraden]

‘Маленький, подтянутый, с красным лицом, седыми, под-
крученными усами и громовым голосом?’

Во многих проанализированных нами примерах поясняющие опи-
сания внешности присутствуют в том же фрагменте, но несколькими 
фразами выше либо «обрамляют» основной эпитет:

Das kupferige Gesicht strahlte <.....> wobei sein Burgundergesicht 
gönnerhaft aufleuchtete [J. von Lauff. Der papierene Aloys].

‘Медное лицо его сияло <...> при этом его румяное лицо 
самодовольно зарделось’1.

Wo der kleine rothe Bausback mich allenfalls konnte gesehen 
haben, hatte ich in der letzten Zeit kaum einige Monate gelebt; 
<...> auf allen diesen verschiedenen Lebenswegen war ich diesem 
Burgundergesicht nirgends begegnet. <...> das Gesicht glich einem 
dunkelglühenden Vollmond [H. Clauren. Die Großmutter].

‘Где мог видеть меня этот краснощекий коротышка, ведь 
в последнее время я и пару месяцев не жил в одном месте? 
<...> Куда бы я ни шел, нигде не встречал я этого красноли-
цего <...> лицо походило на полную багровую луну’.

Другие прибегают к уточняющей дефиниции, расставляя своео-
бразные метки sogenannt, das heißt, nämlich:

Monsieur de Chambertin führte nämlich seinen Namen 
insofern mit vollem Recht als sein Gesicht ein sogenanntes 
Burgundergesicht war, das heißt glühend roth [Ph. Galen. Der 
Strandvogt von Jasmund].

‘Мсье де Шамбертен носил свое имя по тому же праву, по 
какому лицо его называлось “бургундским”, то есть было 
пламенно-красным’.

Детально разбирая пример из романа Э.М. Ремарка, отдельные ис-
следователи отмечают, что по отношению к немецкой культуре адекват-
ным можно было бы считать значение «бургундское вино», «поскольку в 
оригинале идет речь о необычном цвете лица человека  — темно-крас-
ного оттенка, свойственного бургундскому вину» [Рябова 2011, 135]. 
Контексты указывают на возможность использования рассматриваемой 
лексемы при описании различных состояний:

Plötzlich ward eine Thür aufgerissen, ein wildbärtiger von oben 
bis unten mit Waffen besteckter Kerl in gelbem Nanking mit 
brutalem Burgundergesicht stürzte herein [H. Seidel. Berliner 
Skizzen. Neue Vorstadtgeschichte].

1 Здесь и далее при-
меры переводятся 
автором статьи.
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‘Дверь внезапно распахнулась, и ворвался вооруженный 
до зубов тип с красным от ярости лицом, растрепанной 
бородой и в желтом нанковом казакине’.

Sein Burgundergesicht brannte dunkel in der scharfen Luft, und er sah 
riesig aufgeräumt aus [M. zur Bentlage. Geheimnis um Hunebrook].

‘От горного воздуха его румяное лицо раскраснелось еще 
больше, и он казался сильно возбужденным’.

Примечательным представляется следующий пример, где автор не-
посредственно апеллирует к определенному сорту красного вина:

Sein Burgundergesicht war noch burgunderhafter geworden 
[J. von Lauff. Schnee].

‘Его и без того багровое лицо побагровело еще больше’ (досл. 
‘его бургундское лицо стало еще более бургундским’).

Технический эпитет burgunderhaft не зафиксирован нами по другим 
источникам в качестве прилагательного-цветообозначения, он встреча-
ется исключительно в специальной винодельческой литературе при опи-
сании характерного послевкусия бургундских вин либо в ироническом 
контексте в составе окказиональных сочетаний. Однако приводимый 
пример точно иллюстрирует высказанный выше тезис о специфическом 
поведении сложносоставных идиом, которое выражается в параллелиз-
ме компонентов в рамках одного предложения, то есть в потенциальной 
разложимости идиомы на составляющие.

Было бы неправильно утверждать, что обозначение das  Burgun-
dergesicht принадлежит исключительно немецкому языку. Анализ англо-
язычных источников позволяет сделать вывод о популярности сочета-
ния burgundy face у английских авторов, например:

The Commissary, who was a short pursy man, with a red Burgundy 
face, sat at a small desk in all the dignity of a village authority 
[Th. Boswell. Saunders and Otley. The Journal of an Exile].

‘Комиссар, толстый коротышка с багровым лицом, испол-
ненный достоинства, как и пристало деревенскому старо-
сте, сел за маленький стол’.

В англоязычной литературе XIX-нач. XX вв. burgundy face по всем 
признакам является устойчивым сочетанием, приведем лишь несколько 
показательных примеров:

He is a Scotsman, aged perhaps forty-five, with a Burgundy face 
and stooping shoulders [W.S.W. Ruschenberger. Three years in 
the Pacific: containing notices of Brazil, Chile, Bolivia, Peru].

‘Он шотландец, примерно 45 лет, с красным лицом, сутулый’.

How often does some magistrate, with a Burgundy face, mouth 
it very solemnly on the necessity of the poor respecting the laws 
[Punch, Том 7].

‘Так часто иной член городского совета, раскрасневшись, 
разглагольствует о том, что и бедняк должен чтить закон’.

Unless his eye and Burgundy face bore false witness against him, 
he could sin and pray with equal rapidity [N. Murray. Men and 
Things as I Saw Them in Europe].

‘Если бы не предательские глаза и обыкновение краснеть, 
он бы грешил и молился с одинаковой быстротой’.

Подобные примеры употребления лексемы das Burgundergesicht в  не-
мецких текстах единичны. В большинстве случаев ее сопровождают адъ-
ективные атрибуты, авторы считают необходимым дополнительно подчер-
кнуть основной признак цветовой метафоры (roth braunes Burgunder-Gesicht, 
sein rotes Burgundergesicht, mit hochrothem Burgundergesicht, ein kupferiges 
Burgundergesicht, in seinem rosigen Burgundergesicht). Однако более важным 
при реализации лексической сочетаемости данной единицы в немецких 
оригинальных текстах является наличие дистрибутивных элементов, ука-
зывающих на почти обязательную деталь во внешнем облике описываемых 
персонажей  — седые либо белые/светлые волосы (усы/борода) на фоне 
красного цвета лица как устойчивое сочетание цветовых атрибутов внеш-
ности (mit einem Burgundergesicht und weißem Schnurrbart/mit vollem weißen 
Haarschopf/mit seinem vollen weißen Haar, das Burgundergesicht von einem 
weißen Widerborst и др.).

Сочетание das Burgundergesicht (mit weißem Haar)* не могло поя-
виться случайно, оно, по всей видимости, является следствием твор-
ческой обработки семантики первого компонента носителями языка, в 

НЕСЛОВАРНЫЕ ЛЕКСЕМЫ КАК ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМАВ.И. КарповПЕРЕВОДОВЕДЕНИЕ



158 159

результате которой и возникают метонимические сдвиги под влиянием 
различных культурно обусловленных ассоциаций. Как сами контексты, 
так и приводимые в них в качестве дополнительных уточнителей при-
лагательные «розовый», «красный», «огненно-красный», «коричнево-крас-
ный» свидетельствуют не столько об особом эмоциональном состоянии 
описываемого персонажа, сколько о присущей ему в силу определенных 
свойств организма характерной физиологической особенности:

Näher rückte der kleine dicke Herr, dessen freundliches 
roth braunes Burgunder-Gesicht lächelnd auf den goldenen 
Stockknopf des spanischen Rohr’s ruhte [Bohemia: oder 
Unterhaltungsblätter für gebildete Stände].

‘Маленький толстый господин, чье улыбчивое загорелое 
лицо покоилось на позолоченном набалдашнике испан-
ской трости, придвинулся ближе’.

Так же следует трактовать значение данной лексемы и в контекстах, 
не наделенных специальными «цветовыми» комментариями, в которых 
описываются персонажи в своем обычном окружении и состоянии:

Sein runzliges Burgundergesicht starrte auf die Dielen des Decks, als 
suche er dort ein verlorenes Glück, denn er war alt, hatte graue Haare 
und glanzlose Augen [D. Wedekind. Bébé Rose (Rote Röckchen)].

‘Его красное морщинистое лицо уставилось на балки по-
толка, будто он выискивал там потерянное счастье; и был 
он стар, седовлас, с поблекшими глазами’.

So distinguiert und vornehm sah der französische Kollege aus mit 
seinem vollen weißen Haar, dem rosigen Burgundergesicht und 
dem kleinen Bärtchen [B. Lamey. Der Katzenkönig von Riga 
und andere Erinnerungen eines Auslandskorrespondenten].

‘Густые белые волосы, загорелое лицо с румянцем и ма-
ленькая бородка придавали французскому коллеге вид 
благородный и изысканный’.

Ein offener Landauer brachte den Landrat von Gaedechens 
herbei, einen strammen Weißkopf mit fröhlichem 
Burgundergesicht [F. von Zobeltitz. Der Beutezug der Liebe].

‘В открытой карете сидел советник фон Гедехенс, крепкий 
седовласый мужчина с веселым красным лицом’.

<...> das joviale Burgundergesicht, das <...> die eisgrauen 
Favoris umrahmten [R. Stratz. Arme Thea!].

‘<...> жизнерадостное красное лицо <...> в обрамлении 
седых бакенбард’.

Релевантным для семантики сочетаний, в состав которых входит 
лексема das Burgundergesicht, является игра на цветовом контрасте — бе-
лое/седое на ярком фоне. Палитра красного цвета представлена доволь-
но широко — от нежно-розового до красно-коричневых оттенков, реже 
речь идет о темно-красном сегменте.

На уровне межъязыкового перевода рассматриваемый композит 
может классифицироваться как лексикографическая лакуна: описы-
ваемое явление присутствует в обоих этноязыковых сообществах, но 
в принимающей лингвокультуре оно не снабжено строгим словарным 
соответствием. Примеры из электронных ресурсов русского языка все 
же демонстрируют возможность употребления сочетания (лицо/щеки) 
цвета бургундского (вина), однако их частотность крайне низка, боль-
шинство из них представлено в переводной литературе, что свидетель-
ствует об искусственном характере самого оборота, к тому же отсут-
ствует второй цветовой компонент сочетания белые/седые волосы, ср.:

<...> черная бородка, буйная шевелюра, лицо цвета красного 
бургундского вина и подходящего цвета рубаха [Ю. Несбе. 
Пентаграмма].

Кадык младшего лейтенанта Пруста дернулся, а его уши 
подобно хамелеонам приобрели цвет хорошего бургундского 
вина [С. Уилбур. Крик дьявола].

В национальном корпусе русского языка (НКРЯ) нашелся всего 
один пример из произведений русской литературы:

<...> прохрипел губернатор, и щеки у него стали цвета 
бургундского вина [А.Н. Толстой. Похождения Невзорова, 
или Ибикус].
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В работе А.В. Павловой и Н.Д. Светозаровой «Трудности и возмож-
ности русско-немецкого и немецко-русского перевода: справочник» 
в разделе «Лакунарность как таковая (an und für sich)» говорится, что 
множество лакун ничем не объяснимы, их наличие нельзя жестко де-
терминировать только практикой или историей того или иного народа; 
роль случая в том, как складывается лексический состав, очень велика. 
Такого рода примеры авторы предлагают относить к категории лакун как 
таковых, отмечая, что отсутствие единицы для обозначения предмета 
или явления далеко не всегда является проблемой для самих носителей 
языка. Так и в случае с композитом das Burgundergesicht русскоязычные 
литературные источники могут предложить переводчикам вполне при-
емлемые варианты. Мы бы разделили их на две группы в зависимости от 
того, с каким исходным оборотом имеет дело переводчик.

При этимологическом анализе композита das Burgundergesicht уста-
навливается референциальное значение первого компонента, вызвавшего 
устойчивую ассоциацию у носителей немецкого языка, затем выявляется 
наиболее близкий по комплексу признаков функциональный эквивалент 
(термин введен Д.О.  Добровольским, см. [Добровольский 2013]) в рус-
ском языке1. Первый компонент сложного слова обозначает сорт красного 
французского вина определенного региона, что само по себе не является 
лингвоспецифическим явлением: так, в русском языке мы используем обо-
значение «бордовый», имея в виду цвет вина из другого винодельческого 
региона Франции — Бордо. Более того, прилагательное «бордовый» являет-
ся частотным атрибутом существительного «лицо», о чем свидетельствуют 
многочисленные примеры из различных электронных источников:

Карманов тяжело засопел, бордовое лицо его приняло цвет 
романовской овчины [Л. Корнюшин. Демьяновские жители].

Вадим видел, как в проеме появилось бордовое лицо [В. Вы-
соцкий. Собрание сочинений. Том 7].

<...> беспрестанно курили, чесали опухшие бордовые лица 
[М. Гиголашвили. Чертово колесо].

Жена <...> меж двумя толстыми бабами протиснулась, 
обернув их, будто матрешек, бордовыми лицами назад, 
узлами к поезду. [В. Астафьев. Веселый солдат].

Милиционеры с тяжелыми, бордовыми от раздражения 
лицами [З. Прилепин. Санькя].

Использование прилагательного «бордовый» при передаче компо-
зита das Burgundergesicht на русский язык позволяет сохранить интенси-
фикационные характеристики эмоциональных либо физиологических 
состояний персонажей:

Der rote Rock stand zu seinem Burgundergesicht weniger gut als 
zu der ausgesprochenen Aristokratenphysiognomie der Retzmer 
[M. Böttcher. Die Wolfrechts].

‘Красный сюртук смотрелся с его бордовым лицом так же хо-
рошо, как и фамилия Рецмер с его благородной внешностью’.

Для сочетания das Burgundergesicht (mit weißem Haar)* этимологиче-
ский анализ является первым этапом работы. Как для автора, так и чи-
тателя немецкого текста важнее игра с цветовым контрастом, а не де-
тализация цветообозначения лица персонажа. Метафоризация первого 
компонента композита в бинарных сочетаниях происходит по тем же 
правилам, что и во фразеологических оборотах, построенных на про-
тивопоставлении антонимичных либо контрастирующих свойств опи-
сываемых явлений/персонажей. Это приводит к гиперонимизации цве-
тового спектра и позволяет переводчику подобрать наиболее удачный 
функциональный эквивалент. Ранг относительно устойчивого сочета-
ния в русском языке получил оборот «краснолицый (и) седой (белый)», 
представленный как в НКРЯ, так и в поисковых электронных ресурсах 
многочисленными примерами, в том числе и контекстами из произведе-
ний русских классиков:

Седой, краснолицый дядечка с невеселыми глазами циника 
[М. Баконина. Школа двойников].

Этот <...> краснолицый, общительный, седой человек, 
так и сыплющий остротами [К.И. Чуковский. Короленко 
в кругу друзей].

Василий Степанович Цвях, краснолицый, мускулистый 
и седой <…> белоголовый и краснолицый доктор биологии 
[В. Дудинцев. Белые одежды].

Какой-то краснолицый старик с серой кудрявой головой 
[И. Бунин. Гегель, фрак, метель].

1 Мы оспариваем 
возможность 
альтернативного 
решения задачи, 
когда переводчик 
выбирает, как было 
сказано выше, то 
значение компо-
нента, которое 
является наиболее 
адекватным «по 
отношению к не-
мецкой лингвокуль-
туре» либо «при-
нятым в русской 
лингвокультуре».
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Предводитель дворянства, седой, большебородый и красно-
лицый человек [М. Горький. Мать].

Батальонный комиссар, краснолицый, седобровый [К. Си-
монов. Живые и мертвые].

Это был белобрысый, аккуратно стриженый, краснолицый, 
как всякий загорелый северянин, паренек 
[А. Кабаков. Сочинитель].

Выбор переводного варианта зависит не в последнюю очередь от 
того, оставляет ли сам автор произведения такую возможность пере-
водчику. Если в одном контексте со словом das Burgrundergesicht дается 
поясняющий комментарий, мы вынуждены пойти по первому пути пе-
ревода, чтобы сохранить и колорит описываемого образа, и эмоциональ-
ный накал ситуации. Пример из романа Э.М. Ремарка «Три товарища», 
приведенный в начале статьи, относится к таким случаям, композит das 
Burgrundergesicht следует переводить словосочетанием «бордовое лицо», 
поскольку «красное лицо» упоминается ниже в том же тексте.

При анализе семантики подобных «трудных» слов оригинала следу-
ет опираться на примеры, приводимые в обширных текстовых корпусах 
(в частности, в национальных корпусах немецкого и русского языков), 
содержащие данные о контекстуальных значениях, прагматических, 
синтаксических, сочетаемостных и стилистических особенностях иссле-
дуемых единиц и о степени их распространенности в корпусе.
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Еще более неоднозначным понятием представляется компрессия. В 
разных областях лингвистических исследований (фонетика, словообразо-
вание, лексическая семантика, коммуникативная грамматика, лингвистика 
текста и т.д.) смежные с ней понятия  — отчасти синонимичные  — опре-
деляются как конденсация, сжатие, упрощение, свертывание, номинализа-
ция, эллипсис, редукция, опущение, гаплология (см. [СЛТ; Апресян 1995; 
Szumska 2006]). Авторы иногда стараются определенным образом диффе-
ренцировать указанные термины [Szumska 2001], но терминологические 
решения все-таки остаются проблемными. Целесообразно, по моему мне-
нию, объединить указанные термины в  три основные группы. В первой 
группе находятся: конденсация, сжатие, упрощение, свертывание, которые 
можно применить, когда говорим об определенных трансформациях (пре-
образование более развернутых структур в структуры «низшего» уровня: 
например, замена двусловной номинации однословной, причастного обо-
рота причастием и т.д.). Второе явление это эллипсис — устранение элемен-
та структуры, который легко восстанавливается контекстуально. В состав 
последней группы входит редукция и опущение: они связаны с «вычерки-
ванием» [Груднева 2008, 4] семантического компонента, который не может 
быть восстановлен на основе контекста или пресуппозиций, то есть не мо-
жет быть обратно декомпрессирован (!).

Термин компрессия можно отнести к каждой из указанных выше 
групп. Конечно, если речь идет о компрессии на лексическом или грам-
матическом уровне, она относится к первой группе, но как текстовое 
(макротекстовое) явление она может связываться и с редукцией. Следо-
вательно, компрессией текста я буду дальше называть всякое сокраще-
ние объема текстового пространства, достигаемое путем трансформа-
ций, эллиптирования и редукции.

В теории перевода понятие компрессии появляется довольно часто и 
исследуется в разных ракурсах, как в письменном, так и устном переводе. 
Особое значение указанный прием приобретает в синхронном переводе. 
В.Н. Комиссаров применительно к устному переводу под компрессией по-
нимал не просто пропуск части оригинала, а такое сжатие переводимого 
сообщения, при котором сохраняются все важные элементы смысла [Ко-
миссаров 2007, 106]. Понимаемая так компрессия достигается главным 
образом путем различных синонимических замен (например, словосо-
четания — словом, простого предложения — словосочетанием и т.д., то 
есть путем субституции). Семантический состав высказывания остается 
неизменным, симметричным для обоих языков (см. [Гак 2009, 155]).

Универсальным признаком текстов разных жанров, в том числе 
и  медийного, являются две противоположные, на первый взгляд, тен-
денции: к экономии поверхностных средств выражения (компрессии) 
и к их избыточности, достигаемой путем дублирования определенных 
квантов передаваемой текстом информации, что ведет к его естествен-
ной редундантности. Избыточностью1 разных типов (семантической, 
лексической, грамматической, графической), как утверждает Е.В.  Груд-
нева, обладает любой текст на естественном языке [Груднева 2008, 3]. 
Средний показатель избыточности — хотя и меняется в зависимости от 
вида сообщения — почти для каждого языка одинаковый и составляет, 
по мнению автора, 50-55% [Там же].

Как избыточность, так и компрессия не получили в лингвистиче-
ской литературе (кстати, как и много других терминов) однозначного 
толкования. В определенной степени это связано с многоуровневостью 
указанного явления. Понятие избыточности — как вслед за Р.О. Якобсо-
ном отмечает Е.В. Груднева — дважды проникало в лингвистику в раз-
ное время: в первый раз под именем «плеоназм» оно пришло из рито-
рики, второй раз — уже как «избыточность» — из теории связи, откуда 
заимствовалось лингвистикой и стало рассматриваться как необходи-
мое условие, обеспечивающее адекватный прием информации адреса-
том [Груднева 2008, 11-12].

In most cases the analysis of Polish reprints of Russian media 
texts displays a significant reduction of their face structure 
as compared with their source texts. The objective of the 
article is to follow through the manner in which compression 
strategies employed by translators influence the cohesion 
of a text. Interestingly, while in a source text the cohesion is 
guaranteed, among other things, by different types of operators 
(metaorganizers) and by surface connectives, they are most 
often reduced in a target text.

ПЕРЕВОД МЕДИАТЕКСТА: 
КОМПРЕССИЯ VS. КОГЕЗИЯ

Э. Конефал
Гданьский 
университет
Институт 
восточнославянской 
филологии
Гданьск, Польша

1 Этот термин ис-
пользуется автором 
вне аксиологиче-
ских категорий.
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Под компрессией в переводе понимается также сокращение общего 
объема текста путем устранения семантически избыточных элементов 
исходного текста [Бархударов 2007, 230]. Указанный прием, по мнению 
Л.С. Бархударова, «оказывается необходимым в силу того, что в ходе про-
цесса перевода многочисленные добавления и объяснительные фразы, 
вводимые переводчиком для большей ясности (часто по прагматическим 
соображениям) грозят тексту перевода чрезмерным “разбуханием”. Поэ-
тому переводчик, чтобы уравновесить эту тенденцию, должен стремиться 
везде, где это возможно в пределах языковых и стилистических норм ПЯ, 
производить опущение семантически избыточных элементов исходного 
текста» [Там же]. То есть под компрессией понимается редукция поверх-
ностной структуры за счет избыточных компонентов исходного текста.

Интерпретируемые так опущения, наряду с добавлениями, если 
они не обусловлены системными расхождениями языков, Н.К.  Гарбов-
ский оценивает как лишнее проявление переводческого «я» [Гарбовский 
2004, 388]. Также он считает, что «переводчик, принимая решение до-
бавить что-либо к тому, что сказал автор, или, напротив, выбросить то, 
что кажется ему лишним и неуместным, умышленно искажает систему 
смыслов оригинального произведения, т.е. деформирует ее», но не имеет 
в виду упомянутых выше трансформационных замен, исследование ко-
торых, по его мнению, большого интереса для теории перевода не пред-
ставляет [Там же].

Наконец, А.Д. Швейцер стремление к компрессии (в контексте ис-
следования перевода газетных текстов с русского языка на английский1) 
рассматривает как специфический признак газетно-публицистического 
стиля, связанный с фактором пространства (ограниченность газетной 
полосы, в рамках которой должен быть сосредоточен максимальный 
объем информации), а лаконичностиь изложения — один из критериев 
эффективности [Швейцер 2008, 117].

Как бы ни оценивалась компрессия, ее результатом в переводе будет 
сокращение текстового пространства тремя основными способами: с по-
мощью трансформаций, основывающихся на синонимичных заменах, эл-
липсиса и редукции. Причем редукция в переводе может охватывать как 
плеоназмы2 (можно их рассматривать в контексте слов-паразитов), так 
и предметную информацию. Компрессия элементов поверхностной струк-
туры текста, по моему мнению, достигается и в силу избыточности исходно-
го текста (объективный фактор), и в силу применения вторичным отправи-

телем, то есть переводчиком, определенных текстообразующих стратегий 
(субъективный фактор), и может рассматриваться аксиологически.

Хочу также подчеркнуть, что обусловливающая компрессию текста 
редундантность является относительной, так как семантически избы-
точный компонент поверхностной структуры может становиться необ-
ходимым на уровне структуры предложения, композиции или стили-
стики текста (см. [Гак 2009, 160]).

Вернусь еще к избыточности, так как она во многом обусловливает 
возможность компрессии в переводе. Редундантными считаются в первую 
очередь плеоназмы и лишние повторы. Наряду с этим, определенная из-
быточность появляется в результате вплетения в текстовую ткань, кроме 
основной (предметно-логической), еще и добавочной, факультативной ин-
формации, непосредственно связанной с выражением авторской позиции 
в тексте. Информация второго плана является очередным «кандидатом» 
к устранению. Она весьма разнообразна: может воплощаться в авторских 
комментариях справочного, добавочного характера (уточнения, пояснения 
основной информации); может быть модусной, выраженой главном об-
разом посредством модальных операторов; наконец, выражаться различ-
ными метаорганизаторами, устанавливающими связь между отдельными 
пропозициями, сферхфразовыми единствами и абзацами, облегчающими 
декодирование текста адресатом (в их состав входят союзы, реляторы, не-
которые вводные слова, в том числе и дискурсивные). Модальные опера-
торы обеспечивают связность на уровне модусов (модальных рамок), в то 
время как метаорганизаторы обеспечивают структурную связность.

Структурная связность, то есть когезия, наряду с когерентностью — 
семантической связностью, является конститутивными признаками 
текста. Четкая дифференциация этих двух аспектов связности, как бы 
лингвисты ни старались их разграничить3, по моему мнению, является 
невозможной. Однако, как замечает О.И.  Москальская, когерентность 
текста не есть явление только смысловое: она проявляется одновремен-
но в виде структурной, смысловой и коммуникативной целостности, 
которые соотносятся между собой как форма, содержание и функция 
[Москальская 1981, 17]. То есть средства когезии естественным образом 
обеспечивают связность также и на глобальном уровне.

Под когезией, вслед за И.Р. Гальпериным, далее я понимаю «особые 
виды связи, обеспечивающие континуум, то есть логическую последова-
тельность, (темпоральную и/или пространственую) взаимозависимость 

1 Столь же законо-
мерной тенден-
цией, по мнению 
автора, является 
декомпрессия 
(развертывание) 
при переводе 
газетно-публици-
стического текста с 
английского языка 
на русский [Там 
же, 123]. В целях 
компрессии при 
переводе на англий-
ский употребляют-
ся: номинативные 
словосочетания 
(распространение 
структур типа NN), 
фразовые атрибуты, 
атрибутивные 
цепочки, сложные 
прилагательные, об-
разованные путем 
сложения основ 
существительного 
и причастия, кон-
версия, различные 
виды свертывания 
и др. [Там же, 123-
130]. О способах 
создания компрес-
сии при переводе 
с английского 
языка на русский 
и с русского на 
английский см. 
также [Левицкая, 
Фитерман 1979].

2 Не имею в виду 
метаплеоназмов — 
выражений, в ко-
торых explicite упо-
минается акт речи: 
говорю, напоминаю, 
подчеркиваю и т.д. 
(см. [Wierzbicka 
1971])

3 См., напр., [Wilkoń 
2002; Чернявская 
2008, 27].
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отдельных сообщений, фактов, действий»  — категорию, характерную 
для текста (а не предложения) [Гальперин 1981, 74-76].

Когезия, в отличие от когерентности, которая является категорией не 
всегда вербализованной — имеет конкретные текстовые показатели. В со-
став поверхностных операторов когезии входят: морфологические средства 
(например, единство глагольных форм); личные или дейктические местои-
мения в анафорической функции; синтаксические показатели линейности 
текста: юнктивы (конъюнктивы, дизъюнктивы и т.д.) и другие метаорга-
низаторы; синтаксические параллелизмы; параязыковые средства: просо-
дические и графические (демаркаторы); рекуррентные средства (повторы) 
[Beaugrande, Dressler 1981; Гальперин 1981; Москальская 1981; Швейцер 
1988/2009; Каменская 1990; Gajda 1994; Wilkoń 2002; Котюрова 2006].

Нельзя не обратить внимания на факт, что средства, обеспечива-
ющие когезию, одновременно являются избыточными. В связи со ска-
занным, представляется весьма интересным проследить, каким образом 
компрессия, достигаемая путем устранения из поверхностной структу-
ры указанных выше операторов, сказывается на связности текста пере-
вода и не ведет ли она вместе с тем к его деформации. А, может быть, 
никакой деформации здесь не наблюдается, и в результате проведенных 
трансформаций и редукций текст становится более прозрачным, более 
легким в восприятии и декодировании?

Затрагиваемый вопрос возник в ходе многолетних исследований 
перепечаток российских медийных текстов на польский язык, опубли-
кованных в еженедельнике «Форум». Результаты проведенного анализа 
однозначно показывают, что исходный текст в процессе его перевода на 
польский язык подвергается, иногда до неузнаваемости, значительной 
компрессии (на разных уровнях).

Так как рамки настоящей статьи не позволяют показать результаты 
комплексного анализа на более объемном материале, в качестве иллю-
страции приведу статью, посвященную социально-историческим аспек-
там борьбы с преступностью среди несовершеннолетних — «Дело о ма-
лолетних преступниках», опубликованную в еженедельнике Ъ-Деньги 
за 22.10.2012 и ее перепечатку под заголовком «Małolaty za kraty», поме-
щенную в № 48 «Форума» за 2012 г. Текст оригинала является длинным, 
информационно и функционально нагруженным, с множеством слож-
ных синтаксических конструкций, добавлений, уточнений, пояснений; 
он также изобилует поверхностными показателями структурной связи.

С целью определения степени компрессии текста перевода и уста-
новления внутритекстовых связей (типа реляционной связи) тексты 
оригинала и перевода были подвергнуты канонизации: расчленены на 
элементарные единицы информации  — пропозиции, имеющие форму 
простой субъектно-предикатной структуры. Итак, из 531 пропозиций 
в исходном тексте, в переводе осталось лишь 316, то есть компрессия 
исходного текста по отношению к его источнику составляет 40%. Значи-
тельно уменьшилось количество абзацев: в то время как в оригинале их 
30, в переводе осталось 22. Абзацы либо были устранены полностью без 
компенсации, либо объединены с предыдущим/последующим абзацем 
при одновременной редукции транспонированного абзаца.

Текст был компрессирован различными способами: путем лекси-
ческого и синтаксического свертывания, редукции слов и пропозиций, 
восстанавливаемых и невосстанавливаемых на основе контекста, нако-
нец — устранения более сложных единств.

Нерелевантными с точки зрения когезии являются компрессирую-
щие текст синонимические трансформации, например:

13 мая 1748 года Уильям Йорк, которому недавно исполни-
лось десять лет, поссорился с пятилетней Сьюзан Мэтью.

‘13 maja 1748 r. 10-letni William York pokłócił się z pięcioletnią 
Susan’.

или опущения квантов предметной, но нерелевантной с точки зрения 
макротемы текста (ответ на вопрос: наказывать или перевоспитывать?) 
информации1: атрибутивных определений, актантов, восстанавливаемых 
на основе контекста, а также единиц локативного и темпорального типов:

Джордж родился в 1856 году в семье китайского торговца 
чаем Квимбо Аппо и ирландской иммигрантки Кэтрин 
Фицпатрик.

‘Urodził się w rodzinie chińskiego handlarza herbatą 
i irlandzkiej emigrantki’.

Молодая леди весьма приятной наружности... прогулива-
лась со своей подругой по Олбани-стрит, где она про-
живает, когда к ней подошел мальчик лет одиннадцати 

1 В подобных случа-
ях можно спорить 
о переводческих 
потерях в тексте, но 
влияния на форми-
рование глобаль-
ного смысла текста, 
по моему мнению, 
такие опущения 
не имеют; также 
они не влияют на 
его структурную 
связность.
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и жалобным голосом попросил купить несколько апельсинов 
у бедного голодающего сиротки.

‘Młoda dama spacerowała ulicą wraz z przyjaciółką, podszedł 
do nich 11-letni chłopiec i wzbudzającym litość głosem 
poprosił o zakupienie od niego kilku pomarańczy’.

Более существенными (но в значительной степени на глобальную 
когезию не влияющими), с точки зрения декодирования текста перевода, 
являются пропуски локативных и темпоральных указателей, когда они 
служат средством связи между пропозициями, как в нижеследующем 
отрывке текста:

1.	 Американская общественность начала эксперимен-
тировать с закрытыми школами для юных преступ-
ников даже раньше, чем британская. 2. Еще в 1824 
году в Нью-Йорке на средства благотворителей был 
построен Дом-убежище, куда стали посылать несовер-
шеннолетних, задержанных за мелкие кражи и бро-
дяжничество. 3.Там детей учили грамоте и пытались 
наставить на путь истинный с помощью многочислен-
ных проповедей.

‘1.	 Szczególnie ostrego wymiaru problem nabrał w Stanach 
Zjednoczonych, gdzie zaczęto eksperymentować z 
zamkniętymi szkołami dla nieletnich przestępców 
wcześniej niż w Wielkiej Brytanii. 2.W 1824 r. w Nowym 
Jorku za środki zebrane w ramach akcji charytatywnej 
zbudowano House of Refuge — dom poprawczy dla 
nieletnich zatrzymanych za kradzieże i włóczęgostwo. 
3.Podopiecznych uczono czytać i pisać, wpajano im 
chrześcijańskie zasady’.

Опущение темпорального наречия (еще), анафорически связанно-
го с наречием раньше в первом предложении исходного текста ослож-
няет (в определенной степени) декодирование, хотя к значительным 
потерям не приводит, так как дублирует информацию, сохраненную 
в первом предложении. Устранение в тексте перевода дейктического 
местоимения там, связывающего второе и третье предложение исход-
ного текста, на первый взгляд, может показаться неоднозначным, ос-

ложнять декодирование, хотя неоднозначность может сниматься при 
обнаружении другой, транзитивной связи между указанными предло-
жениями: dom poprawczy dla nieletnich→ podopieczny (но это также тре-
бует больше усилий).

Связность (а вместе с ней определенный квант информации), несо-
мненно, ослабляют пропуски вводных и дискурсивных слов:

Временами судьям было совершенно непонятно, кто перед 
ними стоит — несчастное запутавшееся дитя или хлад-
нокровное чудовище. Так, в 1968 году Европа была потрясе-
на делом одиннадцатилетней британки Мэри Белл.

‘Sądy często miały wątpliwości, czy stoi przed nimi niewinne 
dziecię, czy też cyniczny potwór. W 1968 r. Europą wstrząsnęła 
sprawa 11-letniej Angielki Mary Bell’.

В прессу просочилась информация о том, что на корабле 
детей подвергают унижениям и пыткам <…> Сообща-
лось, что несколько мальчиков умерло от побоев. Впрочем, 
комиссия, отправленная на «Акбар», не нашла никаких 
нарушений <…>

‘Do prasy przedostała się wiadomość, że podopiecznych źle 
się traktuje,<…>. Kilku chłopców zmarło wskutek pobicia. 
Komisja nie potwierdziła prasowych rewelacji’ <…>

Более существенными являются редукции коннекторов (юнктивов, 
парентетических конструкций и предложений в указанной функции) 
в пределах абзаца и сферхфразвого единства. Посмотрим на начало следу-
ющих друг за другом трех абзацев (А), объединенных в одно сферхфразо-
вое единство (как раз их делимитация в оригинале и переводе совпадает, 
что не является закономерностью в исследуемом переводе):

(А1) Причин тому было несколько. Во-первых, взрослые уголов-
ники продолжали и продолжают использовать малолетних 
в своих целях…

(А2) Другой причиной роста детской преступности стало 
развитие интернета и мобильной связи…
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(А3) Наконец, дети по-прежнему время от времени совершают 
чудовищно жестокие преступления, не вполне отдавая себе 
отчет в том, что творят.

(А1) ‘Dorośli przestępcy wykorzystywali i nadal wykorzystują dzieci 
do własnych celów...’

(А2) ‘Wzrost przestępczości nieletnich to także skutek rozwoju 
internet...’

(А3) ‘Dzieci — podobnie jak w dawnych czasach — popełniają 
czasem okrutne zbrodnie, niezupełnie zdając sobie sprawę, 
co czynią...’

Редуцирование в тексте перевода логических метаорганизаторов, 
занимающих в исходном тексте инициальную1 позицию, существенным 
образом нарушает когезию текста перевода. Более того, когезию осла-
бляет опущение первого предложения в первом абзаце, которое одно-
временно выполняет функцию анафоры по отношению к предыдущему 
абзацу (антецеденту) и катафоры по отношению к следующим трем аб-
зацам (консеквент).

Это не единственный случай устранения в переводе фраз, скрепля-
ющих абзацы и сферхфразовые единства:

(А1) В 1935 году верховный суд штата Иллинойс постановил, 
чтобы в суды по делам несовершеннолетних поступали 
только те дела, которые туда направит прокурор штата. 
Таким образом, детский суд стал заниматься мелкими 
делами, а все серьезные дела вернулись в суд для взрослых.

(А2) Такая практика утвердилась в США повсюду. Поэтому 
когда в 1944 году 14-летнего Джорджа Стинни обвини-
ли в убийстве одиннадцатилетней Бетти Бинникер и 
восьмилетней Мэри Темс, его судил суд присяжных. Стин-
ни и его предполагаемые жертвы жили в городке Алколу 
(штат Южная Каролина).

(А1) ‘W rezultacie „dziecięcym sądom” pozostawiono tylko drobne 
sprawy, poważniejsze przestępstwa trafiały do zwykłych 
trybunałów’.

(А2) ‘Sprawa 14-letniego George’a Juniusa Stinneya, oskarżonego 
w 1944 r. o zabójstwo dwóch dziewczynek, trafiła do sądu 
dla dorosłych. W miasteczku Alcolu w Karolinie Południowej 
ktoś zamordował dwie białe dziewczynki, o zbrodnię oskarżono 
czarnoskórego Stinneya’.

Указанная выше переводческая трансформация вызвана трансфор-
мацией последнего предложения предыдущего абзаца. Осложняет ли 
она декодирование? - Как мне представляется, да.

***

В рамках настоящей статьи невозможно подробно описать все слу-
чаи ослабления когезии в тексте перевода, вызванные компрессией (в 
первую очередь, редукцией) операторов когезии, но определенные вы-
воды сделать можно. (С определенными оговорками) можно согласить-
ся с М.Р.  Маеновой, которая предлагает сумму энергии, вложенную в 
понимание текста, определять по двум критериям: сумма энергии явля-
ется тем больше, чем больше текст вводит выраженных explicite средств 
связности, действительно ориентирующих адресата в семантических от-
ношениях данного текста; энергия становится тем меньше, чем меньше 
адресат вынужден совершить действий2, чтобы обнаружить механизмы 
связности [Mayenowa 1971, 199]. Эксплицитные связи могут заменять-
ся — и часто заменяются — имплицитными. О.Л. Каменская считает, что 
эти связи чрезвычайно эффективны для «сжатия» текста без изменения 
передаваемого объема информации [Каменская 1990, 75], но, несомнен-
но, требуют от реципиента больших усилий, а текст, предназначенный 
массовому адресату, должен, прежде всего, быть легким в декодирова-
нии, иначе он не выполнит своей основной задачи.

Нельзя также говорить о полном отсутствии связности в тексте пе-
ревода, в случае устранения из поверхностной структуры показателей 
когезии, так как связность может подвергаться градации3.

Наконец, стоит также обратить внимание на то, что большинство свя-
зывающих текст коннекторов, особенно юнктивов, влечет за собой измене-
ние смысловых соотношений сцепляемых пропозиций или более сложных 
текстовых единиц, на что обращали внимание [Гальперин 1981/2008, 76], 
[Санников 2008], [Урысон 2011, 2012]. Кроме того, значительная компрес-

1 Хочу обратить 
внимание, что 
инициальные 
компоненты почти 
всегда занимают 
сильнейщую пози-
цию в тексте.

2 Среди этих дей-
ствия М.Р. Майено-
ва перечисляет экс-
пликации значений 
слов, восполнение 
эллиптированных 
фрагментов текста, 
вербализацию 
пресуппозиций, 
упорядочивание 
последовательности 
предложений в 
тексте [Ibid.].

3 См. [Marciszewski 
1983, 183-184].
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сия индикаторов связи из-за множества потенциальных интерпретаций 
может привести к частичной деформации смыслов, заложенных в исход-
ном тексте, и тогда текст перевода начинает «жить своей жизнью».
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Немногочисленный репертуар лексических средств, используемых 
для вербализации интероцептивных ощущений, представляет собой 
весьма специфическое образование. Его отличительной чертой является 
высокая степень метафоричности. Он состоит преимущественно из об-
щеупотребительных высоко- и среднечастотных единиц, относящихся 
к разным лексико-семантическим полям и, на первый взгляд, не имею-
щих ни малейшего отношения к сфере корпореальности. Его основу со-
ставляют глаголы и субстантивные единицы, обозначающие движения 
(jump, race, sink, rise, soar, etc.), различные виды орудийной деятельности 
(hammer, stab, pierce, cut, etc.), специфические действия, производимые 
животными (gnaw, bite, sting, etc).

Отсутствие специализированного, терминологического, словаря 
интероцепции не является свидетельством какой-то особой лакунар-
ности языковой системы или прямым следствием незаполненности со-
ответствующей ниши в нашем когнитивном пространстве. Создание 
узкоспециальной терминосистемы интероцепции эпистемологически 
и коммуникативно бесперспективно в связи с субъективным характером 
внутрителесного опыта. Интероцепция принадлежит исключительно 
субъективной сфере индивида, который не только переживает каждое 
ощущение по-своему, но и не имеет возможности сравнить обретаемый 
им телесный опыт с опытом других людей. Принципиальная неверифици-
руемость интероцептивного ощущения вынуждает нас осуществлять по-
иск некоего концептуального ориентира во внешней по отношению к телу 
среде, отсылая нас в сферу экстероцептивного опыта, который потенци-
ально, в той или иной мере, оказывается общим для всех членов лингво-
культурного сообщества. Индивидуальный, несводимый к какому-либо 
эталону интероцептивный опыт упаковывается в удобные и понятные 
формулы, обеспечивая тем самым возможность своей коммуникации.

Конвенциональный словарь интероцептивных ощущений весьма 
скуден и позволяет лишь условно, схематически обозначить тот или 
иной «телесный катаклизм» (У. Стайрон). Его недостаточность вынужда-
ет говорящего осуществлять активный поиск новых форм словесного 
выражения. Конвенциональный словарь играет роль своеобразного 
«концептуального скелета» [Пинкер 2013], на котором крепится живая 
нарративная ткань интероцептивного дискурса. Он задает каркас, в об-
щих чертах определяющий «облик» интероцептивного высказывания, 
но оставляет широкие возможности для варьирования, обеспечивая ка-
ждое описание уникальным «лицом», что позволяет говорящему прояв-

Соматическая революция, переживаемая современными гумани-
тарными науками, поместила в фокус исследований феномен человече-
ской телесности и способствовала появлению ряда весьма нетривиаль-
ных направлений, некоторые из которых имеют хорошие перспективы 
в плане лингвистической разработки. Одним из таких направлений яв-
ляется исследование перцептивной сферы человека, в частности, сферы 
внутрителесных, или интероцептивных, ощущений.

Интероцептивные ощущения  — это совокупность сигналов, по-
ступающих из внутренней среды организма и регистрируемых со-
знанием наряду с миллиардами сигналов, воздействующих на органы 
чувств из внешней по отношению к человеку среды и формирующих 
экстероцептивное поле. В отличие от экстероцептивных, интеро-
цептивные ощущения представляют собой малоосвоенную в ког-
нитивном плане область. Перманентный характер восприятия, ла-
бильность и  неконтролируемость, неочевидность каузальных связей 
и другие феноменологические свойства [см. Тхостов 2000] чрезвычай-
но затрудняют процесс «схватывания» интероцептивного ощущения 
сознанием. Оставаясь своего рода «концептуальным слепым пятном» 
(Elizabeth Grosz), эти ощущения плохо выводятся в речь, являясь, по 
признанию многих исследователей, неудобным, «скользким» объектом 
номинации (см., например, [Biro 2010, 15]).

The paper presents an outline of a principally new field of 
research in Cognitive Linguistics and demonstrates its relevance 
for Translation Studies. Addressing interoceptive sensations as 
part of a person’s subjective experience, the author looks into 
the specificity of their verbal representation in the Russian and 
English language, discusses the factors that complicate their 
translation and offers a number of guidelines pertaining to the 
choice of translation strategy.
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лять определенную креативность, оставаясь в рамках концептуария той 
лингвокультуры, к которой он принадлежит.

Вербальная свобода, которую обретает говорящий при описании 
собственных интероцептивных ощущений, создает вполне опреде-
ленные трудности при переводе результатов этого словотворчества на 
другой язык. «Рыхлость» словаря интероцепции, его относительная не-
предсказуемость, отсутствие выраженной системности не позволяют 
выработать устойчивые стратегии перевода и создать исчерпывающий 
список лексических единиц с их эквивалентами в языке цели. Кроме 
того, серьезным препятствием может стать несформированность инте-
роцептивного словаря переводчика на его родном языке. Неотрефлек-
сированность сферы внутрителесного, и, как следствие, неспособность 
артикулировать собственный интероцептивный опыт являются весьма 
распространенным явлением, не имеющим непосредственной связи 
с общими языковыми способностями и наблюдаемым даже в среде про-
фессиональных литераторов. Переводчик, столкнувшись с описанием 
интероцептивного ощущения, не чувствует ментального и перцептив-
ного отклика и затрудняется с выбором способа перевода.

Однако существуют и более серьезные проблемы, лежащие на глу-
бинном, концептуальном уровне. «Телесный концептуарий», включа-
ющий в себя ментальные модели внутреннего тела и внутрителесных 
процессов, всегда культурно специфичен, и способы осмысления вну-
трителесной реальности у автора оригинального текста и переводчика, 
даже при наличии одинаково выраженных «интероцептивных способ-
ностей» (E. Esrock), могут существенно различаться1.

Приведем лишь несколько примеров, демонстрирующих различия 
в «прочтении» внутреннего тела в англоязычной и русскоязычной культуре.

Анализ языковых фактов позволяет выстроить (с осторожностью, 
весьма условно) модель восприятия внутреннего тела в той или иной 
культуре. Складывается впечатление, что англоязычная культура го-
раздо более соматична и способствует формированию более дробного, 
структурированного представления о внутреннем теле. Для обозначе-
ния его содержимого используется не только обобщенное, семантиче-
ски размытое insides ‘внутренности’, но и более конкретное guts, перво-
начально используемое для обозначения кишечника и метонимически 
перенесенное на все внутренние органы. Носители англоязычной куль-
туры имеют более четкое представление о строении внутреннего тела 

и функциях его органов. Данное обстоятельство подтверждается более 
выраженной фразеологизацией единиц, обозначающих органы вну-
треннего тела. Фразеологическим потенциалом обладает не только лек-
сема heart ‘сердце’, как в русском языке, но и такие единицы, как spleen 
‘селезенка’ и stomach ‘желудок’, в русском языке мало или совершенно не 
востребованные. Ср.: to vent one’s spleen (‘выразить сильное недоволь-
ство’, букв. ‘излить селезенку’), to have the stomach for sth (‘иметь смелость 
что-то сделать, быть в состоянии что-то вынести’, букв. ‘иметь желудок 
для чего-то’), to turn sb’s stomach (‘вызвать у кого-то ощущение тошноты’, 
букв. ‘перевернуть чей-то желудок’) и др.

Для представителя русскоязычного культурного сообщества внутрен-
нее тело гораздо менее соматично и ассоциируется скорее не с органикой, 
а с метафизикой. Внутреннее тело — это место обитания души, которая, 
несмотря на свой метафизический характер, воспринимается как своео-
бразный квазиорган, обладающий дименсиональными характеристиками 
(‘большой души человек’, ‘маленькая, мелкая душонка’) и способный ис-
пытывать физическое страдание (‘душа болит’, ‘душа ноет’). Русская фраза 
‘где-то глубоко внутри (он почувствовал)…’ будет скорее относиться к не-
которому эмоциональному состоянию или обозначать интеллектуальный 
процесс (интуитивное ощущение, догадку), в то время как английское 
somewhere deep inside может в равной мере обозначать и определенное со-
матическое состояние. Ср.: He looked at her with warm thoughtfulness, and 
with a speculation that made her tingle deep inside [S. King. The Dead Zone]; 
Henry felt a sudden atavistic terror invade him… except it actually seemed to rise 
up from inside, somewhere deep inside [S. King. Dreamcatcher].

Еще более показательна разница между ‘внутри него’ и inside him. 
При полном внешнем сходстве данные обороты используются для обо-
значения принципиально разных явлений. Русское ‘внутри него’ никог-
да не используется для обозначения интероцептивного ощущения. Ср. 
‘Внутри него бушевали противоречия’; ‘Внутри него формировалась 
какая-то мысль’; ‘*Внутри него что-то кольнуло’. В процессах, происхо-
дящих «внутри него», задействовано не его тело, а его внутренняя сущ-
ность, его Я (или его душа). Если мы хотим поместить в фокус внимания 
тело, мы скорее прибегнем к конструкции ‘у него внутри’: ‘У него вну-
три все болит’, ‘У него внутри покалывает’ и т.п. при весьма сомнитель-
ном ‘*У него внутри бушевали противоречия’. Эта, казалось бы, несу-
щественная разница между употребляемыми конструкциями отражает 
принципиально иной модус переживания собственной телесности.

1 Ср.: Интерпретация 
структуры тела при 
анализе разного 
типа текстов 
наталкивается на 
сложности, связан-
ные прежде всего 
с разным статусом 
его частей и в куль-
туре, и в языке 
[Тело в русской 
культуре 2005, 9].

ПЕРЕДАЧА ИНТЕРОЦЕПТИВНОГО ОПЫТА КАК ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМАА.В. НагорнаяПЕРЕВОДОВЕДЕНИЕ



180 181

Философская контроверза между «быть телом» и «иметь тело», 
сформулированная еще в трудах Г. Марселя [Марсель 2007], по-разно-
му разрешается в культурах и репрезентируется в их языках. И в рус-
ском, и в английском языке представлены оба модуса переживания те-
лесности, однако складывается впечатление, что англоязычная культура 
формирует у своих носителей более близкие, интимные отношения с их 
телом. Внутрителесное ощущение чаще воспринимается и интерпрети-
руется как происходящее со мной, а не с моим телом. Ср. <…> it felt as if 
there was a thorn lodged somewhere inside him [S. King. Thinner]; I look at her 
and the blood turn to ice inside me [W. Styron, Sophie’s Choice]; I felt hot and 
arid inside and could not stop the tears [P. Cornwell. Point of Origin].

Русская дискурсивная традиция в большей степени основывается на 
противопоставлении тела и Я. Ощущения — это то, что происходит с те-
лом, но практически не затрагивает Я. Ср.: У меня закололо внутри при 

*Мне закололо внутри, *Меня закололо внутри или *Я заколол внутри.

Исключение составляют генерализованные ощущения общего не-
благополучия, которые превращаются в когнитивную доминанту и ме-
шают нормальному протеканию ментальных и других жизненных про-
цессов. Ср.: I am sick — ‘Меня тошнит’, I am unwell — ‘Мне плохо’, I am 
tired — ‘Я устал’.

Переживание ощущения, которое носит более локальный характер, 
в русскоязычной культуре тяготеет к полюсу «У меня есть тело»: У меня 
кружится голова, — в то время как в английском языке репрезентирова-
ны оба модуса, ср.: I am dizzy; My head swam; the ceiling began to turn gently 
above me <…> [S. King. Full dark, no stars]; My head was throbbing with a killer 
headache, and my legs felt twisted and burning with fatigue [S. King. The Body].

Учет модуса репрезентации телесности необходим не только для адек-
ватного синтаксического оформления высказывания, но и для выбора 
лексических единиц. Ср.: He was queasy — ‘Его тошнило’; He had a queasy 
stomach [D. Koontz. The Eyes of Darkness]. — ‘Ему скрутило желудок’.

Отмеченная выше «несоматичность» русской культуры проявляется 
и в том, что внутреннее тело воспринимается как некое хаотичное, принци-
пиально неконтролируемое	 и принципиально непознаваемое образование. 
В дискурсе о внутреннем теле русский язык отчетливо придерживается 
пациентивной ориентации (см. [Вежбицкая 1996]). Соматические события 
описываются как происходящие сами по себе, в описании, как правило, от-

сутствует указание на активное начало: меня скрутило, меня кольнуло, мне 
стрельнуло в бок и т.п. Английский язык ориентирован агентивно, и вну-
треннее тело описывается как среда, которая наделена собственной актив-
ностью и в которой прослеживаются вполне определенные каузальные свя-
зи. Ср. Мне скрутило желудок при *Мой желудок скрутился vs. My stomach 
knotted при *My stomach was knotted; У меня урчит в желудке при сомнитель-
ном *Мой желудок урчит vs. My stomach grumbled.

Ориентация на активное, деятельное начало способствует персо-
нификации органов внутреннего тела в английском языке. В результа-
те интероцептивное ощущение часто описывается посредством глаго-
лов, обозначающих действия, которые обладают интенциональностью 
и могут производиться только живым существом. Подобные случаи не 
представляют особых сложностей при переводе, поскольку их подчер-
кнуто метафорический характер позволяет использовать единицы из 
тех же семантических групп, не рискуя прозвучать неестественно или 
вычурно, несмотря на то, что такая вербальная стратегия не использует-
ся в русском языке. Ср.: My heart vaulted nimbly into the back of my mouth 
and crouched there, trembling [S. King. The Body]. — ‘Мое сердце проворно 
запрыгнуло мне в горло и присело там, дрожа’. Her stomach did another 
forward roll but this time it didn’t stop; it just went on somersaulting over and 
over and she became aware that she was getting sick [S. King. The Dead Zone] — 
‘Ее желудок еще раз перевернулся, но на этот раз не остановился; он все 
кувыркался и кувыркался, и она поняла, что ее начинает тошнить’.

Однако в английском языке при описании интероцептивных ощуще-
ний могут использоваться глаголы с семантикой желания, намерения или 
усилия, буквальный перевод которых приводит к появлению совершен-
но не характерных для русского языка высказываний. Ср.: an expression of 
trapped horror froze her face and her heart tried to cram its way up into her throat 
[S. King. Needful Things] — ‘на лице у нее застыло испуганное выражение, 
и   *ее сердце попыталось залезть ей в горло’. По-видимому, в подобных 
случаях целесообразно пожертвовать исходной образностью и несколько 
«притушить» эффект олицетворения, опустив глагол с выраженной семан-
тикой интенциональности и ограничившись лишь указанием на начальную 
стадию некоторого длительного действия: ‘сердце поползло ей в горло’.

Еще большую трудность представляет перевод в подобных контекстах 
глаголов, которые в принципе не используются в агентивных конструкциях 
в русском языке. Ср. He puked/vomited — ‘Его вырвало’; His stomach retched/
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heaved  — ‘Его тянуло рвать’ при ‘*Его желудок рвал/испытывал позывы 
на рвоту’. Описываемое здесь действие воспринимается в русскоязычной 
культуре как абсолютно неконтролируемое субъектом, в то время как ан-
глоязычная культура предоставляет субъекту возможность осуществлять 
его осознанно и целенаправленно. Такое же право она признает и за об-
ладающим собственной активностью желудком. The barrels of the shotgun 
were pushed back nearly to his palate, and his terrified stomach was trying to retch 
[S. King. Salem’s Lot]. В данном примере ситуация осложняется тем, что пер-
сонифицированному желудку приписывается еще и определенное эмоци-
ональное состояние, что делает буквальный перевод этого предложения 
совершенно невозможным, поскольку в русском языке такая стратегия 
репрезентации внутрителесного состояния не используется. Ср.: ‘Ствол 
дробовика практически упирался ему в небо, и *его испуганный желудок 
пытался изрыгнуть свое содержимое’. Эмоциональное состояние целесоо-
бразно приписать субъекту и синтаксически оформить его традиционной 
каузативной конструкцией типа: ‘и от испуга его чуть не вырвало’.

В ряде случаев, несмотря на очевидное сходство когнитивных моде-
лей интероцептивных ощущений, наблюдается выраженный дисбаланс 
в их вербальной репрезентации в английском и русском языках. Так, на-
пример, и в том, и в другом языке ощущение часто концептуализируется 
как перемещение органа по внутрителесному пространству либо движе-
ние, регистрируемое внутри какой-либо его части. Ср.: My heart jumped/
fell/leapt  — ‘У меня сердце подпрыгнуло/упало/подскочило’: My heart 
jumped as I was seized by fear [P. Cornwell. Point of Origin]; Я набрел на нее 
случайно, и сердце подпрыгнуло: в галерее экспонировалась инсталляция 
Ильи Кабакова «Коммунальная квартира» [Н. Климонтович. Далее — вез-
де]. Однако в английском языке корпус лексических единиц, репрезенти-
рующих концепт ДВИЖЕНИЕ и используемых для обозначения ощуще-
ния, гораздо более обширен. Так, например, сердечные сенсации могут 
описываться глаголами run ‘бежать’, race ‘мчаться’, gallop ‘скакать галопом’, 
hop ‘скакать’, sink ‘тонуть’, soar ‘взмывать’, plunge ‘погружаться’, heave ‘взды-
маться’, lurch ‘накреняться’ и множеством других, эквиваленты которых в 
русском языке в подобных контекстах не используются. В русском языке 
сердцу приписывается способность перемещаться только по вертикаль-
ной оси (сердце подпрыгнуло/екнуло/упало), что исключает возможность 
использования глаголов, репрезентирующих концепт БЕГ.

Кроме того, для русскоязычной культуры вопрос о том, к какому 
типу среды относится внутрителесное пространство, не релевантен, 

в то время как англоязычная культура предлагает, по меньшей мере, два 
типа концептуализации: внутреннее тело как среда воздушная и  как 
среда водная  — отсюда широкое употребление глагола sink: My heart 
(stomach) sank  /  I had a sinking sensation in my stomach (in my gut, in my 
belly, in the pit of my stomach) / Something inside me sank, etc. Несовпадение 
способов концептуализации вынуждает переводчика осуществлять по-
иск менее точных, но более привычных для русскоязычного реципиента 
слов, в  результате чего изначальный яркий словесный образ бледнеет, 
превращаясь в усредненно-привычное ‘сердце опустилось’, ‘в животе 
что-то опустилось’ и т.п.

Немаловажным представляется и то обстоятельство, что в культу-
рах западного типа, к которым относится и англо-саксонская, внутрен-
нее тело гораздо раньше стало предметом обсуждения, философских 
дискуссий, а также научных и религиозных дебатов. Наличие разноо-
бразных по качеству, содержанию и прагматической направленности 
дискурсов внутреннего тела способствовало формированию в коллек-
тивном когнитивном пространстве нескольких относительно устойчи-
вых когнитивных моделей, которые представляют собой разные, аль-
тернативные способы осмысления телесной реальности и так или иначе 
репрезентируются на словесном уровне.

Наиболее полно и последовательно репрезентируется модель 
«тело — машина», истоки которой лежат в широко популяризированной 
в Европе картезианской философии. Устойчиво ассоциируя тело с  ме-
ханизмом, носители английского языка достаточно часто описывают 
интероцептивные ощущения в механических терминах. Нельзя сказать, 
что механическое понимание телесности совершенно чуждо носителю 
русского языка, однако оно реализуется скорее на уровне неких общих 
представлений о принципах работы тела и практически не репрезен-
тируется при описании внутрителесных ощущений. Тем не менее, не-
смотря на непривычность такого типа вербализации, использование 
механических терминов не воспринимается как грубое нарушение норм 
русского языка, однако конструировать такие описания приходится 
через модус сравнения или кажимости, что приводит к определенно-
му стиранию исходной образности. Ср. His heart was triphammering/
jackhammering — ‘Сердце у него стучало, как отбойный молоток’; Alan’s 
heartbeat kicked into a higher gear [S.  King. Needful Things]  — ‘Сердце 
у Алана забилось быстрее, словно переключилось на вторую передачу’; 
My heart pumping, I follow Sadie <…> [S. Kinsella. Twenties Girl] — ‘Серд-
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це у меня стучит, как насос, когда я провожаю Сайди…’; So he somehow 
managed to lean over again, awakening rusty bandsaws in his legs as he did so 
<…> [S. King. Misery] — ‘Ему каким-то образом удалось снова нагнуться, 
но при этом у него возникло ощущение, что у него в ногах снова завелась 
проржавевшая ленточная пила’.

В русскоязычной культуре совсем не коррелирует со сферой вну-
трителесных ощущений когнитивная модель «тело  — дом», занимаю-
щая одно из центральных мест в когнитивном пространстве носителей 
английского языка. Описания типа: Frank Jewett felt a horrible sinking 
sensation in the pit of his belly. It felt like an elevator out of control [S. King. 
Needful Things], получившие достаточно широкое распространение 
в  англоязычной художественной литературе, не имеют аналогов в рус-
скоязычной дискурсивной практике. Перевод таких высказываний тех-
нически не представляет сложностей, поскольку изначально ощущение 
описывалось через сравнение, однако высказывания, полученные в язы-
ке цели, не резонируют со сложившимися представлениями о внутрен-
нем теле и не получают должного ментального отклика у русскоязычно-
го реципиента. Ср.: ‘Где-то в животе у Фрэнка Хьюита возникло ужасное 
(сосущее?) ощущение. Ощущение было такое, будто лифт вышел из 
строя <и понесся вниз>’.

К сожалению, формат статьи позволяет лишь в самых общих чертах, 
пунктиром обозначить исследуемую проблему. Мы стремились показать, 
что трудности, возникающие при переводе «интероцептивных высказыва-
ний», обусловлены не столько особенностями используемых лексических 
единиц, сколько существенными различиями в степени «когнитивной ос-
военности» внутрителесной сферы и способах ее осмысления в разных 
лингвокультурах. Другим фактором, существенно затрудняющим работу 
переводчика, является высокая степень индивидуальной вариативности 
словаря интероцептивных ощущений как в части его объема, так и в части 
его разнообразия. Успех переводческой деятельности во многом зависит 
от степени развитости «интероцептивных способностей» самого перевод-
чика и от его умения распознать в непривычной «словесной упаковке» тот 
или иной элемент интероцептивного опыта.
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Книга А.Д.  Швейцера открывается разделом, в котором ученый, 
определяя статус науки о переводе, анализирует ее связь с различными 
разделами языкознания, в том числе и с лингвистикой текста, которая 
четверть века назад считалась достаточно новой и бурно развивающей-
ся дисциплиной. Связь двух дисциплин А.Д.  Швейцер видел прежде 
всего в том, что они имеют общий объект — текст. В теории и практике 
перевода текст — это, несомненно, «главное действующее лицо»: «Имен-
но текст является предметом анализа на первом этапе перевода, связан-
ном с интерпретацией оригинала, и именно текст является предметом 
синтеза на его заключительном этапе», — указывает ученый [Швейцер 
1988, 31]. Говоря о значении лингвистики текста для переводоведения, 
Александр Давидович выделял следующие ее аспекты: «универсалии 
дискурса» как общие маркеры, признаки текста (Ю. Найда), исследова-
ния в области семантики текста, позволяющие рассматривать значения 
лексем «не как фиксированный срез определенного набора семантиче-
ских признаков (как это имеет место в жестких моделях структурной 
семантики), а как “гибкую совокупность сем и прагматических параме-
тров, изменчивые сочетания которых проецируются в плоскость текста” 
(Штольце)» [Швейцер 1988, 31]. Кроме того, он обращал внимание на 
жанровые и стилистические исследования в лингвистике текста, кото-
рые имеют большое значение для переводоведения, где типология тек-
стов, как известно, играет очень важную роль как для определения стра-
тегии и метода перевода, так и для оценки качества перевода.

Итак, прошло 25 лет с момента выхода работы А.Д. Швейцера, и, как 
мне кажется, сегодня можно и нужно говорить о связи теории перевода не 
только с лингвистикой текста, но и с психолингвистикой текста. Термин 
был введен А.И. Новиковым, книга которого «Текст и его смысловые до-
минанты» увидела свет в 2007 г., к сожалению, уже после смерти ученого.

Книга А.И.  Новикова начинается с подведения итогов того, что 
было сделано в области лингвистики текста. Ученый предлагает ретро-
спективный взгляд на лингвистику текста и констатирует, что, к сожале-
нию, «не оправдались ожидания, связанные с тем, что обращение к тек-
сту позволит создать единую теорию более высокого уровня в иерархии 
дисциплин, изучающих язык». И далее он пишет, что «вместо ожида-
емой интеграции в настоящее время здесь наблюдается определенная 
дезинтеграция» [Новиков 2007, 12]. Причиной такой дезинтеграции, по 
мнению исследователя, является само понимание текста, его основных 
свойств и признаков, а также два состояния текста: статическое и ди-

В 1988 г. увидела свет монография Александра Давидовича Швейце-
ра «Теория перевода: статус, проблемы, аспекты». Эта работа выдающе-
гося теоретика перевода и блестящего переводчика явилась своего рода 
«итогом» лингвистического исследования перевода, обобщением как 
основных концепций, имеющихся в науке о переводе в конце ХХ в., так 
и центральных проблем переводоведения. Тогда, двадцать пять лет на-
зад, в центре внимания исследователей, как отмечает автор, были «такие 
важные вопросы, как эквивалентность и ее типы, процедура и  страте-
гия перевода, перевод как коммуникативный акт, прагматика перевода» 
[Швейцер 1988, 4]. Перечисленные вопросы, а также фундаментальные 
проблемы, волновавшие еще «пионеров переводоведения», а именно: 
сущность перевода, переводимость, адекватность перевода и другие — 
могут быть, без сомнения, названы «вечными» вопросами науки о пе-
реводе. «Вечность» их объясняется ненаблюдаемостью перевода, его 
неуловимостью, с одной стороны, и отсутствием единого представления 
о переводе, его онтологии, с другой стороны. Об этом же свидетельству-
ют и вынесенные в эпиграф вопросы английского лингвиста Джона 
Фёрса, заданные им еще в 1956 г.

The article considers the intersection of two theories: the theory 
of translation, in which A.D. Shveitser contributed significantly, 
and the psycholinguistics of text, the foundations of which were 
laid by A.I. Novikov. According to the author of the present 
article the latter offers a new perspective for studying translation 
as a secondary text activity.

«Существование перевода является серьезным вызовом лингвистической 
теории и философии. Знаем ли мы, как мы переводим? Знаем ли мы хотя бы, 
что мы переводим?»

Дж. Фёрс
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намическое. Первое «соответствует тексту, рассматриваемому как неко-
торый результат, продукт речемыслительной деятельности». Вторым, то 
есть динамическим состоянием является «текст в процессе его порожде-
ния, восприятия и понимания». При этом Новиков отмечает, что «под-
ход к тексту как статическому образованию свойственен для лингви-
стики, которая преимущественно рассматривает способы организации 
текста на уровне его внешней формы, то есть языковых единиц», в то 
время как подход к тексту как динамическому образованию свойстве-
нен другому направлению в исследовании текста, которое он и назвал 
«психолингвистикой текста» [Новиков 2007].

В книге А.Д.  Швейцера среди связей науки о переводе с другими 
лингвистическими дисциплинами указывается также и на связь перево-
доведения с психолингвистикой (но не текста). Автор подчеркивает, что 
перевод — это психологический процесс, и поэтому теоретики перевода 
не могут не обращаться к данным психолингвистики. К ним он относит, 
прежде всего, данные о механизмах порождения и восприятия текста, то 
есть о тексте в его динамическом состоянии. Из этого можно сделать вы-
вод: наука о переводе как раз и «нуждается» в психолингвистике текста.

Данная статья представляет собой попытку ответить (хотя бы 
частично) на вопрос: что может дать психолингвистика текста науке 
о переводе?

Начнем с известного определения перевода, сформулированного 
А.Д.  Швейцером, согласно которому перевод — это, во-первых, «одно-
направленный и двухфазный процесс межъязыковой и межкультурной 
коммуникации, при котором на основе подвергнутого целенаправленно-
му («переводческому») анализу первичного текста создается вторичный 
текст (метатекст), заменяющий первичный в другой языковой и культур-
ной среде; во-вторых, «процесс, характеризуемый установкой на передачу 
коммуникативного эффекта первичного текста, частично модифицируе-
мой различиями между двумя языками, двумя культурами и двумя комму-
никативными ситуациями» [Швейцер 1988, 75] (Выделение наше. — Н.Н.).

Данное определение строится на оппозиции первичного и вторич-
ного текстов. При этом ученый подчеркивал, что «в переводе находят 
свое отражение ситуация порождения исходного текста и ситуация 
перевода» [Швейцер 1988, 8]. Именно это противопоставление и было 
положено в основу предложенной А.И.  Новиковым (в соавторстве 
с Н.Л. Сунцовой) когнитивной модели порождения вторичного текста.

Согласно любой модели, процесс порождения текста представляет-
ся как некий квазиалгоритм, последовательность операций, для нача-
ла выполнения которых необходим «пусковой механизм». Именно он 
и был использован в качестве базового понятия в модели, предложенной 
авторами. Согласно данной модели, основное различие в порождающих 
процессах первичного и вторичного текстов заключается в механизмах, 
инициирующих данные процессы. Для инициации процесса порожде-
ния первичного текста таким пусковым механизмом, как известно, 
является замысел, формированию которого предшествует (и  способ-
ствует ему) существующая в интеллекте так называемая тема-понятие. 
Тема-понятие, соответствуя потенциальному главному предмету описа-
ния будущего текста, может стать своего рода основой для формирова-
ния не одного, а многих замыслов, реализуемых в различных текстах; 
каждый из таких текстов будет по-своему «единственным» (в данном 
случае первичным). Эта «единственность» (уникальность) объясняется 
самой природой замысла, в котором, в отличие от темы-понятия, отра-
жается определенный конкретный аспект рассмотрения потенциально-
го предмета описания. С другой стороны, тексты, созданные на основе 
одной темы-понятия, образуют своего рода синонимический ряд.

В случае порождения вторичного текста аналогом такого механиз-
ма является тема текста, которая представляет собой некое «ментальное 
образование, возникающее в мышлении в результате понимания текста 
и представляющее собой максимально свернутое его содержание» [Но-
виков, Сунцова 1999, 158]. Данная тема отличается, с одной стороны, от 
темы-понятия (ей свойственна большая конкретность), а с другой — она 
может не совпадать содержательно и с замыслом первичного текста, по-
скольку последний, как правило, претерпевает изменения (иногда суще-
ственные) в процессе вторичного текстопорождения. Тема текста, буду-
чи в каком-то смысле тождественной авторскому замыслу, отличается 
от последнего тем, что на ее основе может быть создан не один текст, 
а некоторое множество близких текстов, которые могут различаться 
(иногда значительно) как по форме, так и по содержанию.

Вторичные тексты так же, как и первичные, могут группироваться 
в синонимические ряды, образуя своеобразные парадигмы, объединяю-
щим признаком для которых является «генетическое родство» с одним 
конкретным первичным текстом. Синонимические ряды, образуемые 
первичными и вторичными текстами, отличаются по «источнику» сво-
ей межтекстовой близости: в одном случае это «тема-понятие», которую 
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можно определить как общее (далеко не конкретное) представление 
о предмете будущих текстов, а в другом случае это тема данного (кон-
кретного) текста. Совершенно очевидно, что степень близости во вто-
ром синонимическом ряду много выше и, следовательно, вероятность 
появления даже очень близких текстов достаточно высока. Конечно, та-
кие вторичные тексты могут отличаться как степенью близости к свое-
му общему исходному тексту, так и полнотой развертывания его темы. 
Последняя задается жанром данного конкретного вторичного текста, 
его функциональной направленностью: замещать свой первичный (ис-
ходный) текст в другой культурной и языковой среде или только пред-
ставлять его, информировать о нем. Степень же близости во многом 
определяется тем, что становится инвариантом при преобразовании 
первичного текста во вторичный. Инвариант, в свою очередь, зависит 
от того ментального образования, которое формируется в интеллекте 
субъекта, осуществляющего данное преобразование. Это ментальное 
образование есть результат понимания исходного текста. Согласно 
А.И.  Новикову, формы представления таких ментальных образований 
могут быть различными, и одному первичному тексту может соответ-
ствовать не одна какая-либо форма промежуточного звена, а несколько. 
Это значит, что можно и нужно говорить о вариативности форм мен-
тальных образований. По всей видимости, нужно признать, что нельзя 
однозначно ответить на вопрос о «промежуточном звене» в процессе 
перевода, о структуре ментального образования, являющегося анало-
гом замысла текста в переводе. Однако можно говорить об онтологиче-
ских характеристиках данного образования. Ими являются его вариа-
тивность и неоднородность, а также зависимость от воспринимаемого 
в ходе перевода текста, от специфики соотношения внутренней и внеш-
ней форм в последнем.

И тут мы подходим к ключевым семантическим понятиям в теории 
и практике перевода — к понятиям содержания и смысла текста. Имен-
но их считают инвариантными «величинами» при переходе от ориги-
нала к тексту перевода. Их же включают в определения перевода. Так, 
Л.С.  Бархударов, давая определение переводу, подчеркивал неизмен-
ность плана содержания: «переводом называется процесс преобразова-
ния речевого произведения на одном языке в речевое произведение на 
другом языке при сохранении неизменного плана содержания, то есть 
значения» [Бархударов 1975, 11]. С другой стороны, объектом и инвари-
антом перевода называют смысл. Не случайно один из сборников науч-

ных трудов, посвященных проблемам перевода, имел название «Смысл 
как объект перевода» (1986).

Однако, как ни парадоксально это звучит, именно эти понятия не 
имеют четкого определения и, соответственно, разграничения. 25 лет 
назад А.Д. Швейцер писал: «Рассмотрение семантических аспектов пе-
ревода целесообразно начать с уточнения некоторых базисных понятий, 
входящих в концептуальный аппарат семантического анализа, и прежде 
всего таких существенных для теоретического описания перевода поня-
тий, как “значение” и “смысл”» [Швейцер 1988, 111]. На необходимость 
уточнения этих понятий указывает З.Д.  Львовская в своей последней 
работе «Современные проблемы перевода», поскольку они являются 
«отправными для теории речевой коммуникации в целом и коммуника-
тивной теории перевода» [Львовская 2008, 10].

Чтобы убедиться в необходимости уточнения данных понятий, 
достаточно открыть «Толковый переводческий словарь», составлен-
ный Л.Л. Нелюбиным (в целом, он, бесспорно, является очень ценным 
материалом для всех, кто занимается проблемами переводоведения), 
и прочитать дефиниции понятий «смысл» и «содержание». Так, статья 
«смысл» дает следующее определение данному понятию: «Семантиче-
ское содержание, на основе которого устанавливаются закономерные 
соответствия между единицами двух языков; инвариантом при перево-
де должен быть смысл». Словарная статья «содержание текста» пред-
лагает следующее его определение: «Внутренняя сторона построения 
высказывания, его смысловое наполнение» [Нелюбин 2008, 203, 205] 
(Выделение наше — Н.Н.).

Итак, что мы имеем в приведенных дефинициях? Смысл определя-
ется через содержание, а содержание — через смысл. При этом, как мы 
видим, подчеркивается, что именно смысл должен быть инвариантом 
перевода. Такие определения вряд ли можно назвать строго научными 
или корректными. Это то, что в логике называется idem per idem и счи-
тается логической ошибкой. Наиболее «неподдающимся» определению 
и поэтому размытым является понятие «смысл». Косвенным свидетель-
ством тому является и отсутствие дефиниций смысла в большинстве 
энциклопедических изданий, в частности, в Лингвистическом энцикло-
педическом словаре. Определения, которые предлагает «Толковый пере-
водческий словарь», как уже отмечалось, нельзя считать отвечающими 
дефиниционным требованиям.
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И вот появляются одна за другой работы А.И. Новикова, в которых 
и разрабатывается смысловая проблематика («Содержание и смысл тек-
ста», «Смысл: семь дихотомических признаков», «Смысл как особый спо-
соб членения мира в сознании», «Доминантность и транспозиция в про-
цессе осмысления текста» и, наконец, монография «Текст и его смысловые 
доминанты»). Приступая к изучению феноменологической сути смысла, 
ученый писал: «Смысл относится к тем загадочным явлениям, которые 
считаются как бы общеизвестными, поскольку постоянно фигурируют 
как в научном, так и обыденном общении. Но на самом деле он не только 
не имеет сколько-нибудь строгого общепринятого определения, но и на 
описательном уровне существует большой разброс суждений о том, что 
это такое» [Новиков 2007, 162]. А.И. Новиков и поставил перед собой за-
дачу дать релевантное определение понятию «смысл текста». В результате 
интенсивных экспериментальных исследований и теоретического осмыс-
ления полученных результатов формируется теория смысла. Она стро-
ится на противопоставлении двух семантических составляющих текста, 
о которых и писал А.Д.  Швейцер. На основании проведенных экспери-
ментальных исследований соотношения содержания и смысла в тексте 
А.И. Новикову удалось найти ту демаркационную линию, которая разде-
ляет данные понятия. Нашел он ее в способе проецирования содержания 
и смысла на сферу сознания, что и сделало возможным выявить принци-
пиальное феноменологическое различие между этими понятиями и дать 
им соответствующие определения, согласно которым содержание — это 
проекция текста на сознание, а смысл — это обратная проекция созна-
ния на текст. Таким образом, содержание и смысл, будучи оба результа-
тами понимания, представляют собой разные ментальные образования, 
и, соответственно, в основе их формирования лежат различные речемыс-
лительные механизмы: «Содержание формируется как ментальное обра-
зование, моделирующее тот фрагмент действительности, о котором гово-
рится в тексте, а смысл — это мысль об этой действительности, то есть 
интерпретация того, что сообщается в  тексте. Содержание базируется 
на денотативных (референтных) структурах, отражающих объективное 

“положение вещей” в мире. Смысл же базируется в определенной степени 
на уяснении “сути дела”, запрограммированной автором в замысле текста, 
который при восприятии предстает как некоторый код, который следует 
расшифровать» [Новиков 2007, 143]. Из вышесказанного можно сделать 
вывод: содержание объективно (и поэтому его можно моделировать), 
смысл же всегда субъективен. Отсюда еще одно очень важное заключение: 
«Текст сам по себе не имеет смысловой структуры. Смысловая структура 

является принадлежностью не текста, а смысловой сферы личности, вос-
принимающей и осмысливающей текст» [Новиков 2007, 179].

Исходя из такого онтологического различия смысла и содержания, 
А.И. Новиков выделил в процессе понимания текста две задачи: «задачу 
на смысл» и «задачу на содержание». При этом он экспериментально до-
казал, что решаются данные задачи по-разному. Осознавая, что смысл 
нельзя наблюдать непосредственно, А.И. Новиков искал косвенные его 
проявления. К ним он относил различного рода вторичные тексты: пе-
ресказ своими словами исходного текста, аннотацию, реферат, конспект, 
наконец, представление содержания текста в виде набора ключевых слов, 
основных тезисов, планов и др. В качестве одного из методов анализа 
А.И. Новиков использовал сопоставление языковых средств, использу-
емых испытуемыми при решении названных выше задач, с языковыми 
средствами, принадлежащими исходному тексту. Согласно результатам, 
полученным в ходе эксперимента, при решении разных задач фигури-
рует различная лексика: в случае задачи на смысл это так называемая 
«экзо-лексика», при решении задачи на содержание — «эндо-лексика».

Экстраполируя теорию А.И.  Новикова на перевод, мы можем ска-
зать, что переводчик также решает обе эти задачи, и результаты их 
решения находят отражение в порождении текста перевода, в тех язы-
ковых средствах, которые отбираются переводчиком для создания «соб-
ственного» текста. Переводчики могут работать на уровне как содержа-
ния, так и смысла. С точки зрения языковых средств в первом случае 
перевод осуществляется на уровне словарных соответствий без исполь-
зования «экзо-лексики» и «приписывания» новых смыслов. В случае, 
когда переводчик переходит на уровень смысла, неизбежно собствен-
ное концептуальное осмысление и — как следствие — «приписывание» 
своего смысла за счет использования «экзо-лексики». В случае перевода 
мы, конечно, не можем говорить об эндо-лексике и экзо-лексике в том 
прямом значении, в котором их использовал А.И. Новиков, однако счи-
таем возможным различать закономерные «ожидаемые» соответствия 
(эндо-лексика) и, наоборот, совсем «неожиданные» (экзо-лексика).

Совершенно очевидно, что на выбор стратегии перевода, соответ-
ственно и задачи, которую нужно решить переводчику, влияет, в первую 
очередь, тип текста и тот конкретный языковой материал, под воздействи-
ем которого формируется в сознании переводчика образ текста: он может 
стимулировать переводчика как к содержательному, так и к смысловому пе-
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реводческому решению. Такое различение смысла и содержания позволяет 
добавить к имеющимся в переводоведении классификациям текстов еще 
одну, основанную на делении текстов на «содержательные» и «смысловые».

Говоря о концепции смысла А.И.  Новикова, необходимо отметить 
еще один момент, а именно его обращение к теории доминантности 
А.А. Ухтомского. Именно последняя, как казалось А.И. Новикову, может 
во многом объяснить природу смысла. Термином «доминанта», как из-
вестно, А.А.  Ухтомский обозначал «господствующий очаг возбуждения, 
предопределяющий в значительной степени характер текущих реакций 
центров в данный момент» [Ухтомский, 2002: 39]. Говоря о роли доминан-
ты в нашем поведении и восприятии мира, А.А. Ухтомский, в частности, 
подчеркивал: «Нам кажется, что мы принимаем решение и действуем на 
основании того, как представляем себе положение вещей в мире, а факти-
чески мы и существующее положение вещей в мире видим сквозь призму 
наших доминант», другими словами — «мы можем воспринимать лишь то 
и тех, к чему подготовлены наши доминанты» [Там же]. Идея А.И. Нови-
кова и заключалась в том, что именно доминанта как очаг возбуждения, 
возникающий в момент восприятия текста, определяет то, как мы «ви-
дим» воспринимаемый текст. Возникновение той или иной доминанты 
зависит от наших прошлых доминант, от их следов. Этим и объясняется 
различие восприятия одного и того же текста разными людьми и даже 
одним и тем же человеком в разные периоды его жизни. Это же можно 
считать причиной вариативности переводов, выполненных как разными 
переводчиками, так и одним, но в разные периоды жизни. Классический 
пример — известные переводы «Сельского кладбища»Т.  Грея (An Elegy 
Written in a Country Churchyard), принадлежащие В.А.  Жуковскому. Так, 
в первом из них ‘шумящие стада толпятся над рекой’ (1802), во втором 
же — ‘c тихим блеяньем бредет через поле усталое стадо’ (1839). Различие 
смыслов очевидно. Вот почему А.И. Новиков и считал, что «доминанта, 
возникая в сознании, стягивает вокруг себя содержание, переструктури-
рует его и тем самым организует определенным способом семантическое 
пространство» [Новиков 2007, 56]. Переконструирование же зависит от 
возникшей в данный момент доминанты, которая, в свою очередь, опре-
деляет вектор восприятия текста.

Подводя итог всему сказанному, можно утверждать, что связь пе-
ревода и психолингвистики текста, основы которой были заложены 
А.И. Новиковым, несомненна и что последняя предлагает новый ракурс 
исследования перевода как вторичной текстовой деятельности.
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ональных критериев» [Швейцер 1997, 23]. Процесс поиска носит поша-
говый характер, он разворачивается в ситуации множественного выбо-
ра, где оптимальное решение является результатом отбора нескольких 
возможных вариантов согласно установленным критериям, которые 
задаются иноязычным высказыванием. Говоря о методологических ос-
новах исследования, А.Д. Швейцер указывает на психолингвистический 
экспериментальный метод записи «размышлений вслух» (think-aloud 
protocols), который сейчас, действительно, широко применяется для 
вербализации размышлений переводчика при переводе (см., например 
[Eftekhary 2012]).

С момента публикации статьи «Буквальный перевод и интерферен-
ция» прошло 17 лет, за это время в западной теории перевода заверши-
лась методологическая диверсификация, и лингвистический метод утра-
тил основополагающую роль. Исследовательский фокус окончательно 
переместился в область культурологии, конфликтологии, этнографии, со-
циологии, психологии и т.д., тем самым обогатив переводоведение новой 
проблематикой. «Предметом изучения стала не столько адекватность пе-
редаваемой информации, исходного и переводного текстов, сколько мно-
жество других аспектов перевода: его историография, принципы самого 
отбора текстов для перевода в разные эпохи в разных обществах, влияние 
переводческой деятельности на общество, потребляющее перевод, био-
графии переводчиков, использование перевода сильными мира сего, его 
цензура и экономические аспекты»1 [Йокояма 2012, 152].

Чтобы убедиться в справедливости приведенного высказывания, 
достаточно изучить тематику зарубежных конференций по переводо-
ведению (2014-2015 гг.) и проблематику, предлагаемую для обсуждения 
основными специализированными журналами.

Так, 18-29 августа 2014 г. Центр по изучению перевода в Католиче-
ском Университете Лёвена (Бельгия) провел 26-ю Летнюю школу CETRA 
Research Summer School, где преимущественно рассматривались методо-
логические проблемы экспериментального исследования перевода как 
процесса и результата.

15-16 октября 2014  г. в Университете Гуджрата (Пакистан) состоя-
лась конференция Translation and Gender Studies (‘Перевод и гендерные 
исследования’). Она была посвящена вопросам, разработкой которых 
переводоведы, в частности, канадская школа, занимаются с 1990-х  гг. 
Взаимосвязь теории перевода и гендерных исследований имеет социо-

Теория перевода, оформившаяся в отдельную научную дисциплину по-
сле Второй мировой войны, преследовала сугубо определенные цели. Она 
была направлена, в первую очередь, на всестороннее изучение закономер-
ностей перевода как процесса и результата, чтобы разработать некоторый 
набор универсальных методов, обеспечивающих подготовку переводчи-
ка-посредника международной коммуникации. Согласно видам перевод-
ческой деятельности выделились отраслевые области переводоведения, от-
ветственные за исследование различных дискурсивных практик (устный/
письменный перевод, научный перевод, художественный перевод и т.д.).

На первом этапе своего развития как отечественная, так и зарубеж-
ная теория перевода тесно взаимодействовала с языкознанием, исполь-
зуя его методологические наработки. В этом смысле переводоведение 
во многом сближалось с контрастивной лингвистикой, работая на ос-
нове сопоставления разноязычного текстового материала. Однако уже 
в 1970-е  гг. в теории перевода наступает момент эпистемологической 
неопределенности, когда степень достоверности получаемого в рамках 
дисциплины знания оказывается недостаточно высокой. Отсюда возни-
кает необходимость научного самоопределения, побуждающая перево-
доведов искать новый вектор развития дисциплины.

В своей статье 1997  г. «Буквальный перевод и интерференция» 
А.Д.  Швейцер намечает такую программу будущего развития для тео-
рии перевода. Он предлагает изучать генезис перевода и описывать 
речевую деятельность переводчика в терминах теории игр как «поиск 
оптимального решения, отвечающего множеству переменных функци-

The paper takes a close look at the current profile and future 
perspectives of translation studies. It analyses calls for papers 
from the relevant conferences and the discipline’s foremost 
journals and uses these concrete examples to show how the field 
has been developing. The author identifies three most promising 
directions for research in contemporary translation studies.
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логическое основание: при изучении истории конкретных переводных 
работ выявляются закономерности, объясняющие судьбу перевода в 
переводящей литературе, его коммерческую востребованность, степень 
подверженности цензуре в том числе гендерными факторами, то есть 
половой принадлежностью переводчика.

17 января 2015 г. Женевский университет, Высший институт пере-
водчиков (г.  Брюссель) и Университет Париж-VII им.  Дени Дидро со-
вместно организуют в Женеве 6-ю международную конференцию по 
теории перевода. В качестве магистральной темы заявлено: Des zones 
d’incertitude en traduction (‘Зоны сомнения в переводе’). Предполагается 
обсуждение психологии перевода — тех моментов переводной речевой 
деятельности, характеристик исходного иноязычного текста и перево-
дного продукта, которые связаны с возникновением трудностей при 
восприятии/обработке подлинника (в широком смысле) и порождении 
конечного переводного варианта.

29-30 января 2015 г. Майнцский университет им. Иоганна Гутенберга 
(Германия) устраивает конференцию Translation in Transition (‘Перевод 
в переходный период’). Тематика охватывает несколько направлений: 
исследование переводного процесса; когнитивные аспекты корпусного 
исследования на переводном материале; процесс чтения при перево-
де; написание и редактирование перевода; интеллектуальные системы 
машинного перевода; электронное моделирование процесса перевода, 
осуществляемого человеком; распознавание речи и перевод; экспертиза 
перевода, осуществляемая человеком и электронными системами.

21-22 февраля 2015  г. Университет Лиможа (Франция) совместно 
с Университетом Северной Каролины поводят в г. Шарлотт (США) сим-
позиум Translation versus Globalization (‘Перевод vs глобализация’), где 
предполагается рассмотреть широкий спектр вопросов: 1) Перевод — это 
гарант языкового и культурного многообразия или преграда, стоящая на 
его пути? 2) Перевод и современный издательский рынок: диспропорции. 
Что переводится и почему? 3) Какое количество языков нам необходимо? 
Влекут ли глобализационные процессы за собой сокращение числа «ос-
новных» языков (core languages) и как это отражается на теории и прак-
тике перевода? 4) Является ли справедливым утверждение о гибридной 
природе переводоведения? Не ведет ли оно к излишней теоретизации 
и отмежеванию от переводческой практики? Может ли перевод изучать-
ся вне социального контекста или, иными словами, без учета междисци-

плинарных связей? Каковы достоинства и недостатки функциональной 
теории перевода? 5) Не станет ли перевод помощником в насаждении 
культурного единообразия и средством трансляции культурных стере-
отипов (отбирая только то, что укладывается в стереотипные рамки от-
дельно взятой культуры)? 6) Перевод и мировая литература: достаточно 
ли читать книги в переводе? Нужен ли читателю подлинник? 7) Геокрити-
ка и перевод (о геокритике см., например, [Видугирите 2013]). Геокрити-
ка основывается на таких понятиях как трансгрессивность (постоянный 
процесс отчуждения политических, социальных и культурных практик) 
и мультифокальность. Можно ли применять геокритику при проведении 
исследований в области переводоведения? 8) Перевод и технология: как 
изменяется роль переводчика в условиях глобализации? Как ускорение 
технологического прогресса влияет на процесс и продукт перевода? Ведет 
ли разработка новых технологий к исчезновению профессии переводчи-
ка или, наоборот, к усилению ее роли? 9) Профессия «переводчик»: какие 
изменения может претерпеть профессия переводчика за следующие не-
сколько десятилетий? 10) Педагогика перевода: в условиях глобализации 
перевод все больше приобретает междисциплинарный и прикладной ха-
рактер, необходимо ли приводить в соответствие с этими тенденциями 
традиционные программы подготовки переводчиков? Какими основны-
ми умениями и навыками должен владеть переводчик? Какие цели долж-
на преследовать программа подготовки переводчиков? Каковы основные 
предметы, обеспечивающие ее успешность? Нужно ли установить общий 
стандарт для таких программ?

26-28 марта 2015  г. Центр по изучению перевода в Университе-
те Вены (Австрия) организует конференцию Queering Translation  — 
Translating the Queer (‘Переиначивая перевод — Переводя инаковость’), 
цель которой — выявить точки соприкосновения теории перевода и ис-
следований, направленных на изучение различных форм проявления 
социальной/сексуальной инаковости.

27-29 мая 2015  г. Университет Аликанте (Испания) проводит 
IV  международную конференцию, посвященную проблемам исполь-
зования электронных корпусов в переводе и при обучении переводу 
(IV International Conference on Corpus Use and Learning to Translate).

В 2014 г. несколько крупных зарубежных журналов по переводове-
дению объявили набор статей в очередной номер, следующим образом 
обозначив исследуемую тематику:
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1. Журнал Translation Studies (London: Routledge)  — тема Indirect 
Translation: Theoretical, Methodological and Terminological Issues (‘Непря-
мой перевод: теоретические, методологические и терминологические 
проблемы’). В номер войдут статьи, разрабатывающие проблему не-
прямого перевода, то есть перевода, «основанного на источниках, кото-
рые сами являются переводом на язык, отличный от языка оригинала» 
[Kittel, Frank 1991, 3]. Редакторы номера подчеркивают: несмотря на то, 
что непрямой перевод является широко распространенной практикой 
в межкультурной коммуникации, этот вопрос все еще остается на пе-
риферии исследовательского интереса у теоретиков перевода. На необ-
ходимость изучения разных его аспектов указывает отсутствие усто-
явшегося метаязыка, а также то, что работы, посвященные непрямому 
переводу, намеренно сужают предметную область, исключая внутрия-
зыковой и межсемиотический виды перевода. Как следствие, практиче-
ски нет научных трудов, где непрямой перевод трактовался бы широко, 
охватывая весь спектр существующих форм — адаптацию, обратный пе-
ревод, пересказ, псевдоперевод, переперевод, редактирующий перевод, 
самоперевод и т.д. Невозможно отрицать влияние непрямого перевода 
на реальный литературный процесс: в отдельных случаях переводящая 
литература делает выбор в пользу издания книги, написанной на «мар-
гинальном» языке, руководствуясь сведениями о том, существуют ли 
уже ее переводы на «основные» языки, например, английский, француз-
ский или итальянский. Вместе с тем, непрямой перевод выходит далеко 
за рамки литературного перевода, потому необходимо изучать данный 
феномен в контексте устного (последовательного/синхронного), науч-
ного, технического, аудиовизуального перевода и т.д.

2. Online журнал inTRAlinea (http://www.intralinea.org/)  — тема 
Corpora and Literary Translation (‘Электронный корпус и литературный 
перевод’). В настоящее время электронный корпус широко использу-
ется в переводоведении и переводческой практике, однако литератур-
ный переводчик редко использует возможности электронных корпусов. 
С одной стороны, это объясняется тем, что постоянное увеличение объ-
емов информации, характерное для современного общества, влечет за 
собой увеличение количества нелитературных текстов, переводимых 
ежедневно. С другой стороны, художественный перевод, как и художе-
ственная литература в целом, отличается ригидностью и тяжело адапти-
руется к новшествам технического прогресса. Очевидно, что необхо-
димо преодолеть скептицизм литературного перевода по отношению 

к информационным методам обработки данных (в том числе, корпус-
ным), поскольку они открывают принципиально новые возможности 
для решения конкретных проблем, возникающих в процессе перевода, 
а также новые перспективы в его исследовании и преподавании. Жур-
нал предлагает различные тематические направления для изучения того, 
как электронный корпус может использоваться при исследовании и ре-
ализации художественного перевода. Среди них стилистика, стилеме-
трия, идентификация авторства перевода, корпусные методы в теории 
и практике перевода, сопоставительный анализ языка в подлиннике 
и переводе, электронный корпус и жанроведение, корпус и педагогика 
литературного перевода и т.д.

3. Журнал Linguistica Antverpiensia, New Series — Themes in Translation 
Studies (Antwerp: Antwerp University)  — тема: Towards a Genetics of 
Translation (‘К вопросу о генетике перевода’). В статьях, которые будут 
изданы в очередном выпуске журнала, предлагается обратить внимание: 
1) на процессы, предшествующие публикации того или иного перево-
дного текста; 2) на понятие «аван-текст» (фр. avant-texte), введенное в 
научный обиход в 1972 г. французом Ж. Бельмэн-Ноэлем [Bellemin-Noël 
1972], которое может помочь в изучении и описании этих процессов. 
Под определение аван-текста («предтекста») подпадают записки, набро-
ски, черновики, написанные от руки или напечатанные рукописи, ре-
дакторские и корректорские гранки, получившая отражение в конечном 
тексте переписка — в общем, все тексты, отражающие, участвующие и 
определяющие генезис конечного опубликованного варианта. Изучая 
работу переводчика посредством анализа аван-текстов, не прошедших 
многократную редакторскую правку, располагающих большим про-
странством для свободы эксперимента, мы можем реконструировать 
процесс перевода, выявить те места, которые связаны с трудностями 
перевода, описать факторы, эти трудности вызывающие. Редакторы 
журнала обращают внимание авторов на то, что целесообразно рассма-
тривать предлагаемые вопросы с учетом влияния на перевод новых ин-
формационных технологий. Важно оценить, насколько и каким образом 
переводческая практика и исследование перевода (в том числе его ге-
незиса) изменяются в электронной среде, что сюда привносят возмож-
ности электронной обработки текстовых данных, современного машин-
ного перевода, компьютерно-опосредованной фиксации происходящих 
при переводе физиологических процессов, разных форм совместного 
перевода посредством Интернет-коммуникации.
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Говоря о генетике перевода, нельзя не отметить, что в 2014 г. журнал 
The Translator (Manchester: St Jerome) целый номер посвятил историогра-
фии перевода, охарактеризовав ее как приоритетное направление пере-
водоведения. Также следует отметить, что в 2011 г. на базе Майнцского 
университета им. Иоганна Гутенберга (Германия) был создан online жур-
нал TC3-Translation: Computation, Corpora, Cognition (http://www.t-c3.org/
index.php/t-c3/index). Он направлен на консолидацию различных подхо-
дов к экспериментальному исследованию перевода. Целевая аудитория 
журнала  — переводоведы; психолингвисты; нейролингвисты; когнито-
логи; специалисты, работающие в области компьютерной и корпусной 
лингвистики; практикующие переводчики.

Итак, анализируя тематику конференций и журналов по перводове-
дению, мы видим, что в западной теории перевода выделяются следую-
щие перспективные направления развития1:

1. Корпусные исследования перевода  — направление, которое 
интенсивно развивается на базе корпусной лингвистики, учитывая ее 
достижения и используя возможности электронных корпусов для мно-
гоуровневой верификации полученных в докорпусный период результа-
тов. Это направление разрабатывает способы применения электронных 
корпусов для формирования: — новой методологии научного исследо-
вания, которая направлена на автоматизированную обработку больших 
массивов текстовых данных и также может применятся в ряде других 
дисциплин (например, в контрастивной лингвистике); новых формали-
зованных приемов перевода, способных существенно повысить эффек-
тивность переводческой деятельности (см. [Gile, Hansen, Pokorn 2010; 
Johansson, Oksefjell 1998; Olohan 2004; Schreibman, Siemens 2013; Viana, 
Zyngier, Barnbrook 2011; Zalizniak et al. 2013; Zatsman et al. 2014]).

2. Исследование психофизиологии перевода  — направление, по-
лучившее новый импульс в связи с возникновением современных ком-
пьютерных технологий, способных фиксировать психофизиологические 
процессы во время переводческой деятельности (см., например, [Alvstad, 
Hild, Tiselius 2011; Enríquez Raído 2014; O’Brien 2011; Saldanha, O’Brien 
2013; Shreve, Angelone 2010]).

3. Исследование генетики перевода  — направление, занимающееся 
изучением того, как создается переводной текст, в какой среде происходит 
его формирование, какие факторы влияют на его генезис и т.д. Это широкое 
направление, охватывающее целый спектр разных вопросов. Как и два пре-

дыдущих, оно в своих исследованиях выходит за рамки одной конкретной 
дисциплины, обращаясь к культурологии, лингвистике, психологии, соци-
ологии и др., находя новые, не достаточно изученные области.

Внутри этого направления на протяжении последних нескольких 
десятилетий плодотворно развивается историография перевода. Она 
одновременно нацелена на инвентаризацию имеющегося переводного 
наследия, изучение канонических принципов, которые легли в основу 
переводческого мастерства, на верификацию/отбраковывание текстов, 
в разное время переведенных и по разным причинам ставших частью 
культуры конкретного этнолингвистического сообщества. Как правило, 
результатом историографического исследования становятся антоло-
гии перевода, где собраны тексты определенного временного периода 
[Chevrel, D’hulst, Lombez 2012; Lombez 2011; Lombez 2012]; работы, про-
водящие анализ текстов одного или группы переводчиков [Delisle 1999; 
Delisle 2002; Delisle 2009; Delisle, Woodsworth 2012; Uman 2012]; труды, 
нацеленные на собрание и изучение существующих переводов конкрет-
ного произведения/произведений или конкретного автора [Woods 2006].

В отечественном переводоведении наблюдаются отдельные попыт-
ки подобных исследований. В частности, в 1996  г. была опубликована 
книга Р.Р. Чайковского, Е.Л. Лысенковой «“Пантера” Р.М. Рильке в рус-
ских переводах», где представлен анализ стихотворения «Пантера» 
австрийского поэта Р.М.  Рильке и приводятся двадцать его переводов 
на русский язык [Чайковский, Лысенкова 1996]. В 2001  г. под редак-
цией Р.Р.  Чайковского вышел второй номер научного альманаха «Пе-
ревод и  переводчики», посвященный проблемам перевода прозы, по-
эзии и драматургии Э.М. Ремарка на русский язык [Чайковский 2001]. 
К 185-летию со дня рождения французского поэта Ш. Бодлера издатель-
ством «Радуга» был выпущен двуязычный сборник «Цветы зла», где ка-
ждое стихотворение представлено в оригинале и не менее чем в двух 
переводных русских версиях [Бодлер 2006]. Составителями выступили 
Е. Витковский и В. Резвый. Кроме того, Е. Витковский собирает антоло-
гию русского поэтического перевода XX-XXI вв. на сайте «Век перевода» 
(www.vekperevoda.com), аналогов которой не существует. В 2013 г. вышла 
монография А.Г. Азова «Поверженные буквалисты» [Азов 2013]. В книге 
показывается, как в период с 1920-х по 1960-е гг. в советских работах по 
переводу менялось отношение к иноязычному тексту и задачам, кото-
рые ставились перед переводчиком. Рассказывается история конфликта 
между И.А. Кашкиным, отстаивавшим теорию реалистического перево-

1 Разграничение трех 
магистральных 
линий развития 
довольно условно, 
поскольку в зна-
чительной мере 
три выделенных 
направления имеют 
точки соприкосно-
вения и пересе-
чения.
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да, и его главными оппонентами — Е.Л. Ланном и Г.А. Шенгели. В книге 
впервые публикуется ряд архивных документов.

Один из вопросов, попадающих в ведение переводной историогра-
фии, переводоведы уже не первое десятилетие пытаются вынести в поле 
широкой научной дискуссии (см. [Ballard 2011; Delisle 2012, 11-16]. Речь 
идет о проблеме многостороннего видоизменения художественного тек-
ста при его импорте в новую языковую среду с целью адаптации, учиты-
вая потребности (идеологические, экономические и т.д.) литературного 
процесса, который разворачивается в этой культурной среде. Подобное 
изменение имеет место в конкретный исторический момент, когда текст 
переводится, редактируется и окончательно встраивается в новую куль-
туру по факту своей публикации. Проблема затрагивает в особенности 
книги, имеющие большой международный резонанс, часто преобразо-
вания остаются невидимыми для иноязычного читателя, и со временем 
допущенное в переводе искажение сложнее отследить без специально 
проводимой научно-сопоставительной работы (критики перевода). 
В  этой связи говорят о феномене старения литературного перевода 
и о  необходимости его отслеживать, чтобы избежать заведомой дефор-
мации восприятия оригинального произведения и автора в культуре 
переводящего языка (подробнее о старении перевода см. [Нуриев 2013]).

В качестве заключения можно отметить, что мировая теория пере-
вода, прежде всего, ставит перед собой задачу упрочить свое положение 
в современной науке и потому приобретает все более прикладной харак-
тер, утверждая свое право на существование. В фокус ее пристального 
внимания, таким образом, попадают проблемы, имеющие непосредствен-
ное отношение к переводческой деятельности и влияющие на ее эффек-
тивность. Переводоведение стремится обеспечить свою интеграцию с 
наиболее перспективными научными исследованиями в области когни-
тологии, нейрофизиологии, психологии, информатики, социологии и т.д., 
о чем непосредственно свидетельствуют три его основных интенсивно 
развивающихся направления: исследование психофизиологии перевода, 
корпусные исследования перевода и исследование генетики перевода.
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Настоящая статья является продолжением серии работ одного из 
авторов совместно с Ф.  Кассюто [Кассюто, Порхомовский 2008, 2010, 
2013а, 2013б, Порхомовский 2012, Cassuto, Porkhomovsky 2009]. Эти ра-
боты посвящены лексическим проблемам перевода Ветхого Завета на 
разные языки. Текст еврейского Священного Писания складывался на 
протяжении длительного времени и отражает самые различные аспекты 
социальных и культурных парадигм соответствующих эпох, в  нем со-
хранились следы традиционных политеистических религиозных пред-
ставлений и культов, которые не соответствуют монотеистическим ка-
нонам. Таким образом, при переводе оригинального древнееврейского 
текста Библии на любые конкретные языки возникает дилемма, следует 
ли воспроизводить оригинал максимально точным образом или подвер-
гать его редактированию для устранения противоречий с более позд-
ними монотеистическими принципами. Эти два подхода были нами 
определены как филологическая и идеологическая стратегии перевода, 
соответственно. Необходимо подчеркнуть, что здесь речь отнюдь не 
идет о выборе между динамической или формальной эквивалентно-

The present article continues typological studies of Bible 
translations by Philippe Cassuto and Victor Porkhomovsky. These 
studies are focused on the lexical problems of the translation of 
the Old Testament. Lexical groups relevant for the typological 
analysis of translation strategies are selected in the Masoretic 
Text of Biblia Hebraica and examined within the framework of 
contrastive analysis in which translations into different languages 
are included. Dutch and Afrikaans versions of the Old Testament 
are examined in the present paper. Parallels from different 
English versions of the Bible are also considered.
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стью текстов оригинала и перевода. Эта классификация была предло-
жена известным лингвистом и экспертом в области переводов Библии 
Юджином Найдой. В первом случае основное внимание при переводе 
уделяется семантике и прагматике, во втором — формальной структу-
ре переводимого текста, разумеется, с учетом типологических различий 
языков оригинала и перевода [Nida 1964]. В рамках нашей типологии 
идеологическая стратегия означает отказ от принципа эквивалентности 
в целом во имя идеологических или теологических аксиом.

На начальном этапе проекта в фокусе внимания авторов находились 
две версии Ветхого Завета на языке хауса (крупнейшем языке Западной 
Африки) в сопоставлении с масоретским текстом Biblia Hebraica и с раз-
личными переводами на английский и французский языки, поскольку 
именно эти европейские языки получили распространение в землях 
хауса в колониальный период. Cравнительный анализ этих переводов 
позволил предложить указанную выше типологическую классифика-
цию стратегий перевода. В дальнейшем рамки нашего типологического 
анализа расширялись за счет переводов на другие языки, специальное 
внимание также уделялось диахроническому аспекту, то есть типологи-
ческому анализу переводов Ветхого Завета, относящихся к разным исто-
рическим эпохам [Кассюто, Порхомовский 2013а]. Полученные к насто-
ящему времени результаты показывают, что типология, основанная на 
противопоставлении филологической и идеологической стратегий пе-
ревода, имеет скорее количественный характер, поскольку во многих 
рассмотренных нами переводах Ветхого Завета обнаруживаются от-
дельные отклонения от преобладающей в конкретном случае стратегии. 
Единственным примером среди рассмотренных нами до настоящего 
времени переводов Ветхого Завета, когда избранные стратегии перевода 
соблюдаются полностью и без исключений, являются два упомянутых 
выше перевода Библии на язык хауса, причем следует подчеркнуть, что 
в этих двух версиях были выбраны разные стратегии [Кассюто, Порхо-
мовский 2013б, Порхомовский 2012].

Переводы Библии на язык хауса представляют особый интерес для 
типологического анализа, поскольку они осуществлялись в контексте 
безусловного преобладания ислама и, следовательно, устойчивых моно-
теистических традиций. На противоположном краю африканской соци-
окультурной панорамы находится язык африкаанс, сформировавшийся 
в Новое время на базе нидерландского языка в среде европейских ко-
лонистов в Южной Африке, что делает сопоставительный анализ стра-

тегий перевода Библии на хауса и африкаанс особенно показательным 
в  типологическом отношении [Порхомовский, Урб 2013]. Естественно, 
что типология переводов Библии на африкаанс в сравнении с нидер-
ландскими версиями Ветхого Завета также представляет безусловный 
интерес. Именно этой проблеме посвящена настоящая работа, в кото-
рой содержится типологический анализ релевантной для типологии 
переводов Библии лексики на основе подготовленной Ф.  Кассюто и 
В.Я.  Порхомовским в рамках данного проекта базы данных. В статье 
также сопоставляются результаты настоящего исследования с получен-
ными ранее в ходе типологического анализа английских версий Ветхого 
Завета [Кассюто, Порхомовский 2013а]. В качестве введения к основной 
части работы дается краткий очерк истории переводов Библии на ни-
дерландский язык и язык африкаанс, а также характеристика тех версий 
Библии, которые были использованы для типологического анализа.

ПЕРЕВОДЫ БИБЛИИ НА НИДЕРЛАНДСКИЙ ЯЗЫК

В Нидерландах уже в IX-X вв. были известны фрагменты переводов 
Псалтири на нидерландский язык. В XII в. во Фландрии был сделан пере-
вод Псалтири и частей Нового Завета. Между 1359 и 1361 гг. появилась 
«Вторая библейская история»  — перевод исторических книг Ветхого 
Завета со вставками из «Церковной (Схоластической) истории» Петра 
Коместора, а между 1360 и 1390 гг. были переведены другие книги Ветхо-
го и Нового Завета. Самым авторитетным переводом Библии в этот пе-
риод является перевод, выполненный в 1360 г. монахом картезианского 
монастыря Петрусом Нагелем (de Hernse Bijbel). Все переводы делались 
с Вульгаты (латинского перевода Библии). В 1398 г. в Голландии Г. Грот 
осуществил новый перевод Псалтири. В 1-й половине XV в. здесь так-
же появляются переводы Нового Завета, модифицированный вариант 
«Второй библейской истории» и сделанная по фламандскому образцу 
«Первая библейская история».

В 1477 г. свет увидела Делфтская Библия (de Delftste Bijbel). Это было 
первое печатное издание Библии на нидерландском языке, подготовлен-
ное Якобом ван дер Мейером и Маурициусом ван Мидделборхом в Дел-
фте. Это издание Библии содержало только Ветхий Завет без Псалтири 
и основывалось на Hernse Bijbel.

В 1522 г. Й. Пельт издал в Амстердаме новый перевод Евангелия от Мат-
фея с учетом не только Вульгаты, но и греческого оригинала. Полный пере-
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вод Нового Завета, опубликованный в Амстердаме спустя год, был выполнен 
с учетом уже и немецкого перевода Мартина Лютера. Перевод Ветхого Завета 
в 1525 г. был сделан на основании текста Лютера и Делфтской Библии.

Одним из известных издателей того времени, выпускавших Библию 
на нидерландском языке, был Якоб ван Лисвелдт. В общей сложности 
он опубликовал 18 изданий. В 1526  г. вышел в свет полный перевод 
Библии на нидерландский язык  — знаменитая «Лисвелдская Библия» 
(Liesveldtbijbel), снабженная пометками реформатского характера Якоба 
ван Лисвелда. Библия ван Лисвелда в большой степени основывалась на 
незаконченном немецком переводе Лютера. После этого первого полно-
го издания Библии на нидерландском языке последовали и другие: были 
изданы римско-католическая, меннонитская и лютеранская Библии.

С зарождением в Нидерландах реформатской церкви внутри нее 
началась работа по созданию нового перевода Библии, который вышел 
в свет в 1556 г. в Эмдене. В том же году появилось новое издание, перера-
ботанное Й. Утенховом. Этот текст получил название Немецкой Библии, 
так как дословно следовал переводу Лютера. Немецкая Библия не была 
принята церковью.

В 1562  г. в Эмдене вышла знаменитая «Дюз-Ас-Библия» (Deux-
Aesbijbel). Перевод этой Библии, выполненный Годфридом ван Винге-
ном и Гиллисом ван дер Эрвеном с учетом оригинальных текстов, ос-
новывался на переводе Лютера и Лисвелдской Библии. Сторонники 
Реформации хорошо приняли Deux-Asbijbel.

Наибольшим авторитетом пользовалась Statenbijbel (Statenvertaling), 
изданная в 1637 г. в Лейдене [Steyn 2009, 131-133]. Это был первый офи-
циальный перевод Библии на нидерландский язык, работы над которым 
были санкционированы Генеральными Штатами Нидерландов, а за ка-
чество перевода отвечал Дортский (Дордрехтский) Синод. В 1618 г. пер-
вые сессии Дортского Синода реформатских церквей были посвящены 
обсуждению вопроса о новом переводе Библии. Синод особо отметил, 
что неотложно необходим собственный перевод Библии на нидерланд-
ский язык с языка оригинала по примеру King James Bible. В том же году 
Синод избрал из своего состава делегатов, на которых была возложена 
ответственность за перевод Библии, а также сформирована группа пере-
водчиков. В 1626 г. в Лейдене они приступили к работе. Источником для 
перевода Нового Завета послужил греческий Textus Receptus. Ветхий За-
вет переводился с иврита (масоретских текстов).

Перевод Statenbijbel (далее сокращенно обозначается как SV) был 
завершен в 1635 г., а в 1637 г. в Лейдене вышло в свет первое издание. 
В период с 1637 по 1657 гг. было напечатано около 500 000 экземпляров 
Statenbijbel. Библия была принята реформатами, арминианами и мено-
нитами и оставалась до недавнего времени официальной Библией для 
этих конфессий. До сих пор в некоторых протестантских церквах ис-
пользуется именно этот перевод Библии.

Перевод Statenbijbel дал мощный импульс для культурного объеди-
нения Нидерландов, а язык Statenbijbel послужил фундаментом для фор-
мирования литературной нормы нидерландского языка.

Впоследствии текст Statenbijbel подвергался ряду пересмотров. 
Так, в 1977  г. Нидерландское библейское общество издало версию 
Statenbijbel (Tukkervertaling) с учетом орфографических и стилистиче-
ских недочетов и ошибок «старого» перевода. Эта версия Библии была 
принята без энтузиазма.

Важнейшим этапом стало появление нового перевода Библии  — 
Bijbel in de Nieuwe Vertaling (далее сокращенно обозначается NV), под-
готовленного комиссией Нидерландского библейского общества, состо-
явшей из представителей всех протестантских конфессий Нидерландов. 
В 1926 г. Правление Нидерландского библейского общества принимает 
решение приступить к переводу Библии. Первое издание нового перево-
да Библии на нидерландский язык было опубликовано в 1951 г. Версия 
NV издания 1951  г. была очень хорошо принята верующими и долгое 
время использовалась во всех протестантских церквах.

В 2004 г. был выполнен новый перевод Библии — Nieuwe Bijbelvertaling 
(далее обозначается сокращением NBV). Этот перевод заменил в богослу-
жении Библию NV (1951 г.). В настоящий момент Nieuwe Bijbelvertaling, 
наряду со Statenbijbel и NV (1951), считается официальной Библией Про-
тестантской церкви Нидерландов (Protestantse Kerk in Nederland). Именно 
эти три перевода Ветхого Завета на нидерландский язык рассматривают-
ся в настоящей работе, см. ниже список источников.

ПЕРЕВОДЫ БИБЛИИ НА ЯЗЫК АФРИКААНС

Полный перевод Библии на языке африкаанс впервые вышел из печати 
в 1933 г., хотя попытки перевода отдельных книг Священного Писания на 
язык африкаанс были предприняты еще в конце XIX в. Большую роль в под-
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готовке и издании первого перевода сыграли члены «Общества истинных 
африканеров», а также Британское и Иностранное библейские общества.

С 1652  г., когда было основано первое голландское поселение 
в  Южной Африке, и вплоть до перехода на новый перевод Библии на 
африкаанс в 1933 г. Statenbijbel на нидерландском языке являлась обще-
принятым текстом Священного Писания в богослужении во всех про-
тестантских церквах Южной Африки. Это издание Библии получило 
признание и  широкое распространение не только среди священнослу-
жителей, но и среди простых верующих, хотя определенная часть носи-
телей языка африкаанс воспринимала текст с трудом. Текст Statenbijbel 
был установлен Дортским Синодом в 1618-1619 гг. и одобрен Генераль-
ными штатами в  Нидерландах. Первое издание увидело свет в 1637  г. 
в Лейдене. С 1806 г., после того как Англия вторично захватила Капскую 
колонию, Британское и Иностранное библейские общества начинают 
свою активную деятельность в Южной Африке по распространению Би-
блии не только на нидерландском, но и на английском языках.

Впервые вопрос о переводе Библии на язык африкаанс был поставлен 
в 1872 г., см. подробнее [Groenewald 1984, Steyn 2009]. Будущие основатели 
«Общества истинных африканеров» и активные борцы за язык африкаанс 
Арнольдус Поннелис и Карел Хогенхоут опубликовали открытое письмо. 
В нем говорилось, что текст используемой африканерскими церквами 
Statenbijbel на нидерландском языке вызывает ряд трудностей у носите-
лей языка африкаанс, а Библия на английском языке воспринимается еще 
тяжелее, поэтому созрела крайняя необходимость в переводе Библии на 
африкаанс. Однако многие с большим скепсисом отнеслись к идее Понне-
лиса и Хогенхоута, считая, что перевод Библии будет сопряжен со значи-
тельными трудностями, вызванными отсутствием литературной нормы 
языка африкаанс, который до первой половины XIX в. функционировал 
в форме устно-разговорной речи. В 1874 г. они обратились в Британское 
и Иностранное библейские общества с настоятельной просьбой рассмо-
треть вопрос о возможном переводе Библии на язык африкаанс. По их 
запросу было принято отрицательное решение.

В 1875 г. было основано «Общество истинных африканеров», основной 
целью которого была борьба за признание языка африкаанс литератур-
ным языком. Перевод Библии на язык африкаанс мог во многом решить 
проблемы, связанные с фиксированием письменной нормы языка, а также 
способствовать повышению престижа африкаанс. В 1878  г. К.  Хогенхуот 

сделал перевод Евангелия от Марка, который не был опубликован (в на-
стоящее время рукопись перевода хранится в Национальной библиотеке 
Южной Африки в Кейптауне). В 1884 г. общество принимает решение без-
отлагательно приступить к подготовке перевода Библии на язык африкаанс. 
Представители церковных властей отрицательно отнеслись к деятельности 
общества и выступили категорически против их решения. Несмотря на это, 
ответственность за перевод книг Священного Писания была возложена на 
основателя «Общества истинных африканеров» и на действовавшего в тот 
период министра образования Южно-Африканской Республики Стефану-
са дю Тойта. Работая в сотрудничестве с группой переводчиков, Стефанус 
дю Тойт перевел семь книг Библии (Исход — 1893, Евангелие от Матфея — 
1895, Откровение — 1898, Псалтирь — 1907, Песнь песней — 1905, Деяния 
святых Апостолов — 1908, Евангелие от Марка — 1908), которые вышли из 
печати в период с 1893 по 1908 гг. В своей работе переводчики опирались на 
нидерландский текст Statenbijbel. Таким образом, перевод Библии дю Тойта 
представлял собой версию перевода Statenbijbel на язык африкаанс. Он был 
принят немногими и без энтузиазма.

В 1910 г. был образован Южно-Африканский Союз. Однако язык аф-
рикаанс еще не приобретает статуса официального языка страны. Прав-
да, стимулом к этому явилось основание в 1909 г. «Южноафриканской 
академии языка, литературы и искусства» (Suid-Afrikaanse Akademie 
vir Taal, Lettere en Kuns), поставившей перед собой задачу изучения аф-
рикаанс как литературного языка и способствовавшей его внедрению 
и распространению. В 1915 г. Академия утвердила правила орфографии 
языка африкаанс, а за год до этого в школах было введено преподавание 
на языке африкаанс. Это привело к тому, что членами «Общества истин-
ных африканеров» вновь был поставлен вопрос о переводе Библии на 
африкаанс, но уже в сотрудничестве с африканерскими церквами.

В 1916  г. Синод Голландской Реформатской церкви Свободного 
государства принял решение приступить к новому переводу Библии 
на язык африкаанс и создал рабочую комиссию по переводу Библии 
(Bybelvertalingkommissie), в которую вошли представители трех афри-
канерских церквей (Голландской Реформатской церкви Южной Афри-
ки, Реформатской церкви и Голландской Реформатской церкви), теоло-
ги, историки, квалифицированные специалисты по древнееврейскому 
и  греческому языкам и переводчики. Перевод осуществлялся под ру-
ководством Синода Голландской Реформатской церкви Южной Афри-
ки и при поддержке Британского и Иностранного библейских обществ. 
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Была проделана большая работа для того, чтобы перевод на африкаанс 
книг Священного Писания как можно больше соответствовал текстам 
древних подлинников, а также обладал литературными достоинствами.

В 1922  г. вышла в свет пробная версия перевода Четвероевангелия 
и  Псалтири, а 1929  г.  — второе издание перевода, несколько улучшенное. 
В 1933 г. впервые вышла из печати полная Библия на языке африкаанс. Это 
событие явилось поворотным пунктом в истории развития языка. Библия на 
африкаанс была издана в Лондоне Британским и Иностранным библейскими 
обществами, и первые 10 000 экземпляров были отправлены в Кейптаун.

Перевод Библии на африкаанс 1933  г. принято называть «старым» 
переводом (Ou Afrikaanse Vertaling). Несмотря на то, что текст был не 
свободен от неточностей и ошибок, его очень хорошо приняли верую-
щие. До сих пор многие африканеры используют именно этот перевод 
Библии. Для сравнения, в 2008  г. тираж «старого» перевода Библии 
составил примерно 7 млн. экземпляров, тогда как общий тираж более 
поздних переводов  — 3 млн. экземпляров. В 1953  г. вышло второе ис-
правленное издание «старого» перевода.

В 1970-е гг. Правление Библейского общества Южной Африки при-
няло решение о подготовке «нового» перевода Библии (Nuwe Afrikaanse 
Vertaling) на современный язык африкаанс, который должен был поя-
виться в 1983 г., к 50-й годовщине первого «старого» перевода. Рабочая 
комиссия, в которую вошли известные южноафриканские лингвисты, 
теологи, переводчики, выполняла «новый» перевод Библии с учетом 
синтаксических и стилистических недочетов и ошибок «старого» пере-
вода. В процессе работы ученые опирались на основные принципы тео-
рии динамической эквивалентности Юджина Найды, который во время 
своего визита в Южную Африку дал несколько рекомендаций относи-
тельно «нового» перевода Библии на язык африкаанс. Этот новый пере-
вод Библии был издан Библейским обществом Южной Африки в 1983 г., 
см. подробнее [Basson, van der Merwe 2003, Groenewald 1984].

В настоящее время по инициативе Библейского общества Южной 
Африки идет работа над очередным новым переводом Библии на язык 
африкаанс. К концу 2013 или к началу 2014 г. планируется издать проб-
ную версию перевода Нового Завета и Псалтири. Полный перевод Би-
блии должен выйти из печати к 2016 г.

В настоящей работе рассматриваются обе версии Ветхого Завета на 
языке африкаанс — ‘старый’ (OAV) и ‘новый’ (NAV).

В список источников также включены английские версии Библии, 
которые рассматриваются в статье [Кассюто, Порхомовский 2013а]. Мы 
приводим лексические материалы из этой статьи лишь в заключитель-
ном разделе, посвященном теонимам, но во всех разделах настоящей 
работы типологический анализ стратегий перевода на языки нидер-
ландский и африкаанс дается в сопоставлении с этими важнейшими ан-
глийскими версиями.
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Oxford University Press, 1997 (First published 1989).
NIV	 THE HOLY BIBLE. New International Version. Zondervan 

Bible Publishers. Grand Rapids, Michigan, 1989 (First 
published 1973).

В рамках настоящей работы были выбраны наиболее показательные 
для типологического анализа стратегий перевода лексические группы: 
1) антропоморфизмы, 2) имена двух главных богинь древневосточного 
пантеона — Ашера и Ашторет; последняя более известна как Иштар или 
Астарта в различных этнорелигиозных традициях.

В тексте работы оригинальные материалы из Ветхого Завета цити-
руются по стандартной масоретской версии (см. выше — список источ-
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ников), далее в квадратных скобках дается ссылка на соответствующие 
книги, главы и стихи Ветхого Завета (используются принятые англий-
ские краткие названия), а также наши буквальные (насколько это тех-
нически возможно) переводы оригинального масоретского текста на 
русский язык. В этих переводах, а также в авторском тексте статьи те-
траграмматон YHWH передается как Яхве; имена собственные в пере-
водах цитат из масоретского текста Biblia Hebraica даются по русскому 
синодальному переводу Библии. Затем приводятся переводы из указан-
ных выше источников — сначала из версий на языке африкаанс, а затем 
из переводов на нидерландский язык. Релевантные для нашего исследо-
вания лексемы в этих двух разделах работы подчеркиваются.

В заключительной части статьи представлена еще одна лексическая 
группа  — теонимы, встречающиеся в Biblia Hebraica. Эта лексическая 
группа не является релевантной для нашей типологии стратегий перевода, 
однако для включения теонимов в рамки настоящего исследования име-
ются серьезные основания. Первостепенное значение данной лексической 
группы в рамках христианского религиозного канона не может вызывать 
сомнений, но поскольку невозможно подобрать точные и однозначные 
эквиваленты всем этим именам на других языках (о чем см. ниже, в со-
ответствующем разделе), для решения задачи их воспроизведения в пе-
реводах используются самые различные способы. Сравнительный анализ 
этих различных подходов представляет безусловный интерес для анализа 
стратегий перевода, поэтому в этом разделе наряду с данными из перево-
дов Библии на африкаанс и нидерландский язык приведены параллели из 
английских версий Ветхого Завета, указанных выше в списке источников. 
Как уже отмечалось выше, анализу английских версий Ветхого Завета по-
священа работа [Кассюто, Порхомовский 2013а].

1. АНТРОПОМОРФИЗМЫ

В рамках монотеистического канона антропоморфизмы, представлен-
ные в оригинальном масоретском тексте, вызывают серьезные трудности 
при переводе, поскольку они противоречат самой идее развитого моноте-
изма. В результате имеются две возможности: 1) сделать точный перевод 
канонического текста, то есть воспроизвести в переводе антропоморфизмы 
оригинала; 2) отредактировать оригинальный текст, то есть изъять из него 
имеющиеся антропоморфизмы. Таким образом, в первом случае применя-
ется филологическая стратегия, а во втором — идеологическая.

Анализ стратегий перевода антропоморфизмов дал следующие ре-
зультаты для версий на языке африкаанс: OAV  — существенное пре-
обладание филологической стратегии. Лишь в двух случаях отмечен 
идеологический подход; напротив, для NAV характерно преобладание 
идеологической стратегии, хотя, по крайней мере, в отдельных случа-
ях нами зафиксировано сохранение антропоморфизмов, то есть фило-
логическая стратегия. Для сравнения отметим, что среди английских 
переводов версия короля Иакова характеризуется существенным пре-
обладанием филологической стратегии, в случае REB ситуация прямо 
противоположная, то есть в подавляющем большинстве случаев антро-
поморфизмы заменяются парафразами, тогда как в версии NIV отмече-
но примерно равное распределение обеих стратегий.

В случае переводов на нидерландский язык две старшие версии — SV 
и NV — характеризуются существенным преобладанием филологической 
стратегии, то есть аналогично OAV и KJB, тогда как в случае наиболее позд-
ней версии NBV не отмечается преобладания ни одной из двух стратегий, 
так что здесь ситуация совпадает с английской современной версией NIV.

Итак, для ситуации с антропоморфизмами в переводах на все три языка 
можно отметить преобладание филологической стратегии в более ранних пе-
реводах и отсутствие явного предпочтения той или иной стратегии в наибо-
лее поздних версиях как на нидерландском, так и на английском языке.

Ниже приводится подборка антропоморфизмов в переводах на аф-
рикаанс и нидерландский:

regle ’elohenu

[1 Chronicles 28,2, ‘ноги нашего Бога’]

OAV	 die voetbank van onse God
NAV	 die voete van ons God

SV	 der voeten onses Godts
NV	 de voetbank van onze God
NBV	 de voetenbank van onze God
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yad YHWH

[Isaiah 41,20, ‘рука Яхве’]

OAV	 die hand van die HERE (dit gedoen het)
NAV	 die Here (dit gedoen het)

SV	 de hant des HEEREN sulcx dedaen
NV	 de hand des Heren dit gedaan [...] heeft
NBV	 de hand van de HEER dit heeft verricht

we-yad YHWH hayta ’el ’eliyahu

[1 Kings 18,46, ‘и рука Яхве была на Илии’]

OAV	 maar die hand van die HERE was oor Elía
NAV	 die mag van die Here het vir Elia in besit geneem

SV	 de hant des HEEREN was over Elia
NV	 de hand des Heren was over Elia
NBV	 Elia werd door de hand van de HEER gegrepen

u-be-’ozne ’elohenu

[1 Chronicles 28,8, ‘в уши нашего Бога’]

OAV	 en voor die ore van onse God
NAV	 en ten aanhore van ons God

SV	 ende voor de ooren onses Godts
NV	 en ten aanhoren van onze God
NBV	 en ten aanhoren van onze God

ki pi YHWH diber

[Isaiah 1,20, ‘ибо рот Яхве сказал’]

OAV	 die mond van die HERE het dit gespreek 
NAV	 dit is die Here wat dit gesê het

SV	 de mont des HEEREN heeft [het] gesproken
NV	 de mond des Heren heeft het gesproken
NBV	 De HEER heeft gesproken

‘eyn YHWH

[Psalms 33,18, ‘глаз Яхве’]

(единичное употребление в ед. ч., во всех остальных случаях использу-
ется двойственное число)

OAV	 die oog van die HERE (is op die wat Hom vrees)
NAV	 dit is die Here wat sorg vir dié wat Hom eer

SV	 des HEEREN ooge (is over de gene, die hem vreesen)
NV	 des Heren oog (is op hen die Hem vrezen)
NBV	 Het oog van de HEER rust op wie hem vrezen

shiva‘ ’eleh ‘eyne YHWH

[Zechariah 4,10, ‘эти семь глаз Яхве’]

OAV	 daardie sewe die oë van die HERE (wat die ganse aarde 
deurloop)

NAV	 daardie sewe oë op die klip voor Jesua die oë van die Here (wat 
oor die hele wêreld kyk)

SV	 dat zijn de oogen des HEEREN, die het gantsche lant door-
trecken

NV	 Deze zeven zijn de ogen des Heren, die de ganse aarde doorlopen
NBV	 de ogen van de HEER, die over de hele aarde rondgaan
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Ruah ’adonay YHWH

[Isaiah 61,1, ‘дух Господа Яхве’]

OAV	 Die Gees van die Here HERE (is op My)
NAV	 Die Gees van die Here my God (het oor my gekom)

SV	 De Geest des Heeren HEEREN (is op mij)
NV	 De Geest des Heren Heren (is op mij)
NBV	 De geest van God, de HEER, (rust op mij)

’arze ’el

[Psalms 80,10, ‘кедры Бога’]

OAV (80,11)	die seders van God
NAV (80,11)	die magtige sedars

SV (80,11)	 cederboomen Godes
NV (80,11)	 ceders Gods
NBV (80,11)	de machtige ceders

(В этом последнем случае выражение ’arze ’el можно рассматривать 
как особый случай антропоморфизма, поскольку оно означает именно 
мощь и огромную высоту деревьев.)

1.1. YAREKH ‘БЕДРО’

‘Бедро’ в рассматриваемых ниже примерах — это эвфемизм масорет-
ского текста для обозначения половых органов, так же как и выражение 
‘вышедшие из бедра’ [Genesis 46,26; Exodus 1,5]. Жест клятвы ‘положить 
руку под бедро’ призывает в свидетели непосредственные источники 
жизни, как в [Genesis 47,29]. Эта лексема в данных случаях не является 
антропоморфизмом, но представляет несомненный интерес для анализа 
стратегии перевода. В рассмотренных нами примерах имеются как случаи 
редактирования оригинального текста, когда ‘вышедшие из бедра’ заме-
няются на ‘потомков’, так и гиперкорректные трактовки, когда эвфемизм 
исходного текста заменяется на ‘лоно’ (в Библии короля Иакова) или ‘ме-
сто между животом и ногой’ (в версии NBV), то есть восстанавливается 

первоначальный смысл оригинала. Отметим попутно совпадение моти-
вов античного мифа о волшебном рождении Диониса из бедра Зевса с 
приводимыми ниже пассажами из истории Иакова.

sim na’ yadkha tahat yerekhi

[Genesis 24,2, ‘положи, пожалуйста, руку под мое бедро’]

OAV	 Lê tog jou hand onder my heup
NAV	 Sit jou hand onder my heup

SV	 Legt doch uwe hant onder mijne heupe
NV	 Leg toch uw hand onder mijn heup
NBV	 Leg je hand in mijn lies

kol ha-nefesh ha-ba’a le-ya‘aqov mitsrayma yots’e yerekho

mi-levad neshe vene ya‘aqov kol nefesh shishim wa-shesh

[Genesis 46,26, ‘всех душ, которые пришли с Иаковым в Египет, вышед-
шие из его бедра, не считая жен сыновей Иакова, всех душ семьдесят’]

OAV	 Al die siele wat aan Jakob behoort het en, uit sy heup afkomstig, 
na Egipte gegaan het

NAV	 Afgesien van die vrouens van Jakob se seuns was daar ses en 
sestig afstammelinge van Jakob wat na Egipte toe is

SV	 Alle de zielen die met Iakob in Egypten quamen, uyt sijne heupe 
gesproten, uytgenomen de wijven der sonen Iacobs, waren al ses 
en sestich zielen

NV	 Alle personen die met Jakob naar Egypte kwamen, zijn 
afstammelingen, behalve de vrouwen der zonen van Jakob, het 
gehele zielental was zesenzestig

NBV	 Het aantal personen dat met Jakob naar Egypte kwam en dat 
rechtstreeks van hem afstamde — de vrouwen van Jakobs zonen 
dus niet meegerekend — bedroeg in totaal zesenzestig
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wa-yehi kol nefesh yots’e yerekh ya‘aqov shiv‘im nefesh

[Exodus 1,5, ‘всех душ, вышедших из бедра Иакова семьдесят душ’]

OAV	 En al die siele wat uit Jakob se lende voortgekom het, was 
sewentig siele

NAV	 Jakob het sewentig afstammelinge gehad

SV	 Alle de zielen nu die uyt de heupe Iacobs voort-gekomen zijn, 
waren tseventich zielen

NV	 De afstammelingen van Jakob waren zeventig zielen in het geheel
NBV	 In totaal waren daar toen zeventig personen die rechtstreeks van 

Jakob afstamden

‘al yerekh ha-mizbeah tsafona

[Leviticus 1,11, ‘на бедре северного алтаря’]

OAV, NAV	 aan die noordekant  van die altaar

SV	 aen de zijde van den altaer noordwaert
NV	 aan de noordzijde van het altaar
NBV	 aan de noordkant van het altaar

2. ’ASHERA, ’ASHERIM, ’ASHEROT

Ашера является одной из главных богинь древнего семитского пан-
теона, спутницей и супругой Эла. Слово ’el в семитских языках означает 
‘бог’, этот корень представлен в именах ’allah и ’elohim. Эл — это верхов-
ный бог Ханаана, отец Баала. В других традициях Ашера рассматрива-
лась как спутница и супруга Баала, а также Яхве, видимо, в результате 
отождествления Баала и Яхве. (Как уже отмечалось выше, в нашем ав-
торском тексте, а также в наших буквальных переводах на русский язык 
цитат из Ветхого Завета непроизносимый тетраграмматон YHWH пере-
дается как Яхве.)

Известны надписи и рисунки VIII в. до н.э., где упоминаются «Яхве 
и его Ашера», см., например, [Römer 2009, 36-44, раздел «YHWH и его 
Ашера: библейские и археологические свидетельства»]. Культ Ашеры 

получил широкое распространение, ее священные деревянные символы, 
шесты или столбы, воздвигались в алтарях, на возвышенностях, в свя-
щенных рощах. Библейские пророки вели ожесточенную борьбу с куль-
том Ашеры, что получило подробное отражение в Ветхом Завете. Для 
обозначения деревянных культовых символов Ашеры в масоретском 
тексте Biblia Hebraica используется ее имя как в единственном числе, 
так и во множественном числе в мужском и женском роде — ’Asherim 
и  ’Asherot соответственно. Подробное обсуждение культа и образа 
Ашеры на Древнем Ближнем Востоке далеко выходит за рамки насто-
ящей статьи, на эту тему имеется обширная литература, см., например, 
[Bottéro, Kramer 1989; Römer 2009].

Эта ситуация получила отражение в рамках противопоставления 
филологической и идеологической стратегий перевода. Филологическая 
стратегия сохраняет имя Ашера, представленное в масоретской версии, 
тогда как идеологическая стратегия устраняет это имя или заменяет его 
на столбы, шесты, рощи’ (иногда с эпитетом священный’), то есть на наи-
менования объектов и мест культа Ашеры. Причина подобной стратегии 
состоит, по всей видимости, в широко распространенных устойчивых 
представлениях о связи Ашеры и Яхве. Характерно, что в масоретском 
тексте Ашера очень часто упоминается вместе с Баалом, особенно когда 
речь идет о борьбе с культом Баала и Ашеры и об уничтожении их сим-
волических изображений и алтарей. Но при этом Баал явно не вызывал 
такой негативной реакции у ветхозаветных пророков монотеистического 
культа Яхве, как Ашера. В результате имя Баал сохраняется при переводе 
даже в версиях, придерживающихся идеологической стратегии, тогда как 
имя Ашера из этих версий последовательно убирается.

В этом контексте показательным является сохранение в переводах 
имени богини ‘Ashtoret независимо от выбора стратегии перевода. В тек-
сте BIBLIA HEBRAICA это имя встречается гораздо реже, чем Ашера. 
Ашторет  — это еврейский вариант имени главной богини Древнего 
Ближнего Востока, более известной как Астарта или Иштар [Bottéro & 
Kramer 1989]. В отличие от Ашеры Ашторет не была связана с Яхве и, 
следовательно, не представляла угрозы для утверждения монотеистиче-
ского культа Яхве. Это отразилось и в сохранении ее имени независимо 
от выбора стратегии перевода или в замене имени Ашторет на другой 
вариант имени той же богини — Астарта. Следует отметить и особый 
прием устранения из текста имени Ашера в филологической стратегии, а 
именно замену имени Ашера на весьма сходное фонетически имя Ашто-
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рет (в переводах часто используется вариант Астарта), которое не было 
табуировано, как, например, в идеологической версии Библии на языке 
хауса. Следует подчеркнуть, что имена этих двух разных богинь в клас-
сических семитских языках различаются более заметно, чем в переводах, 
поскольку они начинаются на разные ларингальные согласные — ‘ayin 
в случае Ашторет и ’alef в имени Ашера.

В рассматриваемых переводах на язык африкаанс обе версии сле-
дуют идеологической стратегии, так же как и обе старшие нидерланд-
ские версии, причем в самой ранней версии SV имя Ашера вообще не 
встречается. Напротив, в современной версии NBV имя Ашера сохраня-
ется во всех случаях. Аналогичная картина наблюдается и в английских 
переводах. В Библии короля Иакова выдерживается идеологическая 
стратегия, то есть имя Ашера полностью устраняется из текста, тогда 
как в  современной версии NIV имя Ашера всегда сохраняется, см. не-
которые примеры из большого количества случаев употребления этого 
имени в масоретском тексте:

lo’ tita‘ lekha ’ashera kol ‘ets ’etsel mizbah YHWH ’elohekha ’asher ta‘ase lakh

[Deuteronomy 16,21, ‘не устанавливай Ашеру из любого дерева рядом с 
алтарем Яхве, Бога твоего, который ты построишь’]

OAV	 Jy mag vir jou nie ’n heilige boomstam 
[священный ствол]-enige

boom-plant langs die altar van die HERE jou God wat jy vir jou sal
maak
NAV	 Jy mag nie ’n gewyde paal [святой столб] inplant langs die 

altaar wat jy vir die Here jou God gebou het nie

SV	 Ghy sult u geen bosch planten van eenich geboomte; by den 
Altaren des HEEREN uwes Godts, dien ghy u maken sult

NV	 Gij zult u geen gewijde paal noch enig geboomte planten naast 
het altaar van de Here, uw God, dat gij u maken zult

NBV	 U mag naast het altaar dat u voor de HEER, uw God, gaat 
bouwen geen Asjerapaal of wat voor gewijde paal ook plaatsen

we-harasta ’et mizbah ha-ba‘al ’asher le-’avikha we-’et ha-’ashera 
’asher ‘alaw tikhrot

[Judges 6,25, ‘и ты опрокинешь алтарь Ваала, который твоего отца, и ты 
сбросишь Ашеру, которая сверху’]

OAV	 en breek die altaar van Baäl af wat aan jou vader behoort, en 
kap die heilige boomstam af wat daar langsaan staan

NAV	 breek jou pa se altaar vir Baäl af en kap die gewyde paal daar 
langsaan af

SV	 ende breeckt af den altaer des Baals, die uwes vaders is, ende 
houwt af den bosch, die daer by is

NV	 haal het altaar van Baäl, dat van uw vader is, omver en houw de 
gewijde paal om, die daarbij staat

NBV	 Sloop het altaar dat je vader voor Baäl heeft opgericht en hak de 
Asjerapaal die ernaast staat om

wa-ya‘asu ’ashera wa-yshtahawu le-khol tseva’ ha-shamayim wa-ya‘vdu ’et ha-ba‘al

[2 Kings 17,16, ‘и они сделали Ашеру, и они преклонились перед всей ар-
мией небес, и они служили Ваалу’]

OAV	 ’n heilige boomstam gemaak en gebuig voor die hele leër van die 
hemel en Baäl gedien

NAV	 ’n Asjerabeeld gemaak, voor elke hemelliggaam gebuig en vir 
Baäl gedien

SV	 ende maeckten bosschen, ende bogen sich voor allen heyr des 
hemels, ende dienden den Baal

NV	 ook hadden zij gewijde palen gemaakt, en zich neergebogen voor 
het gehele heer des hemels en de Baäl gediend

NBV	 en maakten een Asjerapaal. Ze aanbaden de hemellichamen en 
dienden Baäl
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wa-yaqem mizbehot la-ba‘al wa-ya‘as ’ashera ka-’asher ‘asa ’ahav melekh yisrael

[2 Kings 21,3, ‘и он воздвиг алтари Ваалу, и он сделал Ашеру, как делал 
Ахав, царь Израиля’]

OAV	 en altare opgerig vir Baäl en ’n heilige boomstam gemaak, soos 
Agab, die koning van Israel, gemaak het

NAV	 altare vir Baäl opgerig, ’n Asjerabeeld gemaak soos koning Agab 
van Israel gedoen het

SV	 ende hy richtede den Baal altaren op; ende maeckte een bosch, 
gelijck als Achab de Coninck Israëls gemaeckt hadde

NV	 richtte altaren voor de Baäl op, maakte gewijde palen, zoals 
Achab, de koning van Israël, gedaan had

NBV	 richtte nieuwe altaren op voor Baäl en maakte een nieuwe 
Asjerapaal

wa-ya‘as a’ahav ’et ha-’ashera

[1 Kings 16,33, ‘и Ахав сделал Ашеру’]

OAV	 Ook het Agab die heilige boomstam gemaak
NAV	 Agab het ook ’n gewyde paal opgerig

SV	 Oock maeckte Achab een Bosch
NV	 Verder maakte Achab de gewijde paal
NBV	 Ook maakte hij een Asjerapaal

we-’et nevi’e ha-ba‘al ’arba‘ me’ot wa-hamishim u-nevi’e 
ha-’ashera ’arba‘ me’ot ’okhle shulhan ’izavel

[1 Kings 18,19, ‘и пророков Ваала четыреста пятьдесят и пророков Аше-
ры четыреста, которые едят за столом Иезавели’]

OAV	 ook die vierhonderd-en-vyftig profete van Baäl en die 
vierhonderd profete van Asjéra wat aan die tafel van Isébel eet

NAV	 Die vier honderd en vyftig profete van Baäl en die vier honderd 
van Asjera wat van Isebel se tafel af eet

SV	 ende de vier hondert, ende vijftich Propheten Baals, ende de vier 
hondert Propheten van het Bosch, die van die tafel Izebels eten

NV	 ook de vierhonderd vijftig profeten van de Baäl en de vierhonderd 
profeten van de Asjera, die van de tafel van Izebel eten

NBV	 Laat alle vierhonderdvijftig profeten van Baäl bij me komen, en 
ook alle vierhonderd profeten van Asjera, die door Izebel aan het 
hof zijn opgenomen

2.1. ‘ASHTORET

‘ashtoret ’elohe tsidonim

[1 Kings 11,5, ‘Астарта, божество Сидонское]

OAV	 Astárte, die godin van die Sidoniërs
NAV	 Astarte die godin van die Sidoniërs

SV	 Astoreth den Godt der Zidoniers
NV	 Astarte, de godin der Sidoniërs
NBV	 Astarte, de godin van de Sidoniërs

3. ИМЕНА БОГОВ, БОГА И БОГА ВСЕВЫШНЕГО

В масоретском тексте Biblia Hebraica Бог, то есть Единый Бог Из-
раиля, не обозначается одним каким-то именем. В этом плане имеется 
принципиальное отличие от ранних версий на греческом и арамей-
ском — Септуагинты и таргумов, или на иных древних языках — коп-
тском, армянском, эфиопском и др., где была проведена достаточно 
систематическая унификация при переводе этих имен, тогда как в ма-
соретском тексте сохранились несколько десятков лексем для обозначе-
ния прежде всего Бога Всевышнего, а также других богов. В результате 
задача точной и последовательной передачи библейских теонимов при 
переводе текстов Ветхого Завета оказывается невыполнимой, а перевод-
чикам приходится искать различные обходные пути. Подробное рассмо-
трение этой проблемы далеко выходит за рамки настоящей работы, см. 
об этом [Кассюто, Порхомовский 2010, 366-372]. Здесь мы ограничимся 
лишь кратким обзором этой проблематики.
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Следует начать с двух основных имен: YHWH и ’elohim. Начиная 
с  эпохи Второго Храма было запрещено произносить вслух собствен-
ное имя Бога Израиля YHWH. Причем сохранялась традиция написа-
ния четырех букв (согласных) этого имени — YHWH (так называемый 
тетраграмматон), но при чтении вслух здесь требовалось произносить 
слово «Господь» (на иврите ’adonay). На самом деле, ситуация с чтением 
тетраграмматона намного сложней, поскольку в рамках определенных 
словосочетаний здесь необходимо произносить слово «Бог» (на иврите 
’elohim). «  Yahvе  », еще одно хорошо известное чтение, используемое в 
различных переводах, является поздним и основывается на реконструк-
ции гипотетической формы глагола «быть» в настоящем времени (= 
«Сущий»), но в библейском иврите не зафиксировано этой формы насто-
ящего времени. Чтение « Jehovah » также является химерической рекон-
струкцией, не соответствующей никакой языковой реальности — здесь 
гласные слова «Господь» (на иврите ’adonay) используются для огласовки 
тетраграмматона YHWH.

Среди способов воспроизведения в переводе этой двойной инфор-
мации (что написано и как это следует читать) используются и графиче-
ские приемы, например, в английских версиях написание слов «Господь» 
и «Бог» произносимых вместо тетраграмматона YHWH с помощью ма-
лых прописных букв — ‘Lord’, ‘God’, в отличие от ситуаций, где данные 
имена представлены в оригинале не только в чтении, но и в графике, и 
где в переводе используется обычное написание, то есть без обращения 
к малым прописным буквам. Поэтому в приводимых ниже примерах 
следует обращать внимание на использование в теонимах прописных, 
в том числе малых прописных, и строчных букв. Что касается второго 
имени — ’elohim, то оно может означать «Бога», то есть Единого Бога Из-
раиля, но может также иметь значение «бога», то есть иного божества, 
чем Единый Бог. В некоторых библейских стихах оказывается затрудни-
тельным предпочесть то или иное из этих двух значений. Следует так-
же отметить, что ’elohim — это грамматическая форма множественного 
числа, что иногда может оказываться значимым по отношению к фор-
мам единственного числа. Наконец, в масоретском тексте используется 
целый ряд теонимов, являющихся производными формами от двух ос-
новных, указанных выше, или восходящих к этим корням. В квадратных 
скобках указывается чтение тетраграмматона YHWH согласно масорет-
ской традиции в каждой конкретной ситуации.

3.1. ДВА ГЛАВНЫХ ИМЕНИ: YHWH И ’ELOHIM

YHWH [read :’adonay]

[Genesis 7,1]

OAV	 Die HERE
NAV	 die Here

SV	 de HEERE
NV	 de Here
NBV	 de Heer

KJB	 the LORD
REB	 The Lord
NIV	 The Lord

’elohim

[Genesis 1,1]

OAV	 God
NAV	 God

SV	 Godt
NV	 God
NBV	 God

KJB	 God
REB	 God
NIV	 God

’elohim

[Isaiah 37,19; Psalms 86,8]

OAV	 hulle gode
NAV	 hulle gode
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SV	 hare Goden; de Goden
NV	 hun goden
NBV	 goden

KJB	 their gods
REB	 gods
NIV	 the gods

3.2. СОЧЕТАНИЯ ДВУХ ГЛАВНЫХ ИМЕН

’adonay YHWH [read :’elohim]

[Genesis 15,2; Psalms 71,52]

OAV	 Here HERE
NAV	 Here my God

SV	 Heere HEERE
NV	 Here Here
NBV	 HEER, mijn God

KJB	 Lord GOD
REB	 Lord God
NIV	 Sovereign Lord

YHWH [read :’adonay] ’elohim

[Genesis 2,4; Psalms 72,18]

OAV	 die HERE God
NAV	 die Here God

SV	 de HEERE Godt
NV	 de Here God
NBV	 God, de HEER 

KJB	 the LORD God
REB	 Lord God
NIV	 Lord God

YHWH [read :’elohim] ’adonay

[Habakkuk 3,19]

OAV	 Die HERE Here
NAV	 Die Here my God

SV	 De HEERE Heere
NV	 De Here Here
NBV	 God, de HEER

KJB	 The Lord God
REB	 Lord my God
NIV	 The Sovereign Lord

’el ’elohim YHWH [read :’adonay]

[Joshua 22,22]

OAV	 Die God van die gode, die HERE
NAV	 Die Here alleen is God

SV	 De Godt der goden, de HEERE
NV	 De God der goden, de Here
NBV	 de God der goden, de HEER

KJB	 The Lord God of gods
REB	 The Lord, the God of Gods 
NIV	 The Mighty One, God, the Lord

’elohe ha-’elohim wa’adone ha-’adonim

[Deuteronomy 10,17]

OAV	 die God van die gode en die HERE van die here
NAV	 Hy alleen is God, die Here
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SV	 een Godt der Goden, ende Heere der Heeren
NV	 de God der goden en de Here der heren
NBV	 de hoogste God en Heer

KJB	 God of gods, and Lord of lords
REB	 God of gods, and Lord of lords
NIV	 God of gods, and Lord of lords

3.3. ДВА ГЛАВНЫХ ИМЕНИ С ДОПОЛНЕНИЕМ

YHWH [read :’adonay] tseva’ot

[1 Samuel 4,4]

OAV	 die HERE van die leërskare
NAV	 die Here die Almagtige

SV	 des HEEREN der heyrscharen
NV	 des Heren der heerscharen
NBV	 de HEER van de hemelse machten

KJB	 the Lord of hostes
REB	 The Lord of Hosts
NIV	 The Lord Almighty

YHWH [read :’adonay] ’elohe tseva’ot

[2 Samuel 5,10]

OAV	 die HERE, die God van die leërskare
NAV	 die Here die Almagtige

SV	 de HEERE, de Godt der heyrscharen
NV	 de Here, de God der heerscharen
NBV	 de HEER, de God van de hemelse machten

KJB	 the Lord God of hosts
REB	 The Lord the God of Hosts
NIV	 The Lord God Almighty

’adonay YHWH [read :’elohim] tseva’ot

[Isaiah 22,5]

OAV	 die Here, die HERE van die leërskare
NAV	 Die Here my God, die Almagtige

SV	 den HEERE der heyrscharen
NV	 de Here der heerscharen
NBV	 de HEER van de hemelse machten

KJB	 the Lord God of hostes
REB	 The Lord, the Lord of Hosts
NIV	 The Lord, the Lord Almighty

YHWH [read :’adonay] ’elohim tseva’ot

[Psalms 59,5/6]

OAV	 HERE, God van die leërskare
NAV	 die Here God, die Almagtige

SV	 HEERE Godt der heyrscharen
NV	 Here, God der heerscharen
NBV	 HEER, God van de hemelse machten

KJB	 Lord God of hostes
REB	 the Lord the God of Hosts
NIV	 Lord God Almighty
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3.4. ’ELOHIM  (С МЕСТОИМЕННОЙ ФЛЕКСИЕЙ)

’elohay

[Daniel 9,18]

OAV	 my God
NAV	 my God

SV	 mijn Godt
NV	 mijn God
NBV	 mijn God

KJB	 O my God
REB 	 God
NIV	 O God

YHWH [read :’adonay] ’elohay

[Daniel 9,4]

OAV	 die HERE my God
NAV	 die Here my God

SV	 den HEERE mijnen Godt
NV	 de Here, mijn God
NBV	 de HEER, mijn God

KJB	 the Lord my God
REB	 the Lord my God
NIV	 the Lord my God

3.5. ’ELOHIM С МЕСТОИМЕННОЙ ФЛЕКСИЕЙ В СОЧЕТАНИИ С YHWH

YHWH [read :’adonay]’elohenu

[Daniel 9,14]

OAV	 die HERE onse God
NAV	 Here ons God

SV	 de HEERE onse Godt
NV	 de Here, onze God
NBV	 de HEER, onze God

KJB	 the Lord our God
REB	 the Lord our God
NIV	 the Lord our God

3.6. ДРУГИЕ ИМЕНА

’eloah

[2 Kings 17,31]

OAV	 die gode
NAV	 die gode

SV	 den Goden
NV	 de goden
NBV	 goden

KJB	 the gods
REB	 the gods
NIV	 the gods

’el

[Deuteronomy 7,21]

OAV	 God
NAV	 God

SV	 Godt
NV	 God
NBV	 God
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KJB	 God
REB	 God
NIV	 God

’el ‘eliyon

[Genesis 14,20]

OAV	 God, die Allerhoogste
NAV	 God die Allerhoogste

SV	 de Alderhoochste Godt
NV	 God, de Allerhoogste
NBV	 God, de Allerhoogste

KJB	 the most high God
REB	 God Most High
NIV	 God Most High

’elim

[Exodus 15,11]

OAV	 die gode
NAV	 die gode

SV	 de Goden
NV	 de goden
NBV	 de goden

KJB	 the gods
REB	 the gods
NIV	 the gods

’elilim

[Leviticus 26,1; Habakkuk 2,18]

OAV	 afgode
NAV	 gode, ’n afgode (Hábakuk 2,18)

SV	 Afgoden; afgoden
NV	 afgoden
NBV	 afgodsbeelden; afgoden

KJB	 Idoles
REB	 idols
NIV	 idols

Yah

[Exodus 15,2]

OAV	 Die HERE
NAV	 die Here

SV	 De HEERE
NV	 De Here
NBV	 De HEER

KJB	 The Lord
REB	 The Lord 
NIV	 The Lord

Yah Yah

[Isaiah 38,11]

OAV	 die HERE
NAV	 die Here
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SV	 den HEERE, den HEERE
NV	 de Here
NBV	 de HEER

KJB	 the Lord, euen the Lord
REB	 the Lord
NIV	 the Lord, the Lord

Shaday

[Genesis 49,25]

OAV	 die Almagtige
NAV	 die Almagtige

SV	 den Almachtigen
NV	 de Almachtige
NBV	 de Ontzagwekkende

KJB	 the Almightie
REB	 the Almighty
NIV	 the Almighty

’avir

[Genesis 49,24]

OAV	 die Magtige (van Jakob)
NAV	 die magtige God (van Jakob)

SV	 des Machtigen (Iacobs)
NV	 de Machtige (Jakobs)
NBV	 de Machtige (van Jakob)

KJB	 the mighty God (of Iacob)
REB	 the Strong One (of Jacob)
NIV	 the Mighty One (of Jacob)

tsuram ; tsuri

[Deuteronomy 32,30; Psalms 18,46]

OAV	 hul steenrots; my rots (Psalms 18,47)
NAV	 die Rots; my rots (Psalms 18,47)

SV	 haerlieder rotzsteen; mijn rotz-steen (Psalms 18,47)
NV	 hun Rots; mijn Rots
NBV	 jullie rots; mijn rots

KJB	 their Rocke, my rocke 
REB	 their Rock ; my rock 
NIV	 their Rock ; My Rock 

’ehyieh ’asher ’ehyieh

[Exodus 3,14]

OAV	 EK IS WAT EK IS
NAV	 Ek is wat Ek is

SV	 ICK SAL ZIIN DIE ICK ZIIN SAL
NV	 Ik ben, die Ik ben
NBV	 Ik ben die er zijn zal

KJB	 I AM THAT I AM
REB	 I am that I am 
NIV	 I am who I am

3.7. ИНЫЕ КОМБИНАЦИИ

’el shaday

[Genesis 17,1]

OAV	 God, die Almagtige
NAV	 God die Almagtige

СТРАТЕГИИ ПЕРЕВОДА КАНОНИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ В ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ 
ПЕРСПЕКТИВЕ: ВЕРСИИ ВЕТХОГО ЗАВЕТА НА НИДЕРЛАНДСКОМ ЯЗЫКЕ 
И ЯЗЫКЕ АФРИКААНС

В.Я. Порхомовский
М.Р. Урб
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SV	 Godt de Almachtige
NV	 God, de Almachtige
NBV	 God, de Ontzagwekkende

KJB	 the almightie God
REB	 God Almighty
NIV	 God Almighty

’el YHWH [read :’adonay]

[Psalms 118,27]

OAV	 Die Here is God
NAV	 Die Here is God

SV	 De HEERE is Godt
NV	 De Here is God
NBV	 De HEER is God

KJB	 God is the Lord
REB	 The Lord is God 
NIV	 The Lord is God 

Yah YHWH [read :’elohim]

[Isaiah 26,4]

OAV	 die HERE HERE
NAV	 die Here God

SV	 den HEERE HEERE
NV	 de Here Here
NBV	 de HEER

KJB	 the Lord Iehouah
REB	 The Lord (Yah is not translated)
NIV	 the Lord, the Lord

Halelu Yah

[Psalms 135,3]

OAV	 Loof die HERE
NAV	 Prys die Here

SV	 Looft den HEERE
NV	 Looft de Here
NBV	 Looft de HEER

KJB	 Praise the Lord
REB 	 Praise the Lord
NIV 	 Praise the Lord 

3.8. АРАМЕЙСКОЕ ИМЯ

’elahaya

[Jeremiah 10,11, Daniel 2,11, 2,47; 3,25]

OAV	 die gode, ’n godeseun (Daniël 3,25)
NAV	 die gode, ’n hemelwese (Daniël 3,25)

SV	 De Goden, der Goden (Daniel 2,47; 3,25)
NV	 De goden
NBV	 Goden; de goden (Daniel 2,11) ; godenzoon (Daniel 3,25)

KJB	 The Gods
REB 	 the gods, god (Daniel 3,25)
NIV 	 (these) gods
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Когда анализируется тот или иной прозаический перевод, предпо-
лагается его сравнение с оригиналом, которое в свою очередь предпола-
гает наличие общей для двух языков и культур системы. Такой системы, 
априори, не существует в силу различия языков и культур. В качестве ос-
новы для сравнения принимается смысл, а также разного рода формаль-
ные признаки: длина оригинального и переводного текста, соположение 
разных языков и диалектов в оригинальном и переводном тексте, стили-
стическая отмеченность той или иной лексической единицы в оригина-
ле и ее эквивалента в тексте перевода, пунктуация, повторы в оригинале 
и переводе, изоморфность синтаксических структур и пр. Многие иссле-
дователи фиксировали свойственные для перевода как такового или для 
конкретных переводов «расхождения» с оригиналом. Некоторые из них 
(см., например, [Berman 1999]) призывали к их минимизации, часто не 
указывая, вместе с тем, конкретных путей их преодоления.

Однако более целесообразно, быть может, говорить о сравнении кон-
кретного перевода не с оригиналом, а с другим, виртуальным, переводом, 
который служит точкой отсчета в сравнении. Такой перевод — назовем его 
нейтральным — можно сформировать из наиболее часто встречающихся 
в переводах данного текста эквивалентов (лексических, синтаксических, 
грамматических и пр.)1. С большой вероятностью, когда речь идет о доста-
точно длинном тексте, он не будет совпадать ни с одним из имеющихся пе-
реводов и для некоторых фрагментов будет содержать варианты.

Такая задача может ставиться только на корпусе, содержащем доста-
точно большое количество переводов одного и того же текста, выпол-

Les retraductions de textes classiques peuvent être très nombreuses 
et étalées dans le temps. À partir de tels corpus une traduction 
neutre pourrait être établie: elle n’intègrerait que les variantes les 
plus utilisées par les traducteurs. Certaines caractéristiques de cette 
traduction neutre sont évoquées ci-dessous. Trente traductions 
françaises d’Alexandre Pouchkine (La Dame de Pique et Boris 
Godounov) ont servi de base à cette analyse.

О НЕЙТРАЛЬНОМ ПЕРЕВОДЕЕ.Э. Разлогова
Московский 
государственный 
университет им. 
М.В. Ломоносова
Москва, Россия

1 Такой перевод вряд 
ли можно сформи-
ровать из переводов 
сложных в поэти-
ческом отношении 
текстов, даже если 
их много.
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ненных профессиональными переводчиками, поскольку если переводов 
мало (даже пять или шесть), то выстроить нейтральный вариант бывает 
очень сложно. Корпусы такого типа существуют: это переводы произве-
дений классиков, пишущих на иных по отношению к данному языках, 
переводы произведений, которые играют особую роль в принимающей 
культуре, к которым переводчики возвращаются много раз в разное 
время1. Например, на сегодняшний день «Гамлет» переводился на рус-
ский язык, по крайней мере, тридцать раз2 (с учетом перевода фрагмен-
тов), «Госпожа Бовари»  — на английский, по крайней мере, двадцать 
(на русский пять), «Пиковая дама» — на французский, по крайней мере, 
шестнадцать раз и т.п. Мы будем опираться на данные двух корпусов 
французских переводов Пушкина: шестнадцать переводов «Пиковой 
дамы» и четырнадцать «Бориса Годунова»3.

Перевод классических произведений доверяют в большинстве слу-
чаев либо переводчикам со сложившейся репутацией, либо достаточно 
известным поэтам и писателям, либо профессиональным филологам. 
Следы интерференции, свойственной непрофессиональным переводам, 
в таких текстах, как правило, отсутствуют4. Отметим, тем не менее, что 
в переводе существует «узаконенный» тип интерференции — заимство-
вание, использование которого по-разному оценивалось в разные эпохи 
и представителями разных школ. Интерференция вызывает стилисти-
ческие шероховатости. Последние могут содержаться вообще в любом 
оригинальном тексте, но они, как правило, не связаны напрямую с нео-
сознанным влиянием другого языка5.

Сравнение различных эквивалентов одной составляющей оригинала 
(слова, грамматического элемента, конструкции, фрагмента, нарративных 
схем и пр.) вписывается в тематику сопоставительного изучения языков — 
сопоставительной грамматики, синтаксиса, лексикологии, стилистики. 
О связи теории перевода с сопоставительным изучением языков писал 
А.Д.  Швейцер [Швейцер 1988]. Их соотношение было охарактеризовано 
А.Д.  Швейцером со ссылкой на К.  Ханзена [Hansen 1985] следующим об-
разом: «Опираясь на данные контрастивной лингвистики, теория перевода 
прослеживает влияние соотношения языков (на уровне структурного типа, 
системы и нормы) на процесс перевода. В свою очередь, перевод оказыва-
ет неоценимую услугу контрастивной лингвистике, будучи единственным 
источником, из которого извлекается tertium comparationis — основа фор-
мальных соответствий. <...> широкое привлечение данных теории перевода 
открывает новые перспективы перед контрастивным анализом. <...> если 

в будущем контрастивная лингвистика будет ориентироваться не только 
на абстрактный уровень языковой системы, но и на конкретный уровень 
языкового узуса, ей придется дополнить используемое ею понятие функци-
ональной эквивалентности (то есть эквивалентности на уровне системы) 
выработанным в теории перевода понятием коммуникативной эквива-
лентности (то есть эквивалентности на уровне текстов с учетом их ком-
муникативного эффекта)»6. В сопоставительных исследованиях основным 
инструментом, как правило, является интроспекция и перевод, но перевод 
определенный, а не все множество переводов исходного высказывания, по-
черпнутое из какого-либо корпуса. С одной стороны, результаты работы с 
двуязычными корпусами не могут быть использованы простым переносом 
ни в сопоставительных, ни в лексикогарфических исследованиях. Но с  дру-
гой, следует иметь в виду, что в рамках сопоставительной лингвистики рас-
смотрение недостаточного спектра переводов может приводить к тому, что 
некоторые операции перевода ассоциируются с особенностями языка пере-
вода, а не с особенностями собственно перевода.

Для любой составляющей текста оригинала можно составить список 
эквивалентов из всех переводов и рассмотреть их с точки зрения частоты 
их использования. Так, например, во французских переводах фрагмен-
та из начала «Пиковой дамы» Долгая зимняя ночь пролетела незаметно 
эквиваленты словосочетания долгая зимняя ночь оформлены 14 раз при 
помощи определенного артикля (‘la longue nuit d’hiver’) и только два  — 
неопределенным (‘une longue nuit d’hiver’, в частности, у Мериме). В ней-
тральный перевод войдет наиболее частотное решение — определенный 
артикль. Частотных вариантов может быть несколько: так слову пуста во 
фразе Москва пуста из начала «Бориса Годунова» в нейтральном переводе 
будут соответствовать два достаточно частых французских эквивалента: 
vide и désert. Можно считать, что нейтральный перевод — это объектив-
ная точка отсчета для оценки конкретных переводов, разумеется, в том 
случае, если они достаточно равномерно распределены во времени.

Можно задаться вопросом, что обычно входит в нейтральный пере-
вод (ниже пункт А) и что остается за его пределами (пункт В).

А. НЕЙТРАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

Априори, о нейтральном переводе текста достаточного объема мож-
но сказать следующее. Там можно будет найти то, что зафиксировано 
в словарях. Двуязычные словари, также как и толковые, могут быть раз-

1 Можно сформи-
ровать и корпусы 
не-художественных 
текстов (докумен-
ты, разного рода 
руководства, ката-
логи и пр.) но один 
и тот же документ 
или каталог не 
будет переводится 
много раз разными 
переводчиками на 
один и тот же язык. 
Наше исследование 
посвящено художе-
ственным текстам.

2 В этом отношении 
примечательно 
замечание С. Кар-
цевского о том, 
что в сороковых 
годах прошлого 
века, например, в 
российских библио-
теках произведения 
Пушкина и Шек-
спира пользова-
лись наибольшим 
спросом [Karcevski 
1946].

3 В последнее время 
идет активная рабо-
та с двуязычными 
или даже многоя-
зычными корпуса-
ми параллельных 
текстов, однако 
нам неизвестны 
корпусы, содержа-
щие более десяти 
профессиональных 
переводов одного 
текста.

4 Во французском 
языке существу-
ет специальное 
выражение, указы-
вающее на следы 
интерференции в 
переводе: ça sent 
la traduction (букв. 
‘от текста несет 
переводом’).

5 С этой точки 
зрения особый 
интерес представ-
ляют оригинальные 
тексты, написанные 
билингвами. Так, 
например, в текстах 
Пушкина присут-
ствует множество 
галлицизмов. 
Некоторые слова 
и выражения в его 
русских текстах на-
писаны на француз-
ском (и не только) 
языке. Такого рода 
вставки присут-
ствуют в текстах 
многих авторов, 
но это не всегда 
свидетельствует о 
билингвизме. Как 
заимствования, так 
и фрагменты на 
другом языке могут 
быть связаны с при-
емом экзотизации 
(или ксенофили-
зации).

6 Можно считать, что 
это уже произо-
шло. В частности, 
подобные вопросы 
рассматривались в 
сопоставительных 
работах В.Г. Гака и 
многих других авто-
ров. В целом линг-
вистическая теория 
перевода следовала 
за развитием самой 
лингвистики.

О НЕЙТРАЛЬНОМ ПЕРЕВОДЕЕ.Э. РазлоговаПЕРЕВОДОВЕДЕНИЕ
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ной степени подробности. В словарях маленького объема даются только 
основные эквиваленты, которые наиболее часто, по мнению их составите-
лей, встречаются в текстах. Многие контексты и многие словосочетания 
там не учитываются из-за ограниченного объема. Среди известных нам 
двуязычных словарей, в отличие, например, от толковых, нет словарей до-
статочной степени подробности для переводов даже средней сложности.

В нейтральном переводе можно найти подтверждение тому, что за-
печатлено в сопоставительных исследованиях или зафиксировано в пе-
реводоведении. Так, например, тот факт, что при переводе с француз-
ского на русский эквиваленты местоимений (личных, притяжательных 
и указательных) будут часто отсутствовать, или же, что французский 
глагол движения, выбранный в качестве эквивалента русского, не всегда 
будет отражать способ движения, является фактом, зафиксированным 
как в сопоставительных исследованиях, так и в переводоведении.

Кроме того, в нейтральном переводе можно найти то, что является ре-
зультатом применения обязательных операций перевода в том или ином 
контексте. Так, в подавляющем числе французских переводов фрагмента 
из «Бориса Годунова» <...> и мальчики кровавые в глазах слову мальчики 
соответствует эквивалент ‘enfants’, а не ‘(petits) garçons’, поскольку опера-
ция перехода к гиперониму имеет здесь статус обязательной.

Однако в нейтральный перевод могут попасть и более специфи-
ческие моменты. Так, в сцене проникновения Германна в дом графини, 
глагол во фрагменте Швейцар запер двери передается глаголом ‘fermer’ 
без уточнения ‘à clé’ и не глаголом ‘verrouiller’. Это делается из сообра-
жений правдоподобия, ибо Германн вслед за этим беспрепятственно 
входит в  дом. Именно этот вариант (‘fermer’ без уточнений) вошел в 
нейтральный перевод, поскольку он фигурирует во всех переводах. Это 
своего рода редакция, осуществляемая переводчиками, которая в дан-
ном случае приняла массовый характер. Подобного рода факты нельзя 
переносить в сопоставительные исследования или двуязычные словари 
без критического анализа контекста.

В. ЗА ПРЕДЕЛАМИ НЕЙТРАЛЬНОГО ПЕРЕВОДА

Нестандартные эквиваленты, которые не входят в нейтральный 
перевод, представляют особый интерес. Ниже мы рассмотрим неко-
торые из них.

а) Формулировки, связанные с необязательными операциями 
перевода того или иного фрагмента часто не входят в нейтральный пе-
ревод. Такие операции, как заимствование, модуляции, эквиваленции, 
рационализации, разъяснения, переход к гипониму или гиперониму 
и пр., могут применяться локально, в единичных случаях отдельными 
переводчиками. Так, слово князь, которое широко используется в тексте 
«Бориса Годунова» только в одном из контекстов и только в одном из 
четырнадцати французских переводов (перевод Семенова), передается 
заимствованием ‘kniaz’, которое в силу этого не появится в нейтральном 
переводе. В большинстве случаев используется эквивалент ‘prince’.

Или в переводе «Пиковой дамы» Витме фрагмент <...> это случилось 
<...> за неделю перед той сценой, на которой мы остановились, передается 
при помощи референциального синонима ‘Mais voilà que <...> une semaine 
avant la visite de Tomsky chez la comtesse’. Этот вариант не войдет в ней-
тральный перевод, поскольку такая операция (переход к референциально-
му синониму) здесь встречается только в одном из шестнадцати переводов1.

b) Некоторые варианты, которые могли бы быть включены в дву-
язычные словари, но не попали в поле зрения лексикографов. Так, для 
выражения с трепетом в одном из 16-и переводов «Пиковой дамы» и 
только в одном из контекстов предложен адекватный, с нашей точки 
зрения, вариант ‘le cœur battant’, который не был обнаружен нами в до-
ступных словарях. Однако, как было показано выше, приходится стал-
киваться и с ситуацией, когда именно словарный эквивалент исключает-
ся из нейтрального перевода в пользу несловарного.

c) Смысловые ошибки и значительные смысловые отклонения, свя-
занные с непониманием. Всем, кто занимался когда бы то ни было литера-
турным (и не только) переводом, приходилось сталкиваться со смысловыми 
несоответствиями, причина которых в том, что переводчик неправильно по-
нял текст оригинала. Однако смысловые ошибки так же, как и значительные 
смысловые отклонения, которые связаны с непониманием, обычно не носят 
массового характера и при наличии большого количества переводов не по-
падают в нейтральный перевод. Среди смысловых отклонений такого рода 
можно рассматривать особый тип опущений, связанный с непониманием 
или трудностями передачи на языке перевода того или иного фрагмента.

d) Стилистически (грамматически, синтаксически, лексически) не-
удачные варианты (в том числе и формулировки со следами интерферен-
ции) также обычно оказываются вне пределов нейтрального перевода. Так, 

1 Подробный разбор 
переводов этого 
фрагмента см. в 
[Разлогова 2012].
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‘Votre Clarté’, эквивалент для Ваша Светлость, предложенный А. Маркови-
чем в переводе «Пиковой дамы», является единичным явлением.

e) Сознательные смысловые отклонения, вносимые переводчиком. 
Эти смысловые изменения отличаются тем, что они вносятся без всяко-
го внешнего давления, абсолютно сознательно.

Сюда можно отнести различные произвольные добавления или 
опущения. Добавлениями изобилует перевод «Пиковой дамы» Поля 
де Жюльвекура, который писал в стиле «черного» романтизма, более 
скромные дополнения мы находим в переводе М. Шапиро. Все они мо-
тивированы либо определенными литературными тенденциями как 
у Жюльвекура, либо нацеленностью на разъяснение, либо проявлением 
идиостиля переводчика (см. [Разлогова 2012]).

Некоторые смысловые искажения связаны с особым прагаматическим 
видением ситуации переводчиком. Так, в переводе Сеземанна фрагмент 
<...> но ни слезы бедной девушки, ни удивительная прелесть ее горести не 
тревожили суровой души его передан как ‘mais ni les larmes de la malheureuse 
fille ni sa détresse étrangement séduisante ne troublaient ce cœur endurci’. Вы-
ражение ‘sa détresse étrangement séduisante’ ни в коей мере не соответствует 
пушкинской удивительной прелести ее горести. Сеземанн, единственный 
из 16-и перводчиков, вносит в перевод этого фрагмента чувственный эле-
мент, который не попадет в нейтральный перевод (см. [Разлогова 2013]).

Сюда же можно отнести переводческую редакцию, связанную 
с  «улучшением» качества изложения. Так, например, в двух переводах 
из 16-ти в сцене появления Германна в спальне графини не выдержива-
ется дистанция между именованиями незнакомый мужчина и Германн: 
незнакомый мужчина сразу (у Мериме) или же быстрее, чем у Пушкина 
(у Жобера) отождествляется с Германном (см. [Разлогова 2012]).

f) Попытки передать некоторые фигуры речи часто оказываются за 
бортом нейтрального перевода. Мы показали, например (см. [Разлогова 
2013]), что отсутствие в большинстве французских переводов эквивалента 
наречия однажды в начале «Пиковой дамы» (Однажды, играли в карты...) 
связано с фигурой, а именно эллипсисом предтекста. Также каламбур Ваша 
дама убита [Там же] передается примерно в четверти переводов1. С боль-
шой вероятностью не попадут в нейтральный перевод результаты так назы-
ваемых компенсаторных операций, когда фигура воспроизводится в другой 
части текста: во-первых, это делается не всегда, во-вторых, «делокализация» 

фигуры — вещь очень индивидуальная. Также не в полном объеме могут 
быть переданы значимые со стилистической точки зрения повторы. Так, 
параллелизм трепетать/трепет из «Пиковой дамы» передается в полном 
объеме только в одном из шестнадцати переводов2.

g) Устаревшие и варианты и варианты «новые». Поскольку инте-
ресующие нас корпусы можно формировать только на основании пере-
водов, разбросанных во времени, в некоторых из них будут присутство-
вать архаизмы. Так, фраза из «Пиковой дамы» <...> Grand’maman, я к вам 
с просьбою (которая, кстати говоря, содержит устаревшую форму твори-
тельного падежа на -ою) переведена Мериме с использованием устарев-
шего выражения ‘porter une requête’ (‘C’est une requête que je viens vous 
porter’)3. То же касается и слишком «новых» или стилистически смещен-
ных вариантов (например, в сторону разговорной речи или эквивалента 
с сильной «национальной» коннотацией принимающего языка), кото-
рые чаще всего оказываются в меньшинстве.

***

При анализе переводов можно, таким образом, говорить не только 
о расхождениях перевода и оригинала или стилистике каждого перевода 
в отдельности в рамках принимающего языка и культуры, но и о расхож-
дениях конкретного перевода с нейтральным, полученным из анализа па-
раллельных текстов, когда количество переводов достаточно для формиро-
вания последнего. Нейтральный перевод — это конструкт, искусственное 
построение. Обеспечение его внутренней связности является особой зада-
чей. По-видимому, именно что-то близкое к нейтральному переводу долж-
но моделироваться в процессе автоматизированного перевода. Регулярные 
отклонения от нейтрального перевода оказываются показательными с точ-
ки зрения техники переводчика, его личной манеры передавать те или иные 
конструкции, ту или иную лексику и пр. Так, например, систематическая 
замена неличных форм глаголов личными или систематическое смягчение 
лексики оригинала могут никак не интерпретироваться в рамках стили-
стики текста, но будут очень заметны именно в сравнении с нейтральным 
переводом, поскольку во многих случаях будут от него отступать. В этом 
отношении сравнение конкретного перевода с нейтральным в какой-то сте-
пени эквивалентно сравнению с оригиналом.

Не следует также забывать о том, что некоторые переводческие ре-
шения связаны больше с внутренним устройством (cohérence interne) 

1 Оба эти примера 
подробно разбира-
ются в [Разлогова 
2013].

2 Этот пример под-
робно разобран в 
[Разлогова 2012].

3 См. [Razlogova 
2011].
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переводного текста, чем с оригиналом. Это касается, в частности, рефе-
ренциальных (анафорических) рядов, когда конкретная анафорическая 
замена производится в тот или иной момент повествования, а также не-
которых других нарративных механизмов.

Каждый перевод, как и любой другой текст, любой дискурс, несет 
определенный отпечаток «прагматики» литературной тенденции и/или 
авторского стиля. Однако в процессе формирования нейтрального пе-
ревода этот аспект стирается. Нейтральный перевод, тем не менее, бу-
дет в какой-то степени содержать свойственные для перевода вообще 
искажения, как-то: несоблюдение значимых повторов, рационализация 
синтаксиса и лексики, количественное и качественное обеднение и пр.

Нейтральный перевод более информативен для сопоставительного 
языкознания, чем единичные переводы, однако и здесь следует проявлять 
определенную осторожность, учитывая обилие факторов, влияющих на 
переводческие решения. То же самое можно сказать и об использовании 
нейтрального перевода в рамках составления двуязычных словарей.
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Александр Давидович Швейцер в своих научных трудах осуществил 
удивительное соединение богатого и разнообразного опыта перевод-
ческой работы, преподавания и теоретических изысканий. И было бы 
ненужной банальностью утверждение, что в своих работах по теории 
перевода он обобщил этот богатый опыт, хотя такое утверждение будет, 
несомненно, верным. Однако его исследования — не только «заметки пе-
реводчика» (сам по себе жанр и интересный, и полезный), они идут гораз-
до дальше. Во многом благодаря ему в 1970-80-е гг. прошлого века осмыс-
ление переводческой деятельности в нашей стране поднялось на новую 
ступень рефлексии [Швейцер 1973; Швейцер 1988]. Он ясно указывал, 
что теория и на самых высоких уровнях не оторвана от решения более 
конкретных проблем, напротив: «От того, как понимается сущность пе-
ревода, зависит решение таких важных для теории перевода проблем, как 
переводимость, эквивалентность, адекватность и др.» [Швейцер 1988, 42]. 
То есть если теория перевода и преподавание перевода ставят своей зада-
чей дать не просто эклектичный набор положений (вполне, может быть, 

The translator as а central element in mediated 
communication process is a key point where various social 
and personal features intersect. When the gap between 
mediated communities is substantial, then the decision of 
translator becomes sometimes а dramatic and crucial act. 
Even if it is obvious that a conventional “translation” is 
impossible, the translator has to stand to duty.

«Едва ли удастся адекватно описать процесс перевода, не учитывая того, что 
он осуществляется не идеализированным конструктом, а человеком».

А.Д. Швейцер [1988, 8].
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верных) и практических рекомендаций (самих по себе не бесполезных), 
а инструментарий, позволяющий делать осознанный выбор при решении 
самых сложных переводческих проблем и плодотворно взаимодейство-
вать с другими областями теоретической и прикладной лингвистики, ли-
тературоведения, теории и истории культуры, то им требуется фундамен-
тальное теоретическое и методологическое самоосмысление.

Это умение взглянуть на работу переводчика с самых различных 
дистанций — и вблизи, и достаточно отстраненно — чрезвычайно важно 
в  научном наследии А.Д.  Швейцера. Если обстоятельства переводческой 
деятельности и элементы гуманитарной науки меняются, причем в послед-
нее время достаточно быстро, то эта общая установка остается значимой 
и в изменившейся ситуации. Скажем, еще четверть века назад трудно было 
представить себе, насколько разнообразные возможности компьютерной 
техники и электронной связи смогут изменить ситуацию переводчика  — 
вплоть до того, что появятся и общедоступные электронные конкуренты 
в этой сфере, пусть пока и крайне далекие от совершенства. Вместе с на-
растающим потоком требующих перевода сообщений новые явления не 
отменяют вынесенного в эпиграф положения. Просто каждый раз прихо-
дится по-новому осмыслять собственно человеческое в том или ином виде 
деятельности, в данном случае — в переводе. Если какая-та часть профес-
сии может быть передана механизму, это значит, что она в некотором роде 
не является собственно человеческой (просто человек до определенного 
момента брал на себя выполнение этой функции, как это делал, например, 
в свое время гонец, надобность в котором в настоящее время чаще всего 
отсутствует). То есть собственно человеческое требует постоянного осмыс-
ления: это работа, которая никогда не может быть завершена, если чело-
веческая жизнь подвержена изменению. Дальнейшие заметки обращены 
именно к ситуации человека в позиции переводчика-посредника.

МОМЕНТ ОПОСРЕДОВАНИЯ

Итак, переводчик — это посредник, а сам перевод представляет со-
бой случай «опосредованной коммуникации» [Швейцер 1988, 42-43]. По-
ложение вроде бы достаточно очевидное. Однако не совсем простое. По-
средник в каком смысле? Где его положение в мире общения, культуры, 
жизни, наконец? На что он может опереться и на что ориентироваться 
в явно непростой ситуации? Вот и оказывается, что процитированное ра-
нее положение о понимании сущности перевода уже вступает в действие.

Переводчик — человек между двумя (или несколькими) языками? 
Конечно. Между народами? Верно. Между культурами? И это тоже. 
В некоторых случаях и между эпохами? Разумеется. Самое простое ре-
шение — перечислить все это (а может быть что-либо и еще), и мы полу-
чаем, из чего складывается личность переводчика. Так ли это? Не совсем, 
поскольку личность не является результатом простых арифметических 
операций. По меткому замечанию А.Я. Ливерганта переводчик — своего 
рода актер, играющий каждый раз какую-то роль. Но вот мастерство пе-
ревоплощения менее всего поддается объяснению путем перечисления 
составляющих (хотя они могут быть иной раз очевидны).

Одним из методологических подводных камней и для теории пе-
ревода, и для теории коммуникации (поскольку перевод как деятель-
ность — частный случай коммуникации) остается во многом прототи-
пический подход, то есть подход с точки зрения обыденного сознания, 
«здравого смысла». Между тем наука в ее современном понимании на ос-
нове «здравого смысла» построена быть не может. Она начинается там, 
где заканчивается здравый смысл (когда выясняется, что поверхность 
Земли не плоская).

Если понимать коммуникацию как циркуляцию информации в со-
циуме, а не две говорящие головы или стрелочки разного рода, то тогда 
станет заметно, например, что в рассуждениях о переводе отсутствуют 
некоторые важные элементы коммуникативного процесса. Куда дел-
ся канал связи («contact» в известной схеме Р.О. Якобсона — [Jakobson 
1960])? Само собой разумеющаяся величина? Такого в науке не должно 
быть. Как в «одноязычной», так и в опосредованной переводом ком-
муникации канал связи (и соответствующая фатическая функция по 
Якобсону) должен присутствовать как необходимое условие, но может 
использоваться по-разному, может не использоваться, может быть за-
крыт для использования, может существовать потенциально, может 
отсутствовать или отказывать. Каждый канал связи  — целый набор 
компонентов, обращенных как к переводчику, так и к аудитории, на ко-
торую он работает. Кабина переводчика-синхрониста (хорошо знакомая 
А.Д.  Швейцеру) и кабинет литературного переводчика, национальная 
библиотека и интернет  — это разные ситуации, разные инструменты, 
определяющие как образ действий переводчика, так и результат его ра-
боты. Отсюда и разные виды перевода — важно не забывать о всех воз-
можных компонентах, когда происходит теоретическое сведéние всех 
этих моментов в единую концепцию.
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Сама возможность, потребность, а порой и допустимость перевода 
формируется всей коммуникативной и культурной ситуацией. Скажем, 
до XVIII в. в Европе не предполагалось, что литературные тексты Древ-
ней Греции и Древнего Рима следует переводить на новоевропейские 
языки, да еще и переводить таким образом, чтобы возникали своего 
рода литературные заместители этих древних («классических» в первом 
понимании этого слова) текстов. В XVIII в., в процессе завершения фор-
мирования национальных литературных языков и национальных лите-
ратур, возникает задача создания национальных эквивалентов антич-
ной классики. Заметим, что это совсем не случайно совпало и с тем, что 
уже было сказано о состоянии и возможностях канала коммуникации: 
именно в это время завершается, благодаря развитию книгопечатания, 
формирование новоевропейской «литературной жизни».

Потребность в переводе (как социокультурная задача) не только 
может не ощущаться. Возможен и прямой запрет на перевод текста (на-
пример, по религиозным или идеологическим соображениям). Пере-
вод может существовать, но считаться не заслуживающим публикации, 
и потому не включаться в существующие каналы связи (формы и вари-
анты бытования уже осуществленного перевода — отдельная и чрезвы-
чайно интересная проблема).

Построение адекватной теории перевода  — и, соответственно, ос-
мысление его сущности — предполагает широкий эпистемологический 
горизонт рассмотрения. К сожалению, этот горизонт порой оказывается 
слишком узким, и некоторые частные (пусть частые, а также социокуль-
турно значимые в данный момент или данном аспекте, а потому и про-
тотипические) ситуации рассматриваются как переводческая ситуация 
вообще. История перевода, как и разнообразные параметры и варианты 
переводческой деятельности открывают большое разнообразие, и све-
сти их воедино далеко не просто.

КОГДА «ХОРОШИЙ» ПЕРЕВОД НЕ НУЖЕН

Новоевропейский, и, прежде всего, литературный перевод, предназна-
ченный для публикации и обращенный к достаточно массовому читателю, 
предполагает определенные литературные (языковые, риторические) до-
стоинства переводного текста. Это понимается как функциональная экви-
валентность (правда, хорошо работает это только в ситуации соотнесения 
двух сопоставимых социокультурных ситуаций, поскольку и параметры 

«литературности» могут быть достаточно разными, ср. [Хилл 1972; Ромаш-
ко 1985]). Составление такого «функционального уравнения» — также дело 
новоевропейской коммуникативной, культурной и литературной ситуации. 
Причем и сейчас наиболее устойчивые факторы могут блокировать созда-
ние функционально эквивалентного текста. В частности, это касается ре-
лигиозных текстов: не только в прошлом, но и сейчас, когда поэтический 
характер некоторых религиозно значимых текстов никем не оспаривается 
(например, книги Псалмов в составе Ветхого завета), в случае коллизии 
разных подходов религиозные деятели склонны приносить собственно по-
этические качества текста в жертву религиозным.

Разного рода специализация в использовании текстов может приво-
дить к тому, что «хороший» («по правилам») перевод оказывается ненуж-
ным. Ведь один и тот же текст может читаться с разными намерениями, 
читаться по-разному. Памятники истории, философии, религии, если они 
предполагаются в качестве источников для изучения соответствующих 
культур или культурных сфер (теоретиками и историками культуры, а то 
и просто любознательными читателями) порой переводятся с прямо-таки 
мучительной дословностью, в результате чего практически разваливает-
ся собственно поэтическая структура текста. Достаточно, например, по-
смотреть на переводы древнеиндийских текстов, где переводчик иногда 
в примечаниях считает необходимым дополнительно объяснять, что же 
поэтического есть в данном тексте, поскольку сам перевод как текст мо-
жет не давать никаких оснований для подобных заключений. Разумеет-
ся, тут возможны разного рода компромиссные решения, суть которых 
чаще всего заключается в том, чтобы перевод не оказывался слишком уж 
«плохим» и был пригоден не только для специального изучения, но и для 
«просто чтения». Получается своего рода «текст двойного назначения». 
Именно метатекстовые элементы (примечания, глоссарии и т.п.) помога-
ют в данном случае, однако делом переводчика (а также издателя, а в не-
которых случаях и иных инстанций) оказывается решение, какая часть 
сообщения пойдет в собственно текст, а какая в метатекстовое сопрово-
ждение. Единого правила в данном случае не существует, поскольку реше-
ние принимается с учетом нескольких переменных, включая, разумеется, 
предпочтения, предопределяемые личностью переводчика.

Техника «плохих» переводов была развита в последнее время в не-
которых отраслях языкознания, в особенности в типологии. Ведь при 
использовании разнообразного языкового материала нет оснований 
предполагать, что большинство потенциальных читателей владеют тем 
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или иным достаточно редким языком. Используемые в исследованиях 
языковые примеры могут переводиться дважды (а иногда и более двух 
раз). В одном случае дается смысловой перевод, позволяющий хорошо 
представить себе семантику анализируемого текста (или фрагмента тек-
ста). Однако для понимания структуры иного языка такой перевод часто 
оказывается недостаточным, поэтому параллельно дается совершенно до-
словный перевод, повторяющий порядок слов оригинала и даже обозна-
чающий элементы, отсутствующие в языке перевода (например, артикль 
или иные форманты). Подобный перевод хорошо сохраняет структурные 
особенности языка оригинала, однако понимание высказываемого при  
этом оказывается затрудненным; именно поэтому такой перевод сопро-
вождается «обычным переводом» — переводом по смыслу.

Существует область, в которой эта проблема, казалось бы узкоспеци-
альная, затрагивает достаточно широкий круг читателей. Речь идет о 
преподавании иностранных языков. Разумеется, здесь она не относится 
к числу неизвестных. Напротив, достаточно частое употребление пометы 
«букв.» в учебниках иностранных языков и двуязычных словарях как раз 
говорит о том, что их составители сознают в ряде случаев необходимость 
именно буквального, порой довольно неуклюжего и несколько невразу-
мительного перевода, поскольку задача его — помочь в понимании того, 
как устроено то или иное выражение, то или иное высказывание. Однако 
прототипичность «хорошего», литературного перевода приводит к тому, 
что составители, авторы учебников и словарей то и дело уходят в семан-
тико-функциональные эквиваленты, словно забывая о том, что для изуча-
ющего язык бывает важнее понять, как устроено высказывание, а осталь-
ное в данном случае можно перевести в дополнительные характеристики, 
такие как стилистические и иные пометы.

Вот преподаватель японского языка Намико Абэ на образовательном 
сайте japanese.about в интернете предлагает запомнить японскую пословицу:

I would like to start introducing some Japanese proverbs. This week’s 
proverb is Au wa wakare no hajime (会うは別れの始め). It means, ‘We meet 
only to part; All good things come to an end’. It suggests the transient nature 
of life. It is similar to the English expression, ‘The best of friends must part’.

Далее, правда, словарный состав паремии приводится, но основное 
внимание уделяется так называемым грамматическим частицам, владе-
ние которыми действительно необходимо. Тем не менее «плохой» до-
словный перевод (‘Встреча — начало расставания’) нигде не приводится, 

хотя он представляется и не таким уж неуклюжим, и вполне интересным 
с точки зрения понимания того, как в японской речи принято выражать 
те или иные мысли. Перевод, отражающий исходную структурирован-
ность высказывания, важен и в практическом плане, поскольку во мно-
гих языках даже вычленение того, что можно определить как лексему, 
представляется нетривиальной задачей, так же как и поиск предполага-
емой лексемы в словаре (возвращаясь к японскому языку: далеко не слу-
чайно появление пособия под заглавием «Как не заблудиться в японских 
словарях», см. [Кун 2007]). Таким образом, назначение перевода — а оно, 
так же как и чтение, может быть разным — тоже определяет, как именно 
переводчик в той или иной ситуации должен выполнять свою посред-
ническую миссию.

КОГДА ИСХОДНЫЙ ТЕКСТ «ПЛОХ»

Прототипический взгляд на перевод закладывает в подсознание опре-
деленную идеализацию исходного текста. Невольно предполагается его 
особая ценность и совершенство. В принципе, такая позиция отражает 
определенную реальность. В самом деле, если исходный текст не представ-
ляет ценности, зачем его переводить? Однако «ценность» и «совершенство» 
высказывания  — понятия также многофакторные. Высказывание может 
расцениваться как обладающее определенной значимостью для потенци-
ального читателя/слушателя, однако значимость эта предопределяется са-
мыми разными обстоятельствами и соображениями, которые вовсе не га-
рантируют образцовый его характер во всех отношениях.

Самый простой пример: в ходе продолжительной полемики (устной 
и письменной) вполне возможны высказывания, далекие от образцовых 
как с точки зрения логики, так и с точки зрения словесного выражения. 
Тем не менее, для понимания хода полемики желательно было бы вос-
произвести все ее составляющие, хотя они и не могут быть отнесены 
к «лучшим образцам» коммуникативной деятельности. В издательской 
практике нередко «наиболее значимое» изымается из контекста и пу-
бликуется отдельно, порой даже ценой частичной невразумительно-
сти  — в этих случаях также приходится прибегать к метатекстовым 
элементам в виде примечаний и пояснений, которые могут включать 
фрагменты иных высказываний, целиком не переводимых и не публи-
куемых, однако полезных для понимания публикуемого текста. Вообще 
сильная деконтекстуализация представляет собой один из существен-
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ных затрудняющих моментов посреднической деятельности переводчи-
ка. Определенная утрата контекста вообще неизбежна, как только мы 
отрываемся от исходной ситуации общения (это происходит не только 
при переводе), и публикаторская работа разного рода во многом как раз 
заключается в определении меры и способов восполнения этой утраты.

В современной ситуации, когда выбор материала для перевода 
(в  разных медийных измерениях) во многом определяется коммерче-
скими и идеологическими соображениями, а потенциальная аудитория 
мозаична и обладает целым спектром ожиданий, критерии оценки до-
стоинств исходного текста расщепляются. Но дело не только в том, что 
достоинства исходного текста могут быть оспорены. Даже в тех случаях, 
когда ценность текста представляется в целом не вызывающей сомне-
ния, возможны серьезные затруднения.

Как быть при переводе дневниковых записей, первоначальных ре-
дакций, незавершенных текстов? В них могут быть неудачные, оборван-
ные фразы. Наконец, встречаются и просто синтаксически дефектные 
предложения. Что делать переводчику в этом случае — воспроизводить 
дефектный синтаксис? И если да, то как это делать, учитывая, что струк-
туры языков достаточно различны и незавершенность, невыстроен-
ность высказывания, понятные из ситуации одного языка, оказываются 
совсем уж нелепыми в другом? А если проигнорировать такой «сырой» 
характер оригинала, то у читателя возникнет достаточно неверное пред-
ставление об исходном тексте, о его «шероховатости», незавершенности, 
которые во многих случаях важны именно как свидетельство творче-
ской манеры, как следы поисков автора. Где граница и мера, позволяю-
щие передать необходимое в переводе? Разумеется, и здесь отчасти вы-
ручает метатекст, сопровождающий перевод, где в любом случае стоит 
отметить особый характер текста, с которым имеет дело читатель1.

В некоторых случаях переводчик сталкивается и с тем, что мож-
но назвать очевидными ошибками, недоразумениями. Вот, например, 
в тексте современного немецкого писателя2 описываются события, про-
исходившие в Киеве, и при этом упоминается «Тверская улица». Это 
очевидная ошибка: в Киеве Тверской улицы нет (нам, в общем-то, по-
нятно, почему). Ошибка, к счастью, не существенная; невнимательный 
или не знакомый с Киевом читатель вообще может ее и не заметить. Но 
переводчик не имеет на это права3, и сразу же оказывается в крайне за-
путанной ситуации. Оставить все, как есть — тогда нетрудно предста-

вить себе, какими комментариями наградят его читатели. Оставить, но 
сделать примечание («автор ошибочно полагает...»)? В некоторых слу-
чаях так и поступают. Но это скорее тогда, когда речь идет о вещах се-
рьезных. Здесь же в общем-то мелкая деталь, не оказывающая влияния 
на развитие сюжета. Указание на авторскую ошибку окажется своего 
рода стрельбой из пушки по воробьям. Просто исправить и идти даль-
ше? Но как исправлять, какую киевскую улицу написать, если автор не 
слишком внимателен к топографии? Как сделать так, чтобы исправление 
оказалось минимальным вмешательством в авторский текст? В резуль-
тате в упомянутом случае было найдено следующее решение: поскольку 
автор, судя по всему, имел в виду одну из центральных улиц города, то 
название улицы исчезло из текста и было заменено более расплывчатым 
указанием на то, что события происходили в центральной части города.

Поскольку переводчик представляет собой последнее звено комму-
никативной цепочки, он неизбежно оказывается ответственным за то, 
что мы можем каким-либо образом характеризовать как «качество» тек-
ста (его уместность, соответствие нормам и ожиданиям, информатив-
ность, яркость и т.п.). В сочетании с прототипическим представлением 
о непогрешимости автора исходного текста переводчик оказывается 
жертвой парадокса, который я в свое время обозначил как «презумпцию 
виновности переводчика»: за все недостатки (реальные и мнимые) тек-
ста в ответе переводчик [Ромашко 2001]. Это означает, что помимо про-
чего среди личных качеств переводчика, пусть это и покажется кое-кому 
удивительным, обнаруживается и некоторая доля мужества, готовности 
не уходить от сложных, небесспорных и неидеальных решений.

ДИСТАНЦИЯ ОГРОМНОГО РАЗМЕРА — 1: ПРЕДМЕТНЫЙ ЖИЗНЕННЫЙ МИР

Посредничество необходимо там, где существует некоторый разрыв, 
где нет коммуникативного, информационного континуума. Основным 
фактором такого разрыва в случае переводчика предстает, естественно, 
разноязычие: две коммуникативные общности пользуются разными 
языками. Таково практическое основание, raison d’être самого существо-
вания переводчика. Семиотическая задача трансформации одних зна-
ковых элементов в другие, замещения одной знаковой системы другой 
оказывается ближайшей и наиболее ощутимой характеристикой пере-
водческой деятельности. По этой причине в работе переводчика основ-
ным моментом является различие языков.

1 Сходная коллизия 
возникает и при 
переводе докумен-
тального кино и 
многих телепере-
дач: живая речь, 
звучащая с экрана, 
чаще всего далека 
от образцовой. 
Конечно, было бы 
нелепо, если бы 
переводчик стал 
буквально перево-
дить все разрывы и 
нестыковки такой 
речи. С другой сто-
роны, документаль-
ность предполагает 
именно «живой», 
неправленный 
характер речи, тогда 
как «правильный» 
перевод неизбежно 
нормирует, олитера-
туривает исходные 
высказывания.

2 Далее обсуждается 
реальная ситуация, 
обстоятельства 
которой не раскры-
ваются, поскольку в 
данном случае речь 
идет просто о де-
монстрации одного 
из множества ва-
риантов очевидных 
мелких недостатков 
исходных текстов.

3 Тут, конечно, на го-
ризонте появляется 
зеркально-симме-
тричная проблема: 
всегда ли перевод-
чик в состоянии 
оценить познания 
автора, отметить 
верные/неверные 
высказывания. 
Очень интересный 
и важный вопрос, 
но он требует 
отдельного деталь-
ного рассмотрения 
в общем контексте 
различных аспектов 
ответственности 
переводчика.
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Однако переводчик не просто сопоставляет два или более языков 
(этим занимаются соответствующие лингвистические дисциплины), а 
работает с высказываниями, сообщениями. Языковые высказывания 
рождаются в определенном языковом, культурном, социальном, гео-
графическом контексте — в том контексте, который отличает данную 
коммуникативную общность. То есть позиции, которые должен свя-
зать в своем действии переводчик, оказываются своего рода много-
слойными конструкциями, причем границы этих слоев совершенно 
не обязательно совпадают: языковая общность может не совпадать с 
национально-государственной, этнической, культурной и т.п. Пози-
ция переводчика между двумя коммуникативными общностями уни-
версальна: даже если он выполняет практическую задачу обеспечения 
прямого диалога двух индивидов, он, тем не менее, находится между 
двумя общностями, представителями которых эти индивиды являются 
(разумеется, особенности индивидов  — идиолект, социальную пози-
цию, характер и т.п. также следует учитывать). Этому обстоятельству в 
последнее время уделяется все большее внимание, и анализ перевода 
в общем виде учитывает то, что попадает в рубрику «межкультурная 
коммуникация». Однако понятие культуры оказывается слишком рас-
плывчатым, трактуется очень по-разному, чтобы служить серьезной 
опорой в решении методологических задач.

Более удачным в этом отношении оказывается, например, понятие 
словесного и внесловесного контекста М.М. Бахтина или выработанное в 
феноменологии понятие «жизненного мира» (Lebenswelt). То есть речь идет 
о всем комплексе реальности (предметной, речевой, ментальной), в рамках 
которой родилось высказывание, подлежащее переводу — то есть перено-
су в иной словесный и внесловесный контекст, в иной «жизненный мир». 
Рамки этих контекстов/миров и их соотносимость и представляют собой те 
базовые позиции, исходя из которых переводчик решает задачу коммуни-
кативного опосредования в форме семиотического замещения.

Величина разрыва между жизненными мирами, с которыми имеет 
дело переводчик, существенным образом определяет сложность сто-
ящей перед ним задачи. Понятно, что разрыв этот наиболее очевиден, 
когда жизненные миры и коммуникативные общности сильно разнесе-
ны в пространстве и времени. Осознание разрыва сразу же проблемати-
зирует положение переводчика. Вот, скажем, песня бразильского компо-
зитора и музыканта, Тома (Антониу Карлуса) Жобима Águas de Março1.

На первый взгляд — чисто семиотически и лингвистически — перевод 
названия на другие европейские языки, включая русский, не представля-
ет проблемы. Более того, Жобим, автор и музыки, и текста, не только на-
писал текст на родном бразильско-португальском языке, но и сам сделал 
его англоязычный вариант, озаглавив соответственно Waters of March. Все 
вроде бы просто — ‘Мартовские воды’. Но нет. Автор живет в Южном полу-
шарии — а там март вовсе не начало весны (типичная европейская, в том 
числе и русская ассоциация), а начало осени. И мартовские воды тут — во-
все не то, что обитатель Северного полушария мог бы подумать. Так может, 
если учитывать разрыв жизненных миров, попробовать перевести назва-
ние как ‘Сентябрьские дожди’? Разумеется, и здесь возникают вопросы, но 
уже иного рода, а переводческая операция оказывается гораздо более воле-
вой, однако просто утверждать, что такой перевод в принципе невозможен 
или является «неверным», вряд ли можно с абсолютной определенностью.

Значимой оказывается не только география, но и хронология. При 
переводе текстов других исторических эпох разрывы контекстов оказы-
ваются чрезвычайно ощутимы. Они обнаруживаются уже при самых 
первичных соотнесениях высказываний с реальностью.

Такой не самый удаленный во времени и не чуждый для новоевро-
пейского сознания текст, как Новый завет, достаточно часто ставит пе-
реводчика перед проблемой преодоления разрыва. В первой главе Еван-
гелия от Иоанна можно прочесть:

39 λέγει αὐτοῖς ἔρχεσθε καὶ ὄψεσθε. ἦλθαν οὖν καὶ εἶδαν ποῦ μένει 
καὶ παρ’ αὐτῷ ἔμειναν τὴν ἡμέραν ἐκείνην ὥρα ἦν ὡς δεκάτη.

Синодальным переводом в данном, как и во многих других случаях, 
можно воспользоваться и как практически дословным переводом, даю-
щим представление о том, как устроен оригинал:

‘39 Говорит им: пойдите и увидите. Они пошли и увиде-
ли, где Он живет; и пробыли у Него день тот. Было около 
десятого часа’.

Особого внимания в данном случае заслуживает последняя (вы-
деленная) фраза, еще точнее — слово ὥρα, переводимое здесь как ‘час’. 
В тех случаях, когда жизненный мир переводчика не отличался суще-
ственным образом от жизненного мира, стоящего за оригиналом, осо-
бых проблем и не возникает, как, например, показывает Вульгата:

3 1972 г., наиболее 
известная запись 
сделана с Элис 
Режиной в 1974 
г. и в том же году 
выпущена фирмой 
«Филипс» на LP 
“Elis & Tom”.
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‘39 dicit eis venite et videte venerunt et viderunt ubi maneret et 
apud eum manserunt die illo. hora autem erat quasi decima’.

Римляне используют то же слово, что и греки, hora (как и ту же систему 
измерения времени), так что прямой перевод вопросов не вызывает. Сход-
ным образом поступали переводчики на протяжении веков, в частности, от 
Джона Виклифа и Лютера до переводчиков XIX в. Но к началу XIX в. жиз-
ненный мир европейцев начинает существенным образом меняться; в про-
цессе развернувшейся модернизации изменяются и временные параметры 
существования человека. Человек не только по-новому (более точно) изме-
ряет течение времени, но и — что в определенном смысле важнее — стано-
вится более независимым от суточного цикла светлого и темного времени 
суток. Здесь и возникает первичный и вторичный сдвиг в хронологической 
ориентации, на который не может не реагировать переводчик.

Античные люди делили светлое время суток (=день) на двенадцать 
отрезков, и такой отрезок можно считать часом (ὥρα, hora). Ночь дели-
лась на свои временные интервалы отдельно (это могли быть или те же 
часы, или стражи). Таким образом, десятый час  — это, в нашем пони-
мании, примерно четыре часа после полудня. Поэтому, чтобы избежать 
недоразумения, более новые переводы переводят античную систему 
в  современную, передавая не античную отметку времени, а указывая 
соответствующую точку на современной системе временных коорди-
нат. Перевод соотносится не столько с текстовым материалом, сколько 
с реконструируемой на его основе предметной ситуацией. Это обычный 
подход, реализуемый в переводах на европейские языки в течение по-
следних десятилетий, ср. русский перевод РБО:

‘39 — Пойдемте, и увидите сами, — говорит Он. Было около 
четырех часов пополудни. И вот они пошли с Ним, увидели, 
где Он живет, и пробыли у Него до конца дня’.

Остается, однако, вопрос, следует ли дать читателю понять, что 
евангелист все же пользовался иной системой измерения времени, а то, 
что дано в переводном тексте — современный эквивалент. Здесь, в зави-
симости от общей стратегии издания, может включаться либо не вклю-
чаться метатекстовый компонент в виде примечания, разъясняющего 
соответствующие обстоятельства.

Но это преодоление лишь первичного сдвига. Конечно, теперь чита-
тель уже не подумает, что дело было с утра (то есть в десять часов по-наше-

му). И все же это решение лишь на уровне первичного сдвига, более фор-
мального, чем сущностного — потому и пересчет временных параметров 
в принципе не вызывает серьезных проблем. Однако вторичный сдвиг 
этим не преодолевается. Этот сдвиг более глубокий, наверное, поэтому 
он не так легко обнаруживается и осознается. Человек древности жил по 
солнцу (день-ночь) и луне (месяц-год). Человек новоевропейский начи-
нает жить по часам и календарю — отношения со временем становятся 
формально-абстрактными, время превращается в цифру. Граница ночи и 
дня, полдень и полночь были для древнего человека сущностными ориен-
тирами, а не просто формальными отметками. Что же касается нового пе-
ревода, то он хотя и устраняет возможность недоразумения относительно 
того, в какое время дня происходило событие, однако может породить 
иллюзию, будто участники события относились ко времени примерно так 
же, как и мы. И метатекстовыми добавлениями здесь, скорее всего, испра-
вить положение в полной мере не удастся. Одним из возможных перевод-
ческих решений в такой ситуации мог бы быть, например, вообще отказ 
от слова час (кроме тех случаев, когда без этого трудно обойтись) в пере-
воде с тем, чтобы у читателя просто не возникало ассоциации с современ-
ным отношением человека ко времени и его измерению. В приведенном 
выше евангельском фрагменте указание на время события в этом случае 
могло бы быть примерно таким: ‘день уже начинал клониться к вечеру’ 
(или подобным). Тем самым события оказались бы вне привычных совре-
менному читателю абстрактно-цифровых временных координат. Тем не 
менее очевидно, что и в этом случае для неспециалиста жизненный мир 
того хронотопа остается понятным лишь весьма приблизительно — даже 
в относительно простых его элементах.

ДИСТАНЦИЯ ОГРОМНОГО РАЗМЕРА — 2: ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ МИР

Если отношения с природной средой в достаточно удаленном ином жиз-
ненном мире обнаруживают устойчивую чуждость, то в области культуры 
сложности оказываются, пожалуй, еще большими. В качестве примера мож-
но взять такой не слишком экзотичный текст, как «Поэтика» Аристотеля.

Сложности для переводчика начинаются сразу же, еще до того, как 
он приступает к тексту. Поскольку привычное заглавие (тут приходится 
оставить в стороне и характер оригинального текста, и вопрос, а было ли 
у него вообще заглавие в нашем смысле слова) передается обычно заим-
ствованием из греческого (или его производным), возникает закономер-
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ная иллюзия простоты передач, хотя ни слово поэтика, изображенное 
латинской или кириллической графикой, ни более пространный вариант, 
такой как «Поэтическое искусство», не может считаться ни переводом, ни 
эквивалентом. Современное слово поэтика в своем значении и употре-
блении совсем не то, чем было для древнего грека две с лишним тысячи 
лет назад выражение ποιητική [τέχνη]. Слово ποιητικός, производное от 
ποιέω ‘создаю, творю, строю’, имело более широкое значение ‘относящий-
ся к продуктивной деятельности’, в том числе и художественной. Корень 
«спрятан» в названии ряда видов творческой деятельности, перечисляе-
мых Аристотелем1, и, кроме того, только с учетом изначальной семанти-
ки можно понять, почему Аристотель вместе с поэтическими (в нашем 
понимании) жанрами приводит также игру на флейте и кифаристику. 
С учетом этого можно было бы сказать, что более адекватным переводом 
заглавия было бы нечто вроде «Мастерство сочинительства» («искусство» 
в данном случае не очень подходит, поскольку слово τέχνη по значению 
отличалось от современного понятия «искусство»; об эволюции понятия 
и судьбе греческого слова см. подробнее [Ромашко 2004]). Однако такой 
перевод оказывается довольно вычурным, что, в свою очередь, не совсем 
отражает греческую ситуацию, в которой использовались в целом при-
вычные слова в значении, близком к привычному. Цивилизационный раз-
рыв в данном случае достаточно очевиден: никакой «поэтики» в новоев-
ропейском (постромантическом) значении просто еще не существовало, 
тогда как нам вернуться к первоначальному словоупотреблению невоз-
можно, потому что оно ушло безвозвратно.

Переводя Аристотеля (как и других древних авторов), мы либо 
употребляем современные термины (в данном случае — литературовед-
ческие), создающие ложное впечатление знакомого типа рассуждений 
(в  данном случае  — о литературе); либо же, в попытке имитировать 
древнюю ситуацию, производим достаточно искусственные построе-
ния, во-первых, не всегда понятные без пояснений, и, во-вторых, имен-
но искусственные в восприятии читателя, тогда как терминология и рас-
суждения древних вполне естественно «вырастали» из «обычных» слов 
и выражений. Например, слово μῦθος ‘сказание, (сохраненное предани-
ем) повествование’ Аристотеля (употребляется в единственном и мно-
жественном числе) переводится обычно новоевропейским обозначени-
ями сюжета: ‘фабула’ (рус. перевод В. Аппельрота), ‘plot’ (ряд английских 
переводов) и т.д. Хотя чаще всего Аристотель имеет в виду приблизи-
тельно то, что сейчас именуется сюжетом, повествовательной основой 

произведения, однако вполне очевидно, что понимание этого явления 
Аристотелем было, согласно литературной и культурной ситуации того 
времени, достаточно иным. М.Л. Гаспаров, сознавая эту коллизию, в сво-
ем переводе постарался держаться как можно дальше от модернизации, 
поэтому, например, в данном случае он пользуется русским словом ‘ска-
зания’, что, однако, скорее всего, вызывает некоторое недоумение у со-
временного читателя, воспринимающего структуру повествовательной 
литературы более абстрактно и, к тому же, относящего ‘сказания’ к че-
му-то завершенному, ушедшему в прошлое, тогда как для древнего грека 
они хоть и донесены преданием, но при этом жить не перестали, а пото-
му автор может в какой-то степени продолжать их творить.

Этот цивилизационный разрыв применительно к афинской фило-
софии в целом отметила в свое время Т.В. Васильева [Васильева 1985], 
о  сходных апориях перевода древнегреческих грамматических сочине-
ний на новоевропейские языки писал В. Кюршнер [Kürschner 1987]2.

В любом случае цивилизационный разрыв делает необходимым 
и массированное метатекстовое сопровождение, которое может в том 
числе служить и симптомом принципиальной недостаточности перево-
дного текста как сообщения.

В дополнение следует заметить, что дошедшие до нас тексты Ари-
стотеля  — в основном материалы лекций, отсюда и их некоторые ха-
рактерные особенности: тезисная лапидарность, порой нарочитая 
конструктивная простота и некоторая разорванность изложения. В пе-
реводах же путем разного рода «добавлений по смыслу» такой текст 
превращается в тяжеловесное наукообразие. Вводное замечание (впол-
не уместное в лекции) Аристотеля: λέγωμεν ἀρξάμενοι κατὰ φύσιν πρῶτον 
ἀπὸ τῶν πρώτων,  — превращается в ‘начнем мы свою речь, сообразно 
с  сущностью дела, с  самых основных элементов’ (пер. В.  Аппельрота), 
где уничтожается, в частности, пословичный повтор-подхват ‘сперва — 
с  первого’, так что вполне можно было бы перевести как: ‘поведем же 
рассуждение, естественно, начав от начал’. Если при переводе диалогов 
Платона как жанр текстов, так и чрезвычайно своеобразная речевая 
манера персонажей как правило движет переводчика в сторону учета 
особенностей модуса устной речи, то в случае Аристотеля, за текстами 
которого закрепилось представление о них как о трактатах, внимание 
к устной основе изложения чаще всего отсутствует.

1 Ср. оригинал: 
ἐποποιία δὴ καὶ ἡ τῆς 
τραγῳδίας ποίησις 
ἔτι δὲ κωμῳδία καὶ ἡ 
διθυραμβοποιητικὴ; 
М.Л. Гаспаров в 
своем переводе, 
судя по всему, по-
старался отразить 
эту «связующую 
этимологию», вос-
пользовавшись как 
раз единым общим 
словом «сочине-
ние»: «сочинение 
эпоса, трагедий, а 
также комедий и 
дифирамбов».

2 Например, как 
переводить грам-
матический термин 
προσῳδία? Если 
как ‘просодия’, то 
тут же потребу-
ются поясняющие 
дополнения, потому 
что греки понимали 
и использовали это 
слово иначе. Если 
заменять — как и 
чем? Да и наше сло-
во грамматика для 
перевода древнегре-
ческого γραμματικὴ 
[τέχνη] подходит, 
прямо скажем, 
далеко не идеально. 
Но как же его тогда 
переводить?
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ПЕРЕВОДЧИК: ЛИЧНОСТЬ В СИТУАЦИИ

Как показывают примеры положения переводчика, оказавшегося на 
значительном разрыве жизненных миров, прямая посредническая пере-
дача в таком случае связана со значительными принципиальными труд-
ностями, так что можно утверждать, что она если и возможна, то только 
ad hoc, каким-либо неожиданным индивидуальным ходом. Обычно же, 
и как в случае евангельского текста, так и в случае лекций Аристотеля, 
переводчик оказывается перед неразрешимой дилеммой: он либо соз-
дает иллюзию привычного, либо имитирует аутентичность. Собствен-
но, памятуя сказанное ранее об актерском характере труда переводчика, 
в этом нет ничего удивительного: актер создает иллюзию, заставляя нас 
поверить в то, что изображает. Тогда получается, что оба решения воз-
можны, и дело, прежде всего, в мастерстве переводчика — насколько он 
заставит нас поверить в созданную им иллюзию.

Как раз в тех случаях, когда текст «уже переведен», когда текст зна-
ком и употребляется в течение длительного времени в переведенном виде, 
посредническая позиция переводчика оказывается наиболее ощутимой 
и значимой. Множественность библейских переводов, ставшая реаль-
ностью не как конкуренция, а как разнообразие, свидетельствует о том, 
что результат перевода определяется не только тем, кто переводит, но и 
тем, для кого, а также для чего переводится сообщение. Использование 
сообщения может быть разным, и под обозначением «чтение» (примени-
тельно к письменным текстам) скрываются разные виды деятельности, 
поскольку один и тот же текст может «читаться» разными людьми и в 
разных ситуациях по-разному (равно как и одним и тем же человеком, но 
применительно к разным ситуациям). Степень свободы — и ответствен-
ности — переводчика различается, поскольку разными обстоятельствами 
он может быть поставлен в определенные рамки. Однако в момент само-
го перевода некоторый поиск, выбор действия им все же в любом слу-
чае осуществляется и переживается; на этом переводчик как личность и 
стоит. Тут же полезно вспомнить и Фридриха Шлегеля, говорившего, что 
перевод представляет собой бесконечное задание  — эта бесконечность, 
открытость создают возможность переводческого творчества.

Один из коренных (в некоторых случаях, возможно, самый сложный) 
вопросов, с которыми связано действие переводчика как посредника  — 
появление необходимости связать тех, кто изначально не предполагался 
в  качестве собеседников. В одних случаях необходимость или возмож-

ность перевода предполагается изначально (это и практический перевод 
в ходе прямого диалога, и произведение, сразу рассчитанное на публика-
цию в разных странах и на разных языках), в других же случаях перевод-
чик (самостоятельно или по заданию) оказывается перед необходимо-
стью сделать сообщение доступным для того, для кого оно в принципе 
не предназначалось. Можно сказать, что переводчик выступает в данном 
случае как своего рода стрелочник-диверсант, переводящий стрелку так, 
что поезд движется не по тому пути, по которому он должен был следо-
вать. Важно все же, чтобы операция прошла без аварии, поезд не сошел 
с рельсов и благополучно добрался до нового пункта назначения.
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обрести культурную значимость. Соотношение точности и допустимой 
степени свободы является для библейского перевода крайне важным, и 
в обществе с развитой литературной традицией предпочтение далеко не 
всегда отдается более точному переводу. В данной статье будет показано, 
как требования точности и «естественности» языка были реализованы 
в различные периоды истории английской Библии и чем может объяс-
няться тенденция к все большему отступлению от оригинала, имеющая 
место в современном библейском переводе.

Англия принадлежит к странам с давно сложившейся библейской 
переводческой традицией. Первые переводы Библии на английский 
язык (религиозные поэмы по мотивам библейских событий, стихотвор-
ные переводы псалмов, глоссы к латинским текстам, собственно пере-
воды Евангелий, псалмов, Пятикнижия) являются древнейшими памят-
никами английского языка (VII-X вв.). После Нормандского завоевания 
практика библейского перевода в Англии почти полностью прекращает-
ся, возобновляясь лишь в конце XIV в. с появлением Библии Уиклиффа. 
В начале XVI в. Уильяму Тиндейлу, обратившемуся к древнееврейским 
и греческим текстам, удается создать редкий по красоте и точности пе-
ревод значительной части Библии (Новый Завет и Ветхий Завет до кни-
ги Иисуса Навина). Его текст лег в основу всех последующих переводов 
XVI в. (Coverdale Bible (1535), The Great Bible (1539), Geneva Bible (1560), 
Bishops’ Bible (1568)), которые, в свою очередь, определили язык и стиль 
Библии короля Иакова (1611), получившей признание в Англии и США. 
На протяжении нескольких столетий авторитет этой Библии остается 
непревзойденным. В ХХ  в. появляются новые переводы, представляю-
щие все разнообразие переводческих подходов, но не всегда способные 
конкурировать с Библией короля Иакова.

В типологии библейских переводов, учитывающей такие факторы, 
как эпоха создания перевода, его конфессиональная направленность, 
используемые источники, специфика предполагаемой читательской ау-
дитории, в первую очередь принимается во внимание характер самого 
перевода, то есть степень его структурной и смысловой близости к пер-
воисточнику (подробнее см. [Яковенко 2007]). Принято различать соб-
ственно библейский перевод и парафраз [Margot 1979], или же дослов-
ный перевод и смысловой [Перевод Библии 1990]. По [Бикман, Келлоу 
1994], буквальный и вольный переводы образуют два полюса неприем-
лемых для широкого читателя переводов, между которыми располага-
ются приемлемые (умеренно буквальный, идиоматический). Признан-

В теории перевода считается общепринятым, что перевод (по край-
ней мере, в узком смысле слова) возникает как компромисс между ориги-
налом и языком перевода. Излишне говорить, что переводчик в поисках 
оптимального эквивалента должен балансировать между требованиями 
точности и хорошего стиля, склоняясь периодически то в одну, то в дру-
гую сторону или постоянно придерживаясь какой-либо одной стороны. 
В действительности, однако, этот процесс оказывается более сложным, 
поскольку переводчик, вкладывая смысл оригинального текста в новые 
языковые оболочки, выполняет перенос («трансляцию») культурных 
ценностей. Александр Давидович Швейцер, уделявший большое внима-
ние этому аспекту перевода, указывал, что «процесс перевода «пересе-
кает» не только границы языков, но и границы культур, а создаваемый 
в ходе этого процесса текст транспонируется не только в другую языко-
вую систему, но и в систему другой культуры» [Швейцер 1988, 14].

Сказанное может быть в первую очередь отнесено к библейскому пе-
реводу. На его создателе лежит особая ответственность: от выбора пере-
водчиком как отдельных эквивалентов, так и стратегии в целом зависит, 
в каком виде оригинал дойдет до читателя (как правило, соотечествен-
ника), как будет перевод восприниматься обществом, сможет ли он при-

The present paper, giving a short historical survey of biblical 
translations into English, focuses on word-for-word and 
thought-for-thought tendencies of translating the Scripture. 
The author claims that the processes of foreinization and 
domestication, both typical of biblical translations, are 
interconnected as foreinization of form (word-for-word 
translation) most often implies retaining the original content 
(domestication as if seen by the eyes of the “original” reader), 
and, vice versa, domestication (thought-for-thought translation) 
makes the text more distant from its original and to some extent 
alien to it (foreinization from the point of view of the original).
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ные авторитеты в области библейского перевода Я. де Ваард и Ю. Найда 
выделяют подстрочные, буквальные, ближайшие естественные, адапти-
рованные и культурно реинтерпретированные переводы Библии [Waard, 
Nida 1986].

Указанные типы хорошо прослеживаются в истории английского 
библейского перевода. К подстрочным переводам могут быть отнесены, 
например, глоссы к Вульгате, выполненные на нортумбрийском, мер-
сийском и других диалектах древнеанглийского языка. Буквальными 
следует считать древнеанглийские переводы, Библию Уиклиффа и др., 
хотя буквалистские тенденции обнаруживаются и в более поздних тек-
стах, включая Библию короля Иакова. К ближайшим естественным пе-
реводам может быть отнесена The New International Version (1978), созда-
тели которой стремились в максимальной мере выдержать требования 
точности и доступности. Среди адаптированных переводов могут быть 
названы Bible in Worldwide English (1969), The Living Bible (1971), Good 
News Bible (1992), Simple English Bible (1978), Easy-to-Read Version (1989), 
Easy English Bible (2001) и многие другие, написанные на упрощенном 
английском языке для лиц, недостаточно владеющих английским язы-
ком. При культурной реинтерпретации происходит перенесение куль-
турной ситуации из одного культурно-языкового контекста в другой 
(например, из контекста новозаветной эпохи в контекст современности). 
Собственно культурно реинтерпретированным переводом можно счи-
тать, например, The Cotton Patch Version (60-70-е гг. ХХ в.), действие ко-
торого разворачивается в эпоху расовых преследований в США. Однако, 
как будет показано ниже, элементы культурной реинтерпретации имеют 
место в каждом переводе.

История переводов Библии на английский язык показывает, что 
в один и тот же период могут использоваться различные переводческие 
стратегии с преобладанием какой-либо одной: например, древнеанглий-
ские переводы не исключают создания религиозных поэм — свободных 
переложений книг Библии. Буквальность ранних переводов Библии ис-
ходит, как подчеркивает А.В.  Федоров, «не столько из осознанного те-
оретического принципа, сколько из пиетета, из «священного трепета» 
перед библейскими текстами» [Федоров 1983, 25]. Достигая большой 
точности, англо-саксонским переводчикам тем не менее удается не толь-
ко создать вполне приемлемый текст, соответствующий в целом грамма-
тической структуре древнеанглийского языка, ср.:

Me hingrede, and ge me sealdon etan: me thyrste, and ge me 
sealdon drincan: ic wæs cuma, and ge me in-lat-hedon: ic wæs 
nacod, and ge me scryddon: ic wæs untrum, and ge eodon to me: ic 
wæs on cwearterne, and ge comon to me (ASG, Matt. 25:35-36)

esurivi enim et dedistis mihi manducare sitivi et dedistis mihi 
bibere hospes eram et collexistis me

nudus et operuistis me infirmus et visitastis me in carcere eram et 
venistis ad me (VUL, Matt. 25:35-36).

ибо алкал Я, и вы дали Мне есть; жаждал, и вы напоили 
Меня; был странником, и вы приняли Меня;

был наг, и вы одели Меня; был болен, и вы посетили Меня; 
в темнице был, и вы пришли ко Мне (РСП, Матф. 25:35-36).

но и передавать понятия и ценности новой религии средствами свое-
го языка. Не прямые заимствования, а семантические переносы и семан-
тическое калькирование становятся важнейшими способами номинации: 
так, лат. centurion «сотник» передается в англо-саксонских Евангелиях как 
se hundredes ealdor (Matt. 8:8 ff.) или hundredman (Mark 15:39), benedicere  
‘благословлять’ — как bletsian (Lk 6:28 et al.) (< blōd ‘кровь’), первоначаль-
но ‘приносить животное в жертву, получая при этом милость’, maledicere 
‘проклинать’ — как wyrgan (wirgan) (Lk 6:28 et al.) (< wearg ‘изгнанник, пре-
ступник’), то есть имеют место элементы культурной реинтерпретации. 
Следует отметить, что подобный подход характерен и для других ранних 
переводов Библии на германские языки: готской Библии Ульфилы, древ-
неверхненемецкого «Тациана» и др.

В противоположность этим текстам, выполненный с Вульгаты пе-
ревод Уиклиффа (1384) лишен каких-либо попыток адаптировать ори-
гинальный текст к английскому языку. Стремление Уиклиффа к  точ-
ности оборачивается крайне тяжелым синтаксисом и избыточной 
латинизацией:

And of clothing what ben ye bisye? (WB, Matt. 6:28).

et de vestimento quid solliciti estis (VUL, Matt. 6:28).

И об одежде что заботитесь? (РСП, Матф. 6:28).

Nyle ye defraude eche to othere, but perauenture of consent to 
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a tyme, that ye yyue tent to preier; and eft turne ye ayen to the 
same thing, lest Sathanas tempte you for youre vncontynence 
(WB, 1 Co 7:5).

nolite fraudare invicem nisi forte ex consensu ad tempus ut 
vacetis orationi et iterum revertimini in id ipsum ne temptet vos 
Satanas propter incontinentiam vestram (VUL, 1 Cor. 7:5).

Не уклоняйтесь друг от друга, разве по согласию, на время, 
для упражнения в посте и молитве, а потом опять будьте 
вместе, чтобы не искушал вас сатана невоздержанием 
вашим (РСП, 1 Кор. 7:5).

Степень буквализма остается также высокой в Библии короля Иако-
ва, текст которой, как известно, был составлен из предшествующих про-
тестантских переводов XVI  в., подвергшихся переработке. Язык этой 
Библии, восходящей к тексту Тиндейла, устарел уже к моменту ее по-
явления, так что о естественности языка говорить здесь не приходится: 

Wherefore I will not be negligent to put you always in 
remembrance of these things, though ye know them, and be 
established in the present truth (KJB, 2 Pet 1:12).

Для того я никогда не перестану напоминать вам о сем, 
хотя вы то и знаете, и утверждены в настоящей истине 
(РСП, 2 Петр 1:12).

В греческом тексте стиха, который мы полностью не приводим, сто-
ят простые формы глаголов ἀμελέω ‘пренебрегать’ и ὑπομιμνήσκω ‘на-
поминать’ — ἀμελήσω (1 p. Sing. Fut. Ind. Act.) и ὑπομιμνήσκειν (Inf. Pres. 
Act.) (GRK). Их эквиваленты will (not) be negligent и put in remembrance 
свидетельствуют об аналитических тенденциях, определивших строй 
английского языка нового периода.

Определенный баланс точности и естественности языка достигнут, 
на наш взгляд, в The New International Version (1978) — совокупном труде 
более чем сотни специалистов в рамках Нью-Йоркского отделения Би-
блейского Общества, поставившего своей целью создание точного пере-
вода, максимально отвечающего требованиям естественности, ясности 
и доступности языка. Авторитет этой Библии в научных кругах чрезвы-
чайно высок, и она завоевывает все большую популярность у читателей, 

успешно конкурируя с Библией короля Иакова и сглаживая многие стили-
стические недостатки последней. Так, приводимый выше стих 2 Петр 1:12 
выглядит в The New International Version следующим образом:

So I will always remind you of these things, even though you 
know them and are firmly established in the truth you now have 
(NIV, 2 Pet 1:12).

В данном переводе, написанном современным языком, последо-
вательно устранены устаревшие слова и формы, выровнен стиль. Так, 
в молитве «Отче наш» стоит: your kingdom, today, the evil one против thy 
kingdom, today, the evil в «Авторизованной версии», в стихе 12 появляет-
ся the Present Perfect Tense вместо Present Simple (хотя в греческом тексте 
стоит Pres. Ind. Act.), ср.:

Our Father in heaven, hallowed be your name, your kingdom 
come, your will be done, on earth as it is in heaven. Give us 
today our daily bread. And forgive us our debts, as we also have 
forgiven our debtors. And lead us not into temptation, but deliver 
us from the evil one. [for yours is the kingdom and the power and 
the glory forever. Amen.] (NIV, Matt. 6:9-13).

Our Father which art in heaven, Hallowed be thy name. Thy 
kingdom come, Thy will be done in earth, as it is in heaven. Give 
us this day our daily bread. And forgive us our debts, as we 
forgive our debtors. And lead us not into temptation, but deliver 
us from evil: For thine is the kingdom, and the power, and the 
glory, for ever. Amen (KJB, Matt. 6:9-13).

Дезархаизация является одновременно и преимуществом, и недостат-
ком The New International Version: ее текст, иногда лишь незначительно от-
ступающий от прецедентного, создает ощущение непривычного, и чита-
тель, воспитанный в британских (и американских) религиозных традициях, 
скорее обратится к Библии короля Иакова, предпочитая и точности, и есте-
ственности языка архаику и возвышенность стиля [Campbell 2010].

The New International Version, вероятно, — один из наиболее успеш-
ных проектов ушедшего столетия, отмеченного бурным ростом библей-
ских переводов. Вновь создаваемые библейские тексты демонстрируют 
все разнообразие типов перевода, но особое место среди них занимают 
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парафразы, отличающиеся сниженным стилем и значительными смыс-
ловыми отступлениями. Весьма показателен в этом отношении эпатаж-
ный перевод The Message Bible (1993-2002). Фрагменты Нагорной пропо-
веди, известные как учение о милостыне и учение о посте, звучат в нем 
следующим образом:

Be especially careful when you are trying to be good so that you 
don’t make a performance out of it. It might be good theater, but 
the God who made you won’t be applauding.

When you do something for someone else, don’t call attention to 
yourself. You’ve seen them in action, I’m sure — ‘playactors’ I call 
them — treating prayer meeting and street corner alike as a stage, 
acting compassionate as long as someone is watching, playing to 
the crowds. They get applause, true, but that’s all they get. When 
you help someone out, don’t think about how it looks. Just do 
it — quietly and unobtrusively. That is the way your God, who 
conceived you in love, working behind the scenes, helps you out 
(MSG, Matt. 6:1-4).

When you practice some appetite-denying discipline to better 
concentrate on God, don’t make a production out of it. It might 
turn you into a small-time celebrity but it won’t make you a saint. 
If you ‘go into training’ inwardly, act normal outwardly. Shampoo 
and comb your hair, brush your teeth, wash your face. God 
doesn’t require attention-getting devices. He won’t overlook what 
you are doing; he’ll reward you well (Ibid., Мatt. 6:16-18).

Для сравнения приведем соответствующие отрывки из Библии ко-
роля Иакова:

Take heed that ye do not your alms before men, to be seen of them: 
otherwise ye have no reward of your Father which is in heaven.

Therefore when thou doest thine alms, do not sound a trumpet 
before thee, as the hypocrites do in the synagogues and in the 
streets, that they may have glory of men. Verily I say unto you, 
They have their reward.

But when thou doest alms, let not thy left hand know what thy 
right hand doeth:

That thine alms may be in secret: and thy Father which seeth in 
secret himself shall reward thee openly (KJB, Matt. 6:1-4).

Moreover when ye fast, be not, as the hypocrites, of a sad 
countenance: for they disfigure their faces, that they may appear 
unto men to fast. Verily I say unto you, They have their reward.

But thou, when thou fastest, anoint thine head, and wash thy face;

That thou appear not unto men to fast, but unto thy Father which 
is in secret: and thy Father, which seeth in secret, shall reward 
thee openly (Ibid., Matt. 6:16-18).

Очевидно, дело не в том, что в The Message Bible имеют место иное 
структурирование и лексико-грамматическое оформление библейского 
текста. Проблема заключается в том, что за этими расхождениями сто-
ят глубокие концептуальные различия. Делая акцент на броских деталях, 
атрибутах современной жизни (playing to the crowds, get applause, shampoo 
your hair, attention-getting devices), автор перевода разрушает выстроен-
ную в Нагорной проповеди антитезу тайного благодеяния и показного 
благочестия, заменяя ее мыслью о ненужности акций, привлекающих из-
лишнее внимание окружающих. Сама идея милостыни и поста остается 
при этом в тени, и поставленная проблема приобретает светский харак-
тер. Подобные смысловые искажения наблюдаются на протяжении всего 
текста, они особенно характерны для Нового Завета и позволяют считать 
перевод, в соответствии с типологией Ю. Найды, культурно реинтерпре-
тированным — переложенным в духе современной массовой культуры.

The Message Bible — не единственное произведение такого рода: на-
ряду с ним, целый ряд современных библейских переводов: Bible in Basic 
English (1948, 1965), WorldWide English (1969), God’s Word (1995), New 
Living Translation (1996, 2004), Good News Bible (1976, 1992), The Better 
Life Bible (2006) демонстрируют те же неблагоприятные тенденции: за-
мена полноценного перевода парафразом, структурное и смысловое 
упрощение, создание новых переводов для отдельных социальных (на-
циональных, расовых) групп населения, доведенное до абсурда примене-
ние принципа политкорректности языка, использование стилистически 
сниженной лексики, иронически-фамильярный тон. Все это, несомнен-
но, способствует распространению ложных или некорректных библей-
ских представлений у широкого читателя и представляет определенную 
опасность для современной культуры.
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Вместе с тем в переводческих кругах имеет место толерантная или даже 
апологетическая трактовка подобных переводов, чему есть свои причины. 
Решение проблем философии языка в постструктуралистских течениях 
позволило выработать, начиная со 2-й половины ХХ в., новое отношение 
к переводу. Вдохновленные идеями М.  Фуко и Ж.  Деррида, философы и 
лингвисты перестали видеть в переводе текст вторичного характера, цен-
ность которого определяется исключительно точностью воспроизведения 
оригинала. Переводной текст понимается в современной философии языка 
как самостоятельное произведение, демонстрирующее свою «инаковость» 
(‘otherness’) по отношению к оригиналу. Сам же переводческий процесс 
видится не как компромисс между оригиналом и языком перевода, а как 
перенос (‘translatio’) ценностей одной культуры на другую.

Такое понимание перевода находит отражение в библеистике в те-
ории функциональной эквивалентности Ю.  Найды [Waard, Nida 1986] 
(в более ранних работах  — динамической эквивалентности). В соот-
ветствии с ней буквальные (‘word-for-word’) и смысловые (‘thought-for-
thought’) переводы представляют основные переводческие стратегии: 
стремление максимально точно воспроизвести лексико-грамматиче-
скую структуру оригинала (формальная эквивалентность) и передача 
содержания оригинала наиболее естественным для языка-реципиента 
способом (смысловая эквивалентность). Смысловой перевод, дающий 
свободу переводчику, приобретает в данной теории особую важность. 
Однако функциональная эквивалентность несводима к смысловому пе-
реводу, в широком понимании — это достижение такой реакции на пе-
реводной текст, как если бы он был предъявлен на родном языке.

Теории функциональной эквивалентности созвучна концепция 
переводческих стратегий, предложенная Л. Венути [Venuti 1995] и под-
держанная целым рядом специалистов по переводу (А. Берман, Э. Кем-
пбелл, Р.  Миллс, М.  Тимошко и др.). Не являясь по своей сути новой, 
концепция представляет перевод как результат переводческих усилий 
по переносу фактов одной культуры языковыми средствами другой 
культуры и выделяет две используемые при этом стратегии  — форе-
низацию (‘foreignization’) и доместикацию (‘domestication’). Но, если в 
теории функциональной эквивалентности первостепенное значение 
приобретает правильное восприятие перевода (то есть комфорт читате-
ля), ради чего переводчик может поступиться лексико-грамматическим 
соответствием оригиналу, в концепции переводческих стратегий особое 
внимание уделяется не доместикации перевода, растворяющей культуру 

языка оригинала в языке-реципиенте, а его разумной форенизации, да-
ющей возможность воспринять факты и ценности культуры оригинала 
и увидеть работу переводчика.

Термины ‘foreinization’ и ‘domestication’, предложенные Л.  Вену-
ти, нуждаются в уточнении. Прежде всего, на наш взгляд, необходимо 
различение форенизации vs доместикации перевода на структурном и 
смысловом уровне. Структурная форенизация, может повлечь за со-
бой и смысловую форенизацию, но, как правило, форенизация фор-
мы оборачивается лучшей сохранностью содержания (доместикация с 
т.зр. оригинала), и наоборот. В целом терминология Венути приемлема, 
когда перевод рассматривается как самодостаточный текст и деклари-
руется его автономия от оригинала. Однако в рамках библеистики, где 
оригинал всегда будет сохранять свою непреходящую ценность, удоб-
нее говорить не о форенизации и доместикации перевода (по другой 
терминологии, его «остранении» и «одомашнивании»), а о степени его 
структурной и смысловой аппроксимации к исходному тексту, в связи 
с чем можно выделять аппроксимированные и дистанцированные пере-
воды. Акцент переносится при этом с самого перевода на оригинал, что 
представляется в библеистике вполне оправданным и создает прочную 
основу для межъязыкового контрастирования.

Таким образом, спорный вопрос о балансе свободы и точности в 
библейском переводе решается неоднозначно в зависимости от того, ка-
кую сторону — оригинала или перевода — принимает исследователь и 
какой ему представляется оптимальная дистанция между ними.
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Под грамматической безэквивалентностью в данной работе пони-
маются случаи несовпадения средств и способов выражения категори-
альных грамматических значений в сопоставляемых языках1; она счита-
ется одним из частных случаев расхождений между языками. Природа 
этих явлений объясняется различиями в структурной организации язы-
ков, что находит отражение в разнообразных переводческих ситуациях, 
которые возникают вследствие безэквивалентности, вызывающей пере-
водческие трансформации [Швейцер 1988, 118-144].

КОНТРАСТИВНАЯ СТИЛИСТИКА

Im Beitrag wird der Konjunktiv I als markierte Kategorie im 
Deutschen betrachtet, die sich in Indirektheitskontexten etabliert 
hat. Im Bereich der indirekten Rede und ihrer Wiedergabe 
zeigen sich große Diskrepanzen  zwischen dem Deutschen und 
dem Russischen, die auf der grammatischen Äquivalenzlosigkeit 
beruhen und eindeutige Übersetzungsschwierigkeiten 
nachvollziehen lassen.

ГРАММАТИЧЕСКАЯ БЕЗЭКВИВАЛЕНТНОСТЬ
(НА ПРИМЕРЕ КАТЕГОРИИ КОСВЕННОСТИ 
В НЕМЕЦКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ)

Н.С. Бабенко
Институт 
языкознания РАН
Москва, Россия

«…теория перевода нуждается в контрастивной лингвистике как в источнике 
исходных данных».

А.Д. Швейцер [1988, 12].

1 Достаточно полный 
реестр грамматиче-
ских несовпадений 
между немецким 
и русским языками 
применительно 
к трудностям пере-
вода представлен 
в [Павлова, Свето-
зарова 2013].
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Косвенная речь относится к достаточно регулярным синтаксиче-
ским явлениям; в терминологии М.М. Бахтина, — это «шаблон» [Бахтин 
1993, 135], который используется в любом языке и в разных видах ком-
муникации, но маркируется характерными для данного языка средства-
ми. Грамматические и лексические ресурсы передачи косвенной речи 
довольно универсальны, и языки отличаются главным образом отдель-
ными модификациями этих ресурсов, а также направлением стандарти-
зации, опирающейся на имеющиеся средства [Бабенко 2009].

В современном немецком языке сформировалась самостоятельная 
грамматическая категория, предназначенная для маркирования косвен-
ной речи как одной из разновидностей непрямой коммуникации. Дан-
ная категория представлена формами конъюнктива I (далее К I), кото-
рые исконно входят в систему сослагательного наклонения глагола.

Если сопоставлять немецкий и русский языки, то различия в оформ-
лении косвенной речи оказываются весьма существенными1. Они охва-
тывают не только чисто формальные моменты, связанные с выделением 
режима косвенности, но и проявляются в глубинных свойствах постро-
ения дискурсов. Техника передачи косвенной речи в немецком языке 
обнаруживает множество нетривиальных нюансов, которые позволяют 
говорить об особом статусе грамматической категории К I, которая об-
служивает косвенную речь. Наличие грамматически выраженной кате-
гории косвенности в немецком языке способствует развитию в письмен-
ной форме языка тенденции, которая заключается в расширении зоны 
косвенности в дискурсах и усилении роли модуса дистанцированности 
говорящего от чужого высказывания.

К  I как показатель категории косвенности представлен в немец-
ком языке компактным набором глагольных форм, которые являются 
составной частью общей системы наклонения  — индикатива и конъ-
юнктива.

Явление, о котором идет речь, предельно тривиально с точки зре-
ния формообразования: в 3 лице ед. числа — местоименном показателе 
косвенности  — к глагольной основе настоящего времени присоединя-
ется формант –е: mache, weise, habe, werde, wolle и т.д. Данный способ 
образования форм К I 3 лица. ед. числа имеет тотальный характер, то 
есть охватывает все морфологические классы глагола. Именно на этом 
участке парадигмы отсутствует омонимия индикатива и конъюнктива, 
возникшая в результате исторических процессов изменения в системе 

глагольного формообразования2. Кроме того, обращает на себя внима-
ние то обстоятельство, что закрепление за К I функции маркирования 
косвенной речи происходит на фоне ослабления его модальных значе-
ний и локализации в определенных жанрах речи, например, в лозунгах, 
кулинарных рецептах.

Различия между двумя языками в передаче косвенной речи особен-
но очевидны в текстах публицистического профиля.

Гендиректор Центра политической информации Алексей 
Мухин в беседе с «НГ», к примеру, сетует на попытки 
местных властей избавиться от политической оппозиции, 
что приводит к «выхолащиванию самих понятий выборов, 
политической борьбы, конкуренции и прозрачности». Он 
приводит в пример ситуацию в Санкт-Петербурге…, где 
«самоуверенность Георгия Полтавченко сослужила ему 
и его команде плохую службу»: «Боюсь, что петербуржцы 
адекватно оценят такую самоуверенность». Подобные 
действия Георгия Полтавченко, уверен Мухин, ставят 
в первую очередь его самого в неудобное положение, потому 
что петербуржцы могут негативно оценить его нед-
жентльменское поведение при организации избирательной 
кампании: «Возможно, ему даже не удастся победить в пер-
вом туре. Несмотря на то, что поляна, что называется, 
зачищена». Аналогичные процессы, подчеркивает эксперт, 
происходят и в других регионах, где команды врио губер-
наторов перестарались, «игнорируя четкие сигналы со 
стороны администрации президента относительно того, 
что выборы должны быть честными, конкурентными и 
прозрачными, без судебных шлейфов [НГ 12.08.2014, 4].

В приведенном пассаже из «Независимой газеты» ссылки на слова 
эксперта сопровождаются разного рода вводящими глаголами груп-
пы verba dicendi, при которых прямая речь и косвенная речь вступа-
ют в разного рода комбинации. При этом участки текста с косвенной 
речью оказываются немаркированными из-за отсутствия в русском 
языке специальных грамматических средств, что, однако, не является 
препятствием для понимания фрагмента как относящегося к непря-
мой коммуникации.

1 Расхождения 
между немецким 
и русским языками 
в маркировании 
косвенной речи 
демонстрируют 
несовпадения, 
пусть даже частного 
характера, в орга-
низации языковой 
структуры, которые 
оказываются 
значимым для 
теории перевода 
[Добровольский 
2013, 278].

2 К I накладывает 
существенные 
ограничения и на 
использование 
в высказывании 
категории числа, 
которая корре-
лирует с формой 
финитного глагола: 
90% составляют 
формы 3 лица ед. 
числа, поскольку 
они обладают одно-
значной маркиро-
ванностью [Braun 
1993, 145]. Для 
немногочисленных 
случаев употребле-
ния форм мн. числа, 
характеризующихся 
омонимией с фор-
мами индикатива, 
в немецком языке 
существуют прави-
ла компенсации из 
средств претери-
тального конъюн-
ктива, который 
исконно не связан 
с маркированием 
косвенной речи, но 
с точки зрения фор-
мы является более 
выразительным, 
чем презентный 
конъюнктив.
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Berlin — Deutschland hat an China appelliert, die ausgesetzten 
Gespräche über Menschenrechte wieder aufzunehmen. Es sei 
wichtig, dass die chinesische Seite erkenne, dass „es vernünftig 
ist, zu einer Form des regelmäßigen Dialogs inklusive des 
Rechtsstaatsdialogs wieder zurückzukehren“, sagte der 
stellvertretende Regierungssprecher Thomas Steg am Montag in 
Berlin. „Wir geben jedenfalls die Hoffnung und die Erwartung 
nicht auf, dass das nach einer gewissen Phase dann auch 
wieder möglich sein wird“. Ein regelmäßiger Dialog zwischen 
beiden Ländern sei wichtig, und es gebe viele gemeinsame 
Interessen. China hatte nach dem Besuch des Dalai Lama bei 
Bundeskanzlerin Angela Merkel Gespräche mit Deutschland 
abgesagt [FA 28.10. 2002, 2].

В пассаже из газеты «Frankfurter Allgemeine» косвенная речь выделена 
грамматически. Она встраивается в текст без поддержки вводящих глаго-
лов и органично сочетается с прямым цитированием. При этом благодаря 
грамматической поддержке формами К  I происходит операциональное 
возвращение текста из режима прямой речи в режим косвенности1.

С точки зрения сложившейся в грамматике современного немецкого 
языка системы форм, их функциональной нагрузки и роли в структур-
ной организации высказывания, К  I скорее избыточен, чем необходим. 
Налицо разрушение парадигмы К I, ее остаточный характер. Избыточной 
стала и функция выражения синтаксической зависимости придаточного 
предложения от главного в результате развития системы союзных средств 
подчинения. Но К I остался в письменной речи как отчетливый сигнал, 
с помощью которого говорящий обозначает дистанцирование от «чужо-
го высказывания». Немецкий язык идеально приспособил остатки раз-
рушенной системы глагольных форм к такой особенности современных 
дискурсов, как включение чужого слова в авторский текст — для разных 
целей, в том числе для достижения большей достоверности информации, 
ее многофокусного представления и т.п. Применительно к немецкому 
языку можно говорить и о проявлении тенденции к экономии языковых 
средств благодаря возможности обходиться без многократных, как в рус-
ском язык, отсылок к источнику чужой речи.

К I в современном немецком языке маркирован двояким образом: 
во-первых, его парадигма имеет гибридный характер, поскольку его 
собственные исконные признаки сохранились как различительные (за 

небольшим исключением) лишь в 3 лице ед. числа; во-вторых, К I еще 
более определенно, чем в системе, маркирован в функционально-сти-
листическом плане как категория, актуальная в языке публицистики 
и художественной литературы. Здесь у К I не существует никаких огра-
ничений на использование его форм по правилам, сложившимся в пара-
дигматических рядах отдельных морфологических классов глаголов. К I 
как категория грамматическая и стилистическая оказался востребован 
в высших сферах использования языка, имеющих письменную форму. 
Тем самым К I как маркер косвенной речи вышел в современном немец-
ком языке за пределы этой своей исконной функции и стал носителем 
более широкого набора выразительных возможностей как в публици-
стическом, так и в художественном дискурсах. При этом каждая из этих 
сфер развивает свои приемы использования форм К I для информаци-
онных и эстетических целей — более стандартизованные в публицисти-
ке и индивидуально-авторские в художественных текстах.

Bei Frau Lenneweit, die sich längst benahm, als gehöre die Firma 
ihr, bedankte er sich ausführlich. Immer wenn er ihre Hand halte, 
sagte er, wünsche er sich, Wilhelm der Zweite zu sein. Der sei ein 
geradezu süchtiger Damernhandküsser gewesen, das wisse er aus 
Familienüberlieferungen. Nicht nur die Hände der Damen, sondern 
die Unterarme bis zu den Ellbogen habe seine Majestät abgeküßt. 
Es sei den Damen nicht erlaubt gewesen, ohne Handschuhe zu 
erscheinen. Wenn die Stimmung dann so weit war, gab Seine 
Majestät bekannt, die Damen dürften jetzt aus ihren Handschuhen 
schlüpfen. Das müsse die Sekunde der reinen Pornographie gewesen 
sein. Auch überliefert sei, daß Wilhelm, solange Zeugen gegenwärtig 
waren, nur die Hände geküßt  habe. War kein Zeuge da, küßte er 
eben drauflos, also bis zum Ellbogen hinauf. <…> Also, liebe Frau 
Lenneweit, da hier noch Zeugen sind, beherrsche ich mich und küsse 
Ihnen nichts als die Hand… Und empfehle mich. Und empfahl sich 
(Martin Walser, цит. по: [Eroms 53-54]).

В приведенном пассаже из романа М. Вальзера «Angstblüte» («Рост-
ки страха») в текст основного повествования встроен фрагмент, содер-
жащий формы К  I как маркера непрямой коммуникации, с помощью 
которого автор подчеркивает свою дистанцированность от слов героя. 
При этом формы индикатива (претерита и презенса) индикатива появ-
ляются в пассаже в виде вкраплений, которые возвращают повествова-

1 Распределение кос-
венной и прямой 
речи в тексте носит 
субъективный 
характер, однако 
следует определен-
ным тенденциям, 
которые склады-
ваются в языковые 
конвенции, 
регулирующие до-
пустимые пределы 
варьирования 
прямой и непрямой 
речи в целостном 
тексте. В немецком 
языке, идеально 
приспособленном 
для маркирования 
косвенной речи, 
переход к цитиро-
ванию обусловлен 
в том числе и 
стремлением избе-
гать монотонности, 
которая возникает 
при конструирова-
нии косвенной речи 
при опоре исключи-
тельно на К I [Eroms 
2008, 50].
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ние в режим прямого (недистанцированного) наблюдения. Такого рода 
смешение разных по своей природе режимов повествования создает 
в  художественном тексте довольно сложную картину его грамматиче-
ского устройства, которая требует от читателя определенного опыта 
расшифровки грамматической семантики сменяющих друг друга гла-
гольных форм, маркирующих разные формы повествования.

K  I, благодаря своей формальной и смысловой выразительности, 
используется в пассажах разной длины и служит сигналом перехода по-
вествования в режим косвенности и дистанцированности от прямого 
источника высказывания. Вместе с тем модус косвенности, маркиру-
емый в немецком языке К  I, создает в текстах эластичную среду, в  ко-
торой легко могут сочетаться разные модусы повествования. Так, Г.-
В. Эромс отмечает как сильную сторону К I его способность выступать 
в комбинации с индикативом, прямой речью, внутренними диалогами и 
т.д., что существенно разнообразит технологию текстообразования при-
емами, усиливающими эффект ‘парящего повествования’ (schwebende 
Erzälhaltung) — типичная для современной немецкой прозы стремитель-
ная смена планов и ракурсов, а также их совмещение и взаимопроник-
новение [Eroms 2008, 55]. Такого рода явления весьма характерны для 
дискурсов высших сфер коммуникации1.

Разнообразие средств грамматического выражения модальных 
значений, совмещение разных модальных планов в художественных 
текстах и активная роль категории К I как маркера непрямой коммуни-
кации обусловливают переводческие трудности, которые отражают су-
щественные расхождения между немецким и русским языками в сфере 
выражения модальных смыслов и преодолеваются разными способами 
(см., например [Павлова, Светозарова 2013, 379-390].

В этой связи показательным представляется  перевод на русский 
язык новеллы Ф. Кафки «Превращение», повествующей о случае ирре-
альном и иррациональном и поэтому изобилующей грамматическими 
формами выражения ирреальной модальности.

При наличии высокой степени формализованности выражения значе-
ния ирреальности с помощью частицы бы в русском языке этот ресурс ока-
зывается явно недостаточным для перевода текста Ф. Кафки на русский язык.

Wenn ich zum Beispiel im Laufe des Vormittags ins Gasthaus 
zurückgehe, <…> sitzen diese Herren erst beim Frühstück. Das 

sollte ich bei meinem Chef versuchen; ich würde auf der Stelle 
hinausfliegen. Wer weiß übrigens, ob das nicht sehr gut für mich 
wäre. Wenn ich mich nicht wegen meiner Eltern zurückhielte, 
ich hätte längst gekündigt, ich wäre vor den Chef hingetreten 
und hätte ihm meine Meinung von Grund des Herzens aus 
gesagt. Vom Pult hätte er fallen müssen! [Kafka 1993, 10]

‘Когда я, например, среди дня возвращаюсь в гостиницу, 
<…> эти господа только завтракают. А осмелься я вести 
себя так, мой хозяин выгнал бы меня сразу. Кто знает, 
впрочем, может быть, это было бы даже очень хорошо 
для меня. Если бы я не сдерживался ради родителей, я бы 
давно заявил об уходе, я бы подошел к своему хозяину 
и выложил ему все, что о нем думаю. Он бы так и свалился 
с конторки’ [Кафка 1989, 341].

В тексте оригинала формы сослагательного наклонения представле-
ны довольно плотно, они последовательно маркируют предикативные 
части целостного пассажа, создавая воображаемую реальность, которую 
мысленно конструирует герой, попавший в неординарные обстоятельства 
без перспективы их преодолеть. В русском переводе эта плотность форм 
сослагательного наклонения в целом сохранена. Однако обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что модальность ирреальности в немецком 
тексте выражена разнообразными по своей структуре средствами — sollte, 
würde, wäre (2 раза), zurückhielte, hätte (3 раза), что существенно контра-
стирует с однообразно монотонным, а потому и довольно уязвимым 
с  точки зрения стилистических норм русского языка использованием 
аналитической формы глагола с частицей бы в русском переводе, который 
характеризуется скорее буквализмом, чем интересными переводческими 
приемами, поскольку переводчик именно таким образом преодолевает 
грамматическую безэквивалентность между языками, опираясь на весьма 
ограниченный грамматический ресурс русского языка2.

В переводоведческой литературе подмечено, что пассажи в конъюнкти-
ве с большим трудом осваиваются в процессе перевода с немецкого языка 
на русский из-за явного несовпадения ресурса грамматических средств, ко-
торыми располагают данные языки3. Возможности грамматического мар-
кирования модальных смыслов в немецком языке настолько разнообразны, 
что при переводе на русский язык происходит закономерное сокращение 
позиций, содержащих эксплицитную модальность исходного текста.

1 Отмеченные 
явления в художе-
ственных текстах 
на немецком языке 
можно отнести к 
«играм фокуса в 
языке», в которых 
отражается «слож-
ность языковых 
построений, 
постоянная 
смена фокусировки 
в реальном обще-
нии, переплетение 
и даже столкнове-
ние фокусов гово-
рящего и слушаю-
щего» [Ирисханова 
2014, 46].

2 Здесь не 
оспариваются 
грамматические 
функции частицы 
бы как компонента 
глагольного фор-
мообразования в 
русском языке и ее 
структурная роль 
в предложении, 
например, выде-
лительная (см. об 
этом [Адмони 1965, 
226]); речь идет о 
том, что перевод на 
русский язык ока-
зывается в сильной 
зависимости от 
исходного текста, в 
котором модальное 
значение ирреаль-
ности выражено 
грамматически 
разнообразными 
структурами, а их 
прямым эквива-
лентом в русском 
языке может 
выступать только 
форма сослагатель-
ного наклонения с 
частицей бы.

3 В немецком языке 
модальное значе-
ние ирреальности 
выражается отчет-
ливо маркирован-
ными формами 
конъюнктива II, 
который распола-
гает достаточно 
развитой системой 
флективных и ана-
литических средств 
для всех членов 
макропарадигмы 
сослагательного 
наклонения — пре-
терита, плюсквам-
перфекта, кондици-
оналиса I и II.
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Wie wäre es, wenn ich noch ein wenig weiterschliefe und alle 
Narrheiten vergäße [Kafka 1993, 9].

‘Хорошо бы еще немного поспать и забыть всю эту чепуху’ 
[Кафка 1989, 340].

В тексте на немецком языке грамматическое маркирование мо-
дальности ирреальности осуществляется на всех участках, имеющих 
предикацию — wäre, weiterschliefe, vergäße, тогда как в русском переводе 
выражение модальности ограничено формульной конструкцией с опта-
тивным значением — «хорошо бы», которая легко сочетается в инфини-
тивным дополнением и не требует обязательного развертывания прида-
точного предложения ирреального условия.

Возвращаясь к категории К I в немецком языке и отмечая разноо-
бразие форм реализации ее функционально-стилистического потенци-
ала в текстах художественной литературы, остановимся на еще одном 
образце текстопостроения, показательном с точки зрения использо-
вания К  I как маркера косвенности. Так, в тексте романа Д.  Кельмана 
«Измеряя мир» («Die Vermessung der Welt») категория К I играет особую 
роль: роман отличается тем, что в режим косвенности переведена вся 
прямая речь героев романа, повествующего о встрече профессора Карла 
Фридриха Гаусса и Александра фон Гумбольдта на Немецком конгрессе 
естествоиспытателей в Берлине. Текст романа представляет собой некий 
гибрид, который образуют элементы повествования (нарратив) и  диа-
логические пассажи, переведенные с помощью форм К  I в косвенную 
речь в сопровождении вводящих глаголов. Репертуар этих глаголов не-
велик — их функция заключается в разделении субъектов говорения:

Humboldt schwieg verwirrt. Wie auch immer, sagte er dann, er 
wolle diesen Kanal vermessen, er brauche erfahrene Ruderer.

Der mit dem Zylinder fragte, was zu gewinnen sei.

Geld und Wissen.

Der dritte nahm mit zwei Fingern das Schilfrohr aus dem Mund. 
Geld, sagte er dann, sei besser, als Wissen.

Viel besser, sagte der mit dem Zylinder. Übrigens sei das Leben 
teuflisch kurz, warum es aufs Spiel setzen?

Weil es kurz sei, sagte Bonpland [Kehlmann 2013, 106].

Такого рода передача прямой речи средствами выражения косвен-
ности, то есть формами К I, маркирующими все участки предикациии 
в 3 лице ед. или мн. числа, ставит под вопрос переводимость на русский 
язык текста, изобилующего квазикосвенными пассажами. Переводче-
ский прием, использованный для передачи фронтальной косвенности 
оригинала, оказался довольно формальным: в русском переводе косвен-
ность устраняется как непереводимая материя, но некоторая компен-
сация, хотя и очень слабая, особенностей оригинала достигается путем 
выделения курсивом участков с косвенностью, которые в русском пере-
воде преобразуются в прямую речь.

Sein Vater war Gärtner, verdiente wenig, hatte meist dreckige 
Hände, und wann immer er sprach, beklagte er sich oder gab 
Befehle. Ein Deutscher, sagte er immer wieder, während er müde 
die abendliche Kartoffelsuppe aß, sei jemand, der nie krumm 
sitze. Einmal fragte Gauß: Nur das? Reiche das denn schon, um 
ein Deutscher zu sein? [Kehlmann 2008, 53-54]

‘Отец его был садовником, с вечно испачканными землей 
руками, получал он немного, и открывал рот лишь для 
того, чтобы пожаловаться или отдать распоряжения.

Немец тот, кто никогда не сидит скособочась, любил он 
повторять, устало хлебая по вечерам картофельный суп. 
И только? спросил однажды Гаусс. Этого достаточно, 
чтобы быть немцем?’ [Кельман 2013, 54].

Пассажи, выполненные в косвенной речи, занимают в оригинале 
значительно больший объем, чем это удалось отразить в переводе на 
русский язык через курсив. При этом функция категории К I в тексте 
оригинала заключается в обозначении дистанции романного повество-
вателя от событий, исторически далеких и по большей степени гипоте-
тических, неочевидных для современного читателя. Данная особенность 
текстопостроения оригинала, базирующаяся на выделительной функ-
ции К I как знака непрямой коммуникации, оказалась утраченной в пе-
реводе на русский язык. Предпринятая переводческая трансформация 
свелась к частичному восстановлению в тексте прямой коммуникации 
при устранении косвенности, для выражения которой в русском языке 
отсутствует грамматический ресурс.
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В рамках теории перевода такого рода ситуация непереводимости и 
ее преодоления получает объяснение, если учитывается то обстоятель-
ство, что расхождения между немецким и русским языками по части ис-
пользования косвенной речи в текстопостроении все больше углубля-
ются в результате расширения функций категории К I в немецком языке, 
не имеющей прямого аналога в русском языке.
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Политический дискурс является в настоящее время одной из наиболее 
активно разрабатываемых сфер лингвистических исследований. Можно 
назвать несколько причин все возрастающего интереса лингвистов к этому 
явлению. Во-первых, политический дискурс составляет большую (и  важ-
нейшую) часть материалов СМИ, так как он включает в себя описание 
и анализ событий внешней и внутренней политики разных стран на стра-
ницах газет и журналов и их электронных версий, а также дискурс полити-
ческих лидеров, дискурс политических документов, дискурс событий поли-
тической жизни (например, предвыборный дискурс) и т.д. Соответственно, 
политический дискурс имеет большое общественное значение. Во-вторых, 
особое внимание лингвистов привлекают характерные для политического 
дискурса приемы интенсификации прагматического воздействия на ауди-
торию, а также используемые в политическом дискурсе механизмы и спо-
собы манипулирования общественным мнением. И, наконец, в-третьих, ни 
одна языковая сфера не развивается и не меняется так быстро, как язык 
СМИ и, в частности, политический дискурс, что позволяет изучать на этом 
материале направления и тенденции в развитии языковой системы, менее 
заметные в других функционально-стилевых сферах.

Сопоставительный аспект политического дискурса с трудом под-
дается изучению, поскольку неясными остаются параметры сравнения. 

The translator as central element in mediated communication 
process is a key point where various social and personal features 
are intersecting. When the gap between mediated communities 
is substantial then the decision of translator becomes an 
intensive (sometimes dramatic) and crucial act. Even if it is 
obvious that a conventional “translation” is impossible, the 
translator has to stand to duty anyway.
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Принципы контрастивного анализа разных в стилевом плане текстов, то 
есть разных дискурсов, были разработаны А.Д.  Швейцером [Швейцер 
2012], который, прежде всего, выделил уровни сопоставления. Очень 
важно, что все аспекты сопоставления разделяются на три основные 
группы. Начинать анализ необходимо с общего сопоставления функ-
ционально-стилевых систем языков. Далее, следует переходить к сопо-
ставлению на уровне реализации, то есть к сопоставлению конкретных 
языковых средств, формирующих газетно-публицистический дискурс. 
Сопоставлению подлежат особенности структурной организации га-
зетных/журнальных текстов, разные группы лексики, прежде всего, 
политическая терминология, использование стилистических приемов 
и других стилистических средств, различия в выборе разного рода син-
таксических структур и т.д. И, наконец, следует сравнивать свойства 
газетного дискурса (в том числе и политического дискурса) в  разных 
языках  — анализировать тенденции к стандартизации, компрессии, 
ориентации на получателя информации разных типов и др. Однако по-
литический дискурс представляет собой настолько сложное многомер-
ное образование, что даже при очень четкой программе возможного 
сопоставительного анализа возникают некоторые проблемы, пути ре-
шения которых не очевидны. И одним из наиболее сложных вопросов 
здесь является вопрос о том, что, по большому счету, сравнивается  — 
закономерности организации и функционирования языковой системы, 
страноведческие материалы и/или факты культуры, или же существую-
щие в той или иной стране, говорящей на анализируемом языке, прин-
ципы идеологического воздействия на аудиторию.

Действительно, политическая система каждой страны обладает 
спецификой, обусловленной ее историей и культурой, и это, безуслов-
но, находит свое отражение в особенностях политического дискурса, 
которые можно отмечать, описывать и анализировать, но трудно про-
дуктивно сравнивать с фактами других языков. А.Д. Швейцер, проводя 
сопоставление газетно-публицистического стиля в английском и рус-
ском языках [Швейцер 2012], особо подчеркивает важность культурной 
и страноведческой составляющей, в частности, в отношении аллюзий: 
«За многими из <…> аллюзий стоят реалии, специфичные для данной 
страны и для данной культуры. Знание этих реалий входит в тот набор 
прагматических презумпций, без которого невозможна адекватная ин-
терпретация смысла газетно-публицистического текста. Создатели и ре-
ципиенты последнего обычно являются носителями одного и того же 

языка и одной и той же культуры. Поэтому значительная часть аллю-
зий, используемых в коммуникации между ними, отражает реалии их 
социального и культурного мира» [Швейцер 2012, 83]. К подобным куль-
турноспецифичным элементам, помимо аллюзий, можно отнести значи-
тельную, точнее бóльшую, часть политической терминологии, которая 
стала настолько привычной из-за постоянного обсуждения проблем 
внешней и внутренней политики в СМИ, что не воспринимается как 
нечто непонятное до тех пор, пока не возникает необходимость соотне-
сти содержание термина с соответствующими понятиями другого языка. 
К таким терминам, например, можно отнести division ‘форма голосова-
ния в британском парламенте, при которой члены парламента выходят 
в одну из двух разных комнат, в зависимости от того, голосуют ли они 
«за» или «против»,’ election platform ‘предвыборная программа политиче-
ской партии,’ my right honourable friend ‘формальное обращение к членам 
британского парламента в ходе парламентских дебатов’ и т.д. Кроме того, 
ряд терминов, которые кажутся интернациональными, на самом деле 
имеют разное смысловое наполнение в разных языках. Так, термины 
democracy и liberal в английском языке указывают на формы правления 
и систему ценностей, сложившиеся в ведущих англоговорящих капита-
листических странах западного мира (в Великобритании и США), а не 
на абстрактные представления о демократии и либерализме.

Таким образом, коммуникативные сбои при межкультурной ком-
муникации могут возникать вследствие незнания реалий политической 
жизни той или иной страны или же вследствие неправомерного при-
равнивания смыслов, которые передают языковые единицы, кажущие-
ся универсальными или, по крайней мере, совпадающими в большин-
стве языков. В этом плане показательно замечание Р. Картера и У. Нэша 
о том, что не следует считать, что большинство понятий современной 
политики являются универсальными. Намного более реалистичным, по 
их мнению, является представление о том, что идеи не просто носятся 
в воздухе, они продуцируются и репродуцируются в характерных для 
них социальных и культурных контекстах и при этом используются в за-
висимости от специфической политической позиции говорящих [Carter, 
Nash 1997, 20]. Политическая позиция индивида, обусловливающая вы-
бор им языковых единиц при формировании политического дискурса, 
вводит в лингвистический анализ новый аспект — идеологию, которую 
можно определить как доминантный в социальном и политическом от-
ношении набор ценностей и убеждений, который представляет собой 
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не некую отвлеченную абстракцию, но вполне конкретное основание 
для формирования любых текстов посредством использования языко-
вых средств [Ibid. 1997, 21]. В политическом дискурсе идеологические 
установки автора можно выявить посредством анализа элементов тек-
ста, однако намного важнее рассмотреть данную проблему в другом 
ракурсе — постараться выявить те механизмы, которые обеспечивают 
формирование идеологически-ориентированного дискурса.

Самым очевидным направлением исследования в указанном ра-
курсе является сопоставление семантики политической терминологии 
[Fowler 1991], однако совершенно очевидно, что формирование семан-
тики квази-универсальных политических терминов, таких как, напри-
мер, democracy в английском языке лежит за пределами лингвистики. 
Здесь имеет место целенаправленное, идеологически обусловленное, 
употребление слова в политическом дискурсе, основанное на архети-
пической концептуальной оппозиции «свой  — чужой»: ‘наша полити-
ческая система базируется на принципах демократии, следовательно, 
демократия — это такая политическая система, как у нас’. Изучение се-
мантики политических терминов в сопоставительном аспекте сводится, 
таким образом, к констатации подобных фактов.

Намного более продуктивным полем для исследования является, по 
нашему мнению, рассмотрение образности политического дискурса. 
Образ обладает преимуществом перед прямым обозначением: он мно-
гомерен и допускает многочисленные интерпретации. Одновременно 
образ создает некоторую (обычно простую и эмпирически понятную) 
ментальную картину, которая обладает большой убедительностью и, 
следовательно, силой воздействия. Для подтверждения этого тезиса 
можно привести пример тех образов, которые использовались прессой 
разных стран в период с 1995 по 2003 гг., когда проходило становление 
основных институтов Евросоюза и формирование зоны евро. В отли-
чие от остальных стран западной Европы, где Евросоюз воспринимался 
как общий дом, который строят, укрепляют, собирают всю семью под 
одной крышей и держат двери открытыми для новых членов, в британ-
ской прессе все эти политические процессы описывались посредством 
образа ПУТЕШЕСТВИЯ НА КОРАБЛЕ: the Euro zone set sail ‘положение 
о зоне евро вступило в силу (букв. зона евро отплывает)’, it would not be 
plain sailing ‘это будет непростое плавание’, etc. [Шибанова 1999]. Совер-
шенно очевидно, что образ общеевропейского дома продуцирует поло-
жительные коннотации, в то время как образ путешествия на корабле 

заставляет думать о предстоящих сложностях и опасностях, а также 
о долгом времени, которое это путешествие может занять.

Логично в этом плане обратиться к концептуальной метафоре, ко-
торая оказалась весьма важным инструментом когнитивных исследо-
ваний, применимым к изучению самых разных проблем теории языка. 
Концептуальная метафора может выступать в когнитивных исследо-
ваниях или как онтологическая сущность и, соответственно, как само-
стоятельный объект анализа, или же она может использоваться (и это 
происходит значительно чаще) в качестве инструмента для изучения 
способов представления внеязыкового знания в языке и в тексте. В по-
следнем случае регистрируются репертуары концептуальных метафор, 
функционирующих в той или иной сфере или в той или иной группе 
текстов, с тем, чтобы далее провести их сопоставление и оценить, на-
сколько тесно их реализация связана со стилевыми особенностями тек-
стов [Беляевская 2008]. Концептуально-метафорическая репрезентация 
в политическом дискурсе неоднократно подвергалась исследованию, 
в том числе и в сопоставительном плане (см. например, многочисленные 
работы А.П.  Чудинова). Результаты, полученные при сопоставлении 
концептуальных метафор в англоязычном и русскоязычном полити-
ческих дискурсах, на первый взгляд, ничего не дают для решения по-
ставленных нами выше проблем. Было установлено, что в английском и 
русском языках в политическом дискурсе, в основном, функционируют 
одни и те же концептуальные метафоры, точнее, метафорические кон-
цепты. Исключений немного, например, только для английского языка 
характерно метафорическое представление выборов, особенно выборов 
первых лиц государства, в виде скачек:

to run for President ‘баллотироваться в президенты’;

Presidential race ‘президентские выборы’;

the race for the presidency ‘президентские выборы’;

a nose to nose competition ‘кандидаты идут «ноздря 
в ноздрю»’;

NN is a length ahead ‘кандидат NN значительно опережает 
своего соперника’ (букв. опережает «на круп»);

to be out of running ‘выбыть из борьбы’;
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front runner ‘кандидат, опережающий своих соперников’;

political also-rans ‘кандидаты, не имеющие шансов быть 
избранными (букв. «политические тоже бежавшие»)’.

Репрезентанты метафорического концепта ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕН-
ТА — СКАЧКИ в английском языке при переводе на русский язык либо 
калькируются (президентские гонки), либо переводятся описательно 
(см. последний пример), поскольку буквальный перевод невозможен.

Однако, даже при совпадении концептуальных метафор в разных 
языках, то есть при совпадении абстрактных схем представления зна-
ний об одной предметной области в терминах знания о другой предмет-
ной области, конкретные языковые репрезентанты достаточно редко со-
впадают, что затрудняет прямой пословный перевод с одного языка на 
другой [Беляевская 2008]. Это явление трудно объяснить, причем здесь 
возникает сразу несколько вопросов.

Прежде всего, это вопрос о том, чем обусловлен выбор разных язы-
ковых репрезентантов одного и того же метафорического концепта в 
разных языках. Возможно, некоторые различия можно объяснить раз-
личием в организации языковых систем, например, при предпочтении 
глагольных или субстантивных репрезентантов. Кроме того, в целом 
ряде случаев разные языки могут избирать разные, хотя и некоторым 
образом сходные, метафорические концепты. Так, форма по истечении 
пяти дней в русском языке основывается на метафоре ВОДЫ, в то вре-
мя как в английском языке для выражения этого смысла используется 
метафора ПУТЕШЕСТВИЯ in the course of five days, букв. ‘по курсу (дви-
жения/направления) пяти дней’.

Причины различий в языковой репрезентации одинаковых метафо-
рических концептов в разных языках еще предстоит исследовать, но раз-
личия в функционировании концептуальных метафор в политическом 
дискурсе разных языков достаточно хорошо заметны. Мы полагаем, что 
эти различия во многом обусловлены идеологией продуцента политиче-
ского дискурса. Обратимся к языковому материалу.

А.Д.  Швейцер проводил сопоставление метафоры как стилистиче-
ского приема в газетно-публицистическом дискурсе английского и рус-
ского языков [Швейцер 2012, 158-170], и эти результаты могут быть 
использованы нами, поскольку авторские и, особенно, развернутые 

метафоры в большинстве случаев продуцируются метафорическими 
концептами. А.Д.  Швейцер отмечает значительное сходство образных 
средств газетно-публицистического стиля в русском и английском язы-
ках, проявляющееся, прежде всего в их стандартности. Вместе с тем, по 
мнению А.Д.  Швейцера, русская политическая метафорика более воз-
вышенная и в большей степени основывается на литературных образах 
[Швейцер 2012, 246].

Если при этом рассмотреть те структурные участки текста, где 
функционирует концептуальная метафора, то можно обнаружить суще-
ственные различия между английским и русским языком. Так, в русском 
языке репрезентанты концептуальной метафоры намного чаще, чем 
в английском языке, реализуются в заголовках.

Не секрет, что в последние 25 лет, в связи с изменившимися условия-
ми, отечественная журналистика стала во многом копировать западные, 
прежде всего, англоязычные, образцы. В частности, на смену доминиро-
ванию номинативных заголовков в русскоязычных газетах и журналах 
пришло активное использование в заголовках глагольных конструкций 
[Швейцер 2012, 205-206]. Вместе с тем, следует отметить, что так называ-
емая «серьезная» русскоязычная пресса в большей степени восприняла 
стандарты англоязычной «массовой» прессы, сделав и заголовки, и раз-
вернутое изложение материалов более разговорным, более авторским, 
более образным, чем это принято в англоязычном газетно-публици-
стическом стиле. Соответственно, заголовки русскоязычных газетных 
и журнальных материалов часто основываются на аллюзии, на русских 
идиомах и на обыгрывании смыслов:

Кто спасет наши души? [АиФ №14, 2013];

Есть женщины в русских селеньях [АиФ №14, 2013];

Сезон, откройся! [АиФ №20, 2013];

Александру Лукашенко не дают пустить деньги на ветер 
[Независимая газета №035-036, 2013];

Эра Жеглова [АиФ № 19, 2013];

А вас здоровая среда окружает? [Власть №8, 2013];

Понаплавали тут (статья о проблемах Черноморского 
флота России) [Власть №8, 2013].
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В русском языке в заголовки часто выносятся цитаты из текста га-
зетной/журнальной статьи:

«В кризисные моменты будут искать что-то новое и, 
возможно, возьмут наш метод» (статья о методах ведения 
сельского хозяйства) [Власть № 8, 2013];

«Нечто, похожее на шнур» (статья о смерти Бориса Бере-
зовского) [АиФ №14, 2013].

В этот стиль выбора заголовков хорошо «вписывается» и концептуаль-
ная метафора, которая, в отличие от англоязычных газет и журналов, в боль-
шинстве случаев в самом тексте статьи не повторяется и не обыгрывается:

Бой коррупции: ждем подмоги? (метафора ВОЙНЫ) [АиФ 
№14, 2013];

Ветераны уходят, победа остается (метафора ЖИЗНЬ — 
ЭТО ДОРОГА) [АиФ №19, 2013];

Построили страну воров? (Строительная метафора) [АиФ 
№19, 2013];

Деньги бегут из страны, лишая ее перспективы (ПЕРСО-
НИФИКАЦИЯ и метафора ПУТЕШЕСТВИЯ) [Независи-
мая газета №035- 036, 2013];

Керри списал Асада (метафора ПОЛИТИКА — ЭТО ЭКО-
НОМИКА) [Власть № 8, 2013];

Миграционный бухучет (метафора ПОЛИТИКА — ЭТО 
ЭКОНОМИКА) [Власть № 8, 2013].

В свою очередь, в англоязычной прессе, превалируют более 
сдержанные заголовки. Именно к такому выводу позволяет придти, на-
пример, анализ заголовков, которые рассмотрены в [Токарева 2012], где 
проводится сопоставление заголовков «одного дня» в газетах The Daily 
Telegraph и The Independent. Представленные в данной работе заголовки 
в основном относятся к информативному типу, например, Inmate was 
radicalized after three days in jail [The Daily Telegraph] ‘Заключенный пере-
шел на позиции радикального ислама после трех дней в тюрьме’. Однако 
в них встречаются и концептуальные метафоры. В частности, на другой 

странице то же газетное сообщение озаглавлено Radical Muslims target 
young inmates in prison ‘Радикальные мусульмане нацеливают молодых 
заключенных в тюрьме (на террористические акты)’, где в основе вы-
сказывания лежит концептуальная метафора ВОЙНЫ, актуализирую-
щая представление о людях как об оружии, нацеленном на выполнение 
боевого задания. Рассмотрение форм использования концептуальных 
метафор в заголовках (и не только в заголовках) англоязычных газет 
и журналов показывает, что они «задают» образ и привлекают читателя, 
но не создают интенсивного отрицательного оценочного фона, который 
характерен для реализаций метафорических концептов в русском газет-
но-публицистическом стиле.

Концептуальные метафоры, как и другие концептуальные структу-
ры, обладают свойством фокусировки или профилирования [Беляевская 
2012]. Это означает, что в каждом конкретном тексте (контексте) выбира-
ется конкретный языковой репрезентант метафорического концепта из 
множества всех его возможных языковых репрезентантов в соответствии 
с прагматическим заданием. Таким образом, в каждой конкретной реали-
зации акцентируется только часть метафорического концепта, и именно 
эта часть (концептуальная составляющая) и играет роль контекстуального 
фокуса. Выделение в общей метафорической картине какого-либо участка 
(какой-либо концептуальной составляющей), иными словами фокусиров-
ка концептуальной метафоры, обусловлена, по нашему мнению, идеоло-
гической позицией автора газетного/журнального сообщения. При этом 
идеология понимается нами в лингвистическом плане не только как система 
политических убеждений журналиста, но как связанная с этим установка 
на отбор языковых средств, соответствующих определенному набору цен-
ностей. По нашим наблюдениям, в англоязычной прессе действует уста-
новка на скрытую оценку: автор текста выбирает конкретный вид концеп-
туально-метафорической репрезентации (метафорический концепт) и его 
конкретные языковые репрезентанты, причем так, чтобы «направить» чи-
тателя на формирование определенной оценки, хотя прямо и эксплицитно 
эта оценка не выражается. Например, America’s election. Everything to play for 
‘Выборы в Америке. На карту поставлено все’ [The Economist, October 6th-12th 
2012]. Здесь реализуется концептуальная метафора ПОЛИТИКА/ВЫБО-
РЫ — ЭТО ИГРА и акцентируется ожесточенный характер предвыборной 
борьбы, однако оценка реализуется в скрытом виде через образ высоких 
ставок в игре. Аналогичным образом, сложности в позиции Митта Ромни, 
кандидата на выборах Президента США в 2012 г., описываются через мета-
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фору ДОРОГИ, причем отрицательно-оценочная лексика не используется, 
а автор статьи выступает в роли объективного наблюдателя:

Mr. Romney has not so much a mountain to climb as a whole series 
of steep hills, and not very much time to do so. <…> In this week’s 
debate he clambered up the first of those slopes. <…> Mr. Romney 
has repeatedly run away from saying in detail what he would do 
‘Мистеру Ромни нужно не то чтобы забраться на гору, ему 
нужно преодолеть несколько крутых холмов. <…> В деба-
тах, прошедших на этой неделе, он взобрался по одному из 
таких крутых склонов. <…> Мистер Ромни неоднократно 
убегал от ответа на вопрос о том, что конкретно он собира-
ется делать’ [The Economist, October 6th-12th 2012].

Как мы видим, близкий к оригиналу перевод такой статьи мало по-
хож на те материалы, которые публикуются в отечественной «серьез-
ной» прессе. Напротив, в русском языке в газетно-публицистическом 
стиле действует установка на явную и резкую оценку (обычно отрица-
тельную), которая «стирает грань» между «своими» и «чужими» и вы-
водит на первый план не событие, а журналиста, который берет на себя 
роль сурового судьи, высказывающего единственно возможную оценку:

(О выборах в Италии) Сокрушительным оказалось пора-
жение партии «Гражданский выбор» (метафора ВОЙНЫ). 
<…> Результаты голосования ввергли Италию в состояние 
хаоса и паралича власти (Медицинская метафора). <…> 
им придется идти по пути, проложенному Монти, (мета-
фора ДОРОГИ) и играть по понятным правилам (метафо-
ра ИГРЫ) [Власть № 8, 2013].

Различия в фокусировке метафорических концептов, таким обра-
зом, акцентируют разные основания оценки. В приведенных примерах 
английский контекст фокусируется на сложностях пути, естественным 
образом программируя формирование оценки у читателя. В примере из 
журнала «Власть» та же метафора ДОРОГИ профилирует направление 
движения (курс Монти), но это не делает оценку целенаправленной, по-
скольку данная аллюзия не содержит в контексте эксплицитной оценки, 
и все зависит только от степени осведомленности читателя, который мо-
жет и не знать о деталях политики Монти.

Проведенный анализ показывает, что для русскоязычного полити-
ческого дискурса характерна фокусировка концептуальных метафор на 
их резко отрицательных составляющих. В частности, выборы в русском 
языке описываются на группе родственных концептуальных метафор 
СПОРТА, СОРЕВНОВАНИЯ и ВОЙНЫ, но акцентируется именно идея 
войны: ср. предвыборная борьба, нанести сокрушительное поражение, 
разгромить своих соперников и т.д. В медицинской метафоре, которая 
часто используется в русскоязычных газетах и журналах, профилиру-
ется идея смерти и тяжелых последствий болезни: в моем понимании 
интеграция подразумевает вынос всех скелетов из шкафов и их торже-
ственное захоронение, хаос и паралич власти [Власть №8, 2013].

Подводя итоги, необходимо отметить, что сопоставительное изу-
чение функционирования метафорических концептов в политическом 
дискурсе английского и русского языков позволяет раскрыть, по край-
ней мере, один из механизмов формирования их стилевых различий.
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ского события, литературного произведения и т.п.» [Швейцер 1988, 155]. 
Лингвостилистический компонент всегда был актуальным при изуче-
нии перевода. В литературном переводе этот компонент часто связан 
с проблемами передачи аллюзий.

В статье рассматриваются аллюзии из новеллы о Гризельде в ан-
глоязычных переводах «Декамерона» Дж.  Боккаччо, 700-летие со дня 
рождения которого отмечалось в 2013  г. Сначала приводится история 
перевода этого сборника новелл на английский язык, затем выявляют-
ся аллюзии и анализируется, как они переданы на английском языке 
в  трех переводах: тексте 1620 г., предположительно, созданном Джоном 
Флорио [Wright 1953], и двух более известных переводах Джона Пейна 
и Джеймса Ригга. Для сопоставления текстов  — источников аллюзий, 
помимо итальянского оригинала «Декамерона» и переводов на англий-
ский язык, привлекались версии Библии: «Вульгата» [Biblia Sacra Iuxta 
Vulgatam Versionem 1983], безусловно, известная Боккаччо, и «Библия 
короля Якова» [The Holy Bible Containing the Old and New Testaments] — 
английский канонический текст, к которому могли обращаться пере-
водчики. Источником русскоязычных соответствий служит перевод 
А.Н. Веселовского [Боккаччьо 1896].

В статье будет показано, что распространенность сюжета требует 
более внимательного изучения особенностей текста, ставшего основой 
произведений выдающихся писателей практически всех европейских 
культур. Таким образом, необходимость изучения аллюзий в том или 
ином произведении определяется не только самим их наличием в тексте, 
но и важностью сюжета в контексте мировой литературы.

Первый перевод всех новелл «Декамерона» был выполнен на ла-
тынь монахом Антонио д’Ареццо (Antonio d’Arezzo) [Wallace 1991, 110]. 
Два ранних перевода «Декамерона» на французский язык принадлежат 
переводчикам Премьерфе и Масону. В 1414  г. с текста на латыни был 
выполнен перевод на французский язык Лореном де Премьерфе (ок. 
1380–1418) (Laurent de Premierfait) [Gathercole 1969, 300]. Из трактатов 
Боккаччо он перевел «О знаменитых женщинах», «О несчастиях знаме-
нитых людей», а также труды Аристотеля, Сенеки, Цицерона. В 1545 г. 
переводчик Антуан ле Масон (Antoine Le Maçon) перевел этот сборник 
новелл по заказу одной из первых женщин-писательниц во Франции 
Маргариты де Валуа. На немецком языке книга вышла в городе Ульме 
в 1473 г. Автором перевода был некто Ариго. [Flood, 64-89]. На кастиль-

Одна из заметных черт исследований А.Д.  Швейцера заключалась 
в наблюдении за современным языком в развитии и выявлении того, что 
станет частью языковой системы. Исследуя проблемы контрастивной 
стилистики, язык публицистики, отличия американского варианта ан-
глийского языка, он опирался на примеры из переводов художественной 
литературы. В частности, в предисловии к монографии «Теория перевода: 
Статус, проблемы, аспекты» он пишет: «Многочисленные примеры из ху-
дожественного перевода приводятся в ней лишь с целью выявить на их 
материале общие закономерности перевода, поскольку художественный 
перевод с широтой его функционального диапазона и с разнообразием 
используемых в нем языковых средств как нельзя лучше соответствует 
этой цели» [Швейцер 1988, 4]. Источниками таких примеров А.Д. Швей-
церу служили переводы произведений Байрона, Теккерея, Шоу, Драйзера, 
Достоевского, Лермонтова, Бальзака, Рабле, Гете, Ремарка.

В рамках контрастивной стилистики А.Д.  Швейцер отмечает важ-
ность приема аллюзии, обозначая ее как «стилистическую фигуру, намек 
посредством упоминания общеизвестного реального факта, историче-

The paper traces the landmarks in the publication of Boccaccio’s 
The Decameron and focuses on how allusions in The Story of 
Griselda were rendered into English. It studies three translations 
done by J. Florio, J. Payne and J. Rigg. To disclose allusions 
in the novel, primary sources such as Vulgata, The King 
James Version Bible, and the translation into Russian done by 
A.N. Veselovsky were examined. As a result of the analysis, six 
allusions — of Biblical origin mainly — were revealed, two of 
which were identified in the translations as additional and not 
related to Boccaccio’s original work.
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ском языке в 1496 г. фрагменты из «Декамерона» вошли в сборник «Сто 
новелл» (Las Cien novellas) [Rigual 2008, 83-112].

На английском языке появились сначала отдельные главы в сборнике 
Уильяма Пейнтера «Дворец удовольствий» (The Palace of Pleasure) (1566  г.) 
[Painter 1813, 566]. Сюжетами этой книги пользовался Шекспир [Boccaccio 
1903, 1], создавший на основе глав из издания Пейнтера пьесы «Цимбе-
лин» и  «Хорошо, что хорошо». Помимо Дж.  Чосера и У.  Шекспира, среди 
известных английских писателей к сюжетам из «Декамерона» обращались 
Дж. Драйден в сборнике «Фабулы: древние и современные» (Fables antient and 
modern), использовавший их в своих новеллах «Симон и Ифигения» (Cymon 
and Iphegnia), «Теодор и Гонория» (Theodore and Honoria), «Сигизмунда и Гви-
скардо» (Sigifmonda and Guifcardo) [Dryden 1713, 566] и Дж. Китс в поэме «Из-
абелла, или горшок с базиликом» (Isabella, or the Pot of Basil), основанной на 
5 новелле четвертого дня [Cambridge History of English Literature 1963, 82].

Первый полный перевод «Декамерона» на английский язык был 
выполнен, предположительно, драматургом Дж.  Флорио (1553–1625) 
в 1620  г. [Wright 1953]. Особенность первого перевода состояла в том, 
что он был выполнен по редактированной версии произведения. В со-
ответствии с редакцией все откровенные сцены и эпизоды, в которых 
высмеивались священнослужители, были удалены. При этом Дж. Фло-
рио вносил добавления или, при необходимости, переносил действие из 
католической Италии в Древнюю Грецию, где поклонялись множеству 
богов [Wright 1953, 130]. Перевод 1620 г. содержит подробное описание 
деталей, добавления с пояснениями в скобках. От оригинала он отли-
чается несколько большей эмоциональностью изложения, но при этом 
в нем была передана ритмика итальянского текста.

Современная история переводов «Декамерона» начинается на ру-
беже XIX — XX вв. с несколько архаичного по звучанию текста Джона 
Пейна (John Payne) (1842-1916), изданного в 1886 г. ограниченным тира-
жом. Этот английский поэт и переводчик, помимо произведения Бок-
каччо, перевел сказки «Тысяча и одна ночь». Самый популярный до сих 
пор перевод «Декамерона» был выполнен Джеймсом Макмулленом Ри-
ггом (James Macmullen Rigg) на рубеже XIX — XX вв. [The Oxford Guide 
to Literature in English Translation 2001, 473]. В его тексте не использу-
ется сниженная лексика и пропущены некоторые эпизоды, в частности, 
десятой новеллы третьего дня. На современном этапе «Декамерон» на 
английский язык в 1930 г. переводил писатель Ричард Олдингтон.

Сюжет новеллы о Гризельде стал распространенным после перево-
да на латынь Петраркой в 1373 г. под заглавием De obedientia ac fide uxoria 
mythologia («О замечательном послушании и супружеской верности») 
[Хлодовский 1982, 340]. Это единственная новелла из «Декамерона», пере-
веденная им на латынь. Возможно, что сюжет привлек Петрарку именно 
трагичностью и выражением идей гуманизма, одними из основателей кото-
рого являются Петрарка и Боккаччо. В 1373 г. Петрарка встретился в Падуе 
с Чосером и рассказал этот сюжет. Чосер перевел историю о Гризельде на 
английский язык и включил в «Кентерберийские рассказы» под названием 
«Рассказ студента» (The Clerk’s Tale) в 1378 г. со ссылкой на Петрарку [Chaucer, 
289]. Еще одним переложением новеллы стала пьеса «Терпеливая Гриссиль» 
(Patient Grissil) английских драматургов-елизаветинцев XVII в. Т. Деккера, 
Г. Четла и У. Хогтона [Dekker, Chettle, Haughton 1841].

Сюжет стал быстро известен во всей Европе — он представлен в пьесе 
немецкого писателя Ганса Сакса «Комедия о терпеливой и послушной мар-
кграфине Гризельде» (Die Geduldige und Gehorsame Markgräfin Griselda) (1546), 
в пьесе Лопе де Вега «Пример для замужних женщин и испытание терпения» 
(Comedia Famosa de el Ejemplo de casadas y prueba ed la paciencia) (1615), в сказ-
ке Шарля Перро «Гризельда» (Grisélidis) (1691) [Jones 1910, 40-41], в операх 
А.  Скарлатти и А.  Вивальди. Итальянский неизвестный художник, сейчас 
известный лишь как Мастер истории Гризельды [National Gallery Technical 
Bulletin. Renaissance Siena and Perugia 1490-1510 2006, 27], создал в XV в. три 
картины, изображающие основные события новеллы: «Маркиз встречает 
Гризельду, крестьянскую девушку», «Маркиз испытывает послушание Гри-
зельды», «Маркиз приезжает к Гризельде и поручает ей подготовить его дом 
для празднования предполагаемого нового брака». Эти произведения живо-
писи сейчас находятся в Лондонской Национальной галерее.

В новелле о Гризельде рассказывается о простолюдинке, пасшей овец, ко-
торую взял в жены маркиз Гвальтьери, решивший подвергнуть свою супругу 
жесточайшим испытаниям. Через несколько лет совместной жизни, указы-
вая на ее низкое происхождение, Гвальтьери сначала отбирает дочь, а затем 
сына и отправляет их на воспитание к родственникам, заставив всех пове-
рить в то, что дети убиты. Гризельда послушно и безропотно отдает детей.

В качестве последнего испытания маркиз велит Гризельде возвра-
титься в свой прежний дом к отцу и сообщает, что женится на другой. 
При этом через некоторое время он вызывает свою супругу, чтобы она 
подготовила дом к свадьбе. Гризельда выполняет приказания, после чего 

АЛЛЮЗИЯ КАК ОБЪЕКТ КОНТРАСТИВНОЙ СТИЛИСТИКИ
(НА ПРИМЕРЕ АНГЛИЙСКИХ И РУССКИХ ПЕРЕВОДОВ ДЕКАМЕРОНА БОККАЧЧО)

А.В. КалашниковКОНТРАСТИВНАЯ СТИЛИСТИКА



304 305

маркиз признается в жестокости своих поступков, и Гризельда его про-
щает. По этому случаю объявляется праздник, на котором семья воссо-
единяется, а их повзрослевшие дети возвращаются во дворец. В новеллу 
введены аллюзии из Библии: героиня отождествлялась с библейскими 
персонажами, испытывавшими страдания — Марией, Иовом и Авраамом.

Когда Гризельда соглашается уйти из дома мужа нагая, ничего не взяв, 
она говорит, что помнит свое незнатное прошлое: non m’è che ignuda m’aveste… 
io me n’andrò ignuda [Boccaccio 1980, 1243] — ‘вы взяли меня нагой… я уйду 
нагая’ [Боккаччьо 1896, 324]. Итальянский литературовед В. Бранка срав-
нивает Гризельду в этом эпизоде с библейским Иовом, символизирующим 
терпение, преодоление страданий и смирение (см. [Boccaccio 1980, 1243]). 
В начале книги Иова говорится: «наг я вышел из чрева матери моей, наг 
и возвращусь» (1:21) [Библия 1973, 654]. В английских переводах новеллы 
компонент naked сохранен. В переводах Флорио и Ригга используется ин-
версия willingly must I depart hence naked (Флорио) [Boccaccio a)], naked will 
I depart (Ригг) [Boccaccio b)]. У Пейна для экспрессивности было выбрано 
слово высокого стиля begone [Longman dictionary of English language and 
culture 2000, 101]: you had me naked… I will begone naked [Boccaccio 1986, 787].

Выражение нож в сердце встречается в сцене, в которой Гвальтьери вы-
гоняет из дома жену, но затем вызывает ее, чтобы та подготовила дом к его 
новой свадьбе. Это решение Гризельда воспринимает стоически, хотя и ис-
пытывая сильную душевную боль: che queste parole fossero tutte coltella al cuor 
di Griselda [Boccaccio 1980, 1244] ‘каждое из этих слов было ударом ножа 
в сердце Гризельды’ [Боккаччьо 1896, 325]. В этом фрагменте просматри-
вается аллюзия на цитату из книги притчей Соломоновых (12:18): «иной 
пустослов уязвляет как мечом» [Библия 1973, 859]. Слова сравниваются с 
колющим предметом или холодным оружием. В переводах на английский 
язык Флорио и Ригга основные элементы сохранены words (ит. — parole) 
pierced like, но у первого переводчика использовано daggers ‘кинжалы’ — бо-
лее эмоциональное, что проявляется в выборе формы множественного чис-
ла: Although these words pierced like wounding daggers (Флорио) [Boccaccio a)]. 
У Пейна (these words were all daggers to Griselda’s heart [Boccaccio 1986, 788]) 
компоненты оригинала words и heart сохранены. Сказуемое осталось ней-
тральное were, как и в оригинале: fossero форма от глагола essere ‘быть, яв-
ляться, существовать’ [The Cambridge Italian Dictionary 1962, 276].

В качестве еще одного примечательного примера можно привести сле-
дующее распространенное предложение: tempo e omai che tu senta frutto della 

tua lunga pazienzia [Boccaccio 1980, 1247] — ‘теперь настало тебе время отве-
дать плода твоего долготерпения’ [Боккаччьо 1896, 327], встречающееся при 
описании сцены, когда Гвальтьери признается в своем несправедливом от-
ношении к супруге. Это выражение, обычно представленное в укороченной 
форме пожинать плоды, сопоставимо с французской пословицей La patience 
est amère, mais son fruit est doux — ‘терпение горько, но его плоды сладки’. Тек-
стом-референтом аллюзии здесь выступает Послание Иакова (5:7), где го-
ворится о терпении, а оно является главной чертой Гризельды. В «Вульгате» 
и «Библии короля Иакова», из компонентов аллюзии можно отметить ключе-
вые компоненты fructum (ит.) — fruit (англ.) и patienter (ит.) — patience (англ.):

patientes igitur estote fratres usque ad adventum Domini ecce 
agricola expectat pretiosum fructum terrae patienter ferens donec 
accipiat temporivum et serotinum [Biblia Sacra Iuxta Vulgatam 
Versionem 1983, 1863].

Behold, the husbandman waiteth for the precious fruit of the earth, 
and hath long patience for it, until he receive the early and latter rain 
[The Holy Bible containing the old and new testaments, 547].

Итак, братия, будьте долготерпеливы до пришествия 
Господня. Вот, земледелец ждет драгоценного плода от 
земли и для него терпит долго, пока получит дождь ранний 
и поздний [Библия 1973, 1698].

В английских переводах новеллы сохранено выражение long patience 
(Ригг, Пейн), fruit заменен у Ригга на reward. У Флорио к patience добавлено 
admired, но текст оригинала он передал аккуратнее: senta frutto (от ит. sentire — 
‘чувствовать’, ‘пробовать’) [The Cambridge Italian Dictionary 1962, 729]:

…thou shouldst taste the fruite of thy long admired patience… 
(Флорио) [Boccaccio a)].

Griselda, it is now time that thou reap the fruits of thy long 
patience… (Пейн) [Boccaccio 1986, 790].

…tis now time that thou see the reward of thy long patience… 
(Ригг) [Boccaccio b)].

В фрагменте, где Гвальтьери начинает испытывать супругу и гово-
рит, будто его подданным не понравилось, что она родила девочку, Гри-
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зельда покорно выслушивает упрек и отвечает: Signor mio, fa di me quello 
che tu credi che piú tuo onore e consolazion sia [Boccaccio 1980, 1239] ‘Госпо-
дин мой, поступи со мною так, как ты найдешь более удобным для своей 
чести и покоя’ [Боккаччьо 1896, 322]. Литературовед В. Бранка соотно-
сит это выражение с элементом из описания Благовещения в Евангелии 
от Луки (1:38): «Тогда Мария сказала: се, Раба Господня; да будет Мне 
по слову твоему. И отошел от Нее Ангел» [Библия 1973, 1575]. Эта сен-
тенция хорошо известна в католическом мире, поскольку встречается 
в молитве «Ангел Господень». По традиции папа римский читает эту мо-
литву на Площади Святого Петра в Ватикане каждое воскресенье в пол-
день [Католическая энциклопедия 2002, 233]. В переводах эта аллюзия, 
выражающая смирение, передана, хотя и с отличиями:

My honourable and gracious Lord, dispose of me, as you 
thinke best, for your owne dignity and contentment (Флорио) 
[Boccaccio a)].

My lord, do with me that which thou deemest will be most for 
thine honour and solace (Пейн) [Boccaccio 1986, 784].

My lord, do with me as thou mayst deem best for thine own 
honour and comfort (Ригг) [Boccaccio b)].

Во всех этих вариантах содержатся устаревшие формы: thinke, owne 
(Флорио); deemst, thine (Пейн); mayst, thine (Ригг). Для выражения onore 
e consolazion ‘честь и покой’ выбраны отличающиеся сочетания: dignity and 
contentment (Флорио); honour and solace (Пейн); honour and comfort (Ригг).

Помимо аллюзий из текста Боккаччо, в переводе Ригга встречаются до-
бавления: as a flint из Библии и Fortune’s buffets из «Гамлета». В эпизоде, в ко-
тором Гвальтьери выгоняет Гризельду (см. аллюзию на страдания Иова), она, 
чтобы прикрыть наготу, просит у него хотя бы рубашку, что маркиз сурово и 
презренно разрешает. Ригг заимствовал выражение из Книги пророка Исайи 
(50:7): I have set my face like flint ‘Я держу лице Мое, как кремень’ [Библия 1973, 
1075]. Дополнительная ассоциация в этом фрагменте возникает, поскольку 
имя Гризельда этимологически, по одной из версий, происходит от немецко-
го слова gries ‘камень’ [Norman 2003, 195]. При этом в оригинале говорится 
только о суровом лице без каких-либо сравнений (ит. duro ‘суровый’ [The 
Cambridge Italian Dictionary 1962, 259]): stando pur col viso duro ‘сохраняя суро-
вое выражение лица’ [Боккаччьо 1896, 324]. В остальных переводах использо-

валось слово countenance: covered all with a dissembled angry countenance (Фло-
рио) [Boccaccio a)]. Ближе всех это выражение из оригинала передал Пейн: 
kept a stern countenance [Boccaccio 1986, 787].

Выражение Fortune’s buffets может восприниматься как аллюзия на 
слова Гамлета, восхваляющие Горацио, из второй сцены 3 акта пьесы Шек-
спира: «A man that Fortune’s buffets and rewards / Hast ta’en with equal thanks» 
[Bartlett 1881, 1018]. В эпизоде, когда Гризельда вернулась в родительский 
дом и, забыв о богатой жизни, принялась за повседневный труд, Ригг 
использовал этот же оборот: still with the same composed mien with which 
she had borne Fortune’s former buffets, she set herself to endure this last outrage 
[Boccaccio b)]. На итальянском языке (come l’altre ingiurie della fortuna avea 
sostenute [Boccaccio 1980, 1242]) говорится об обиде (ingiurie), которую 
она терпела (sostenute). Пейн этот фрагмент передал ближе к оригиналу, 
используя affronts ‘обиды’: even as she had borne the other affronts of fortune 
[Boccaccio 1986, 786]. У Флорио в этом же значении используется injuries: 
she had outstood all the other injuries of Fortune [Boccaccio a)].

При анализе аллюзий из десятой новеллы 10-го дня была пред-
принята попытка установить степень близости переводного варианта 
и оригинала, а также степень соответствия тексту-референту аллюзии 
(преимущественно Библии). В нескольких случаях при переводе в текст 
вводились дополнительные аллюзии. Лексические средства передачи ал-
люзий на английском языке оказались с более выраженной эмоциональ-
ной окраской (begone, Fortune’s buffets). Особенность аллюзий в новелле 
заключается в том, что они не абсолютно известны и заметны, а пони-
маются на уровне смысла или при наличии соответствующего контекста. 
Возможно, их «зашифрованность» не нарушает понимания текста и не 
существенно влияет на восприятие сюжета, но их детальное изучение 
позволяет тоньше и глубже понять замысел исходного произведения.
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Роман О. Ниффенеггер «Жена путешественника во времени» предо-
ставляет исследователю-лингвисту большое поле деятельности. С одной 
стороны, интерес вызывает яркая гендерная окрашенность романа, про-
диктованная тем, что повествование ведется от лица мужчины и женщи-
ны; с другой — возможность всестороннего изучения языковых репрезен-
таций хронотопа за счет сопоставлений индивидуальных особенностей 
интероцепции видимого мира героями. В данной статье мы обратимся 
к особенностям вербализации героями видимого пространства и его 
цветового спектра, в частности, через призму лингвокультурной модели 
мира. Для этого мы сопоставим случаи использования цветообозначения 
в речи героев в текстах оригинала и его перевода на русский язык.

Материалом исследования являются размышления героев на тему 
жизни, времени, своей судьбы и места себя в этом мире. Все они, незави-
симо от рассказчика, выполнены в репродуктивном регистре. В «Коммуни-
кативной грамматике русского языка» выделяются три основных регистра 
речи: генеративный (позволяет обобщить информацию, связанную с жиз-
ненным опытом, законом мироустройства и т.д.), информативный (исполь-
зуется для сообщения о фактах, событиях, явлениях «в отвлечении от их 
конкретно-временной длительности и от пространственной отнесенности 

“The Time Traveler’s Wife” novel by A. Niffenegger is an open 
field for linguistic research. On the one hand, having two 
opposite sex narrators it offers a penetrating gender study. On 
the other hand, a large number of passages contain reflections 
on phenomena of time and space, or chronotope, in linguistic 
terms, giving the opportunity to fully explore linguistic 
representations of chronotope. This paper is aimed to study 
the ways of visible space and its colour spectrum verbalization 
in the light of linguocultural research. To do this, we will 
compare cases of colour terms usage in the original text and its 
translation into Russian.
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к субъекту речи») и репродуктивный. На фоне первых двух, абстрагирован-
ных от позиции говорящего, регистров репродуктивный регистр характе-
ризуется тесной связью с интероцепцией событий говорящим; «коммуни-
кативная функция блоков репродуктивного (изобразительного) регистра 
заключается в воспроизведении, репродуцировании средствами языка 
фрагментов, картин, событий действительности как непосредственно вос-
принимаемых органами чувств говорящего, наблюдателя, локализованных 
в едином с ним хронотопе» [Золотова и др. 2004, 403].

Особенностью романа является описание действительности ге-
роями, плотно переплетающееся с их внутренним восприятием этой 
действительности. Важно отметить, что в рамках генеративного и ин-
формативного регистров в разных лингвокультурах теоретически бес-
препятственно могут передаваться примерно одни и те же смыслы; 
в  текстах же репродуктивного регистра будут действовать иные зако-
номерности, свойственные конкретному языку. В этом случае можно го-
ворить о лингвокультурных лакунах и невозможности выразить ту или 
иную категорию в разных языках идентично.

Ярким примером такой категории служит время, проанализирован-
ное на материале того же романа в статье Д.Б. Никуличевой (см. данный 
сборник). В настоящей статье предлагается обратиться к смежной со вре-
менем категории пространства. Как известно, в хронотопе эти феномены 
сливаются в единое целое, и категория пространства так же, как и катего-
рия времени, создает в романе сюжетообразующую метафору. Одной из 
важнейших метафор такого рода является метафора цветообозначения.

В интероцепции видимого мира героев принципиальное значение 
имеет цвет. Он сопровождает их по жизни, являясь индикатором их 
эмоционального состояния; кроме того, каждому персонажу присуща 
своя цветовая гамма. Метафоры цвета выстраивают в романе две ког-
нитивные категории: цветовое восприятие внешнего мира vs цветовое 
самоощущение героя/героини.

При сопоставлении текста оригинала и его перевода необходимо 
учитывать лексико-семантические предпочтения языков. Можно предпо-
ложить, что метафорическое использование цветообозначения для пред-
ставителей романо-германской группы несколько более типично, чем для 
русского. Так, в работе В.Г. Гака постулируется, что «французскому языку 
свойственно более широкое использование переносных наименований 
для обозначения цветов, <...> сами наименования цветов играют огром-

ную роль во французском словаре. <...> Французские цветовые прилага-
тельные имеют широкий круг переносных значений и больше, чем их рус-
ские соответствия, используются во фразеологии» [Гак 2010, 198].

В исследовании Е.В.  Мишенькиной проводится параллель между 
цветовыми и световыми решениями в романах А.С. Пушкина «Евгений 
Онегин» и Д.Г. Байрона «Паломничество Чайльд Гарольда». Автор прихо-
дит к выводу, что «общее количество цветонаименований у Байрона в два 
раза превышает количество цветонаименований у Пушкина (1147/77)» 
[Мишенькина 2006, 13]. Если Байрон предпочитает цветообозначения, то 
Пушкину более свойственно светообозначение. Кроме того, как отмечает 
автор, цвето- и светообозначения в поэме Байрона чаще всего относятся 
к разряду фоново-безэквивалентной лексики, в произведении же Пушки-
на цветовые метафоры относятся к группе фоново-коннотативной лекси-
ки, которые беспрепятственно переводятся на английский язык.

Можно предположить, что в картине мира русского человека цвет игра-
ет менее существенную роль, чем в интероцепции мира носителей англий-
ского языка. Вследствие этого цветовые метафоризации в русском языке 
встречаются реже. Косвенным свидетельством этого является широкое ис-
пользование цветообозначения в англоязычных названиях музыкальных 
исполнителей: Black Sabbath, Deep Purple, Shocking Blue (хотя сама группа по 
происхождению нидерландская, однако тексты их песен в основном напи-
саны на английском языке), Pink, Pink Floyd, White Stripes, Red Elvises и др.

В романе О.  Ниффенеггер «Жена путешественника во времени» 
одним из сюжетообразующих конструктов является «игра с цветом». 
С определенной частотностью она обнаруживается при создании темпо-
ральных метафор в речи обоих героев: Генри и Клэр, которые по сюжету 
являются мужем и женой. В свою очередь, некоторые темпоральные ме-
тафоры, приводимые в речи обоих героев, проявляют сходство; в част-
ности, темпоральная метафора с лексической компонентой «стекло»:

Клэр:

Each moment that I wait feels like a year, an eternity. Each 
moment is as slow and transparent as glass. Through each 
moment I can see infinite moments lined up, waiting.

‘Каждая секунда ожидания кажется мне годом, вечностью. 
Каждая секунда тянется медленно, прозрачная как стекло. 
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Сквозь каждую секунду вижу бесконечные, вытянутые в 
прямую линию моменты, это моменты ожидания’.

Генри:

It’s one of those winter evenings when the coldness of every single 
thing seems to slow down time, like the narrow center of an 
hourglass which time itself flows through, but slowly, slowly. I 
have the feeling, very familiar to me when I am out of time but 
almost never otherwise, of being buoyed up by time, floating 
effortlessly on its surface like a fat lady swimmer.

‘Это один из тех зимних вечеров, когда все такое холодное, 
что, кажется, замедляет время, как узкий центр песочных 
часов, через который течет струйка времени, но оно течет 
медленно, медленно. У меня такое чувство сейчас, очень 
знакомое, когда я вне времени, но которого почти никогда 
нет во времени, как будто время качает меня, без усилий 
выталкивает меня на поверхность, как толстую пловчиху’.

С одной стороны, не углубляясь в когнитивный анализ, можно пред-
положить, что они дают схожую метафорическую картину восприятия 
времени: оба героя описывают его как нечто, передвигающиеся медлен-
но за стеклом. Клэр видит его как стеклянные мгновения, выстроенные 
в ряд друг за другом, Генри — как песок, текущий за стеклом песочных 
часов. Стоит отметить, что лексические отличия английского и русского 
языков не дают возможности передать эту метафору. Если в английском 
‘стекло’ (glass) является неотъемлемым компонентом лексемы hourglass 
‘песочные часы’, то в русском языке в номинации данного предмета этот 
компонент отсутствует. Номинация «песочные часы» ограничивает пе-
реводчика, не позволяя полностью передать метафору.

С другой стороны, при внимательном рассмотрении в оригинале 
можно увидеть две совершенно разные картины. Прежде всего, из пас-
сажа очевидно, что восприятие времени Клэр весьма размыто. Сравне-
ние одного момента с годом, а потом и вовсе — с вечностью — навсегда 
замораживает этот момент. Время как бы стоит на месте. На сходное 
явление указывает также и Э.В. Нестерик: «Одним из наиболее распро-
страненных способов передачи субъективного художественного вре-
мени являются слова, называющие временные интервалы различной 

протяженности. Речь идет о таких показателях времени, как минута, 
час, день, год и т.п. В лексическом значении этих слов нет указания на 
характер течения времени. Однако с их помощью авторы вводят оценку 
временной длительности персонажем, создают иллюзию течения време-
ни в эпизоде» [Нестерик 2012, 105-106].

Итак, время для Клэр не течет вовсе — оно представляет собой на-
громождение одинаковых медленных, похожих на вечность прозрачных 
моментов. Если представить себе нечто подобное, можно убедиться, что 
за каждым прозрачным моментом-стеклом стоит другой, потом третий, 
и так до бесконечности. Важно, что эти моменты именно прозрачны, то 
есть сколько бы их ни было и как бы они друг друга ни сменяли, пер-
спектива все равно остается неизменной — как время, так и простран-
ство для героини застывают. На это указывает и грамматический выбор 
в пассаже. Мы видим, что само по себе время не выполняет никаких 
действий — грамматически оно тоже стоит. Предикаты, употребляемые 
с обозначениями времени, статичны. В первом предложении время ощу-
щается: each moment that I wait feels like a year. Хотя диктум предложе-
ния предлагает нам активную конструкцию, все же само по себе время 
ощущаться не может: за ним обязательно стоит некий субъект, который 
и выполняет это действие. А время в данном случае выступает как пас-
сивный субъект. Второе предложение представляется бытийным: each 
moment is as slow and transparent as glass  — предикат состояния is ука-
зывает на статическое свойство. И, наконец, в последнем предложении 
временная компонента выступает в роли статичного локатива: through 
each moment I can see infinite moments lined up, waiting.

В переводе на русский язык абстрактное «момент» (moment) сменя-
ется «секундой», которая сама по себе определенней и, вероятно, коро-
че. Если границу момента определяет сам человек, то значение секунды 
строго определено арифметически. Таким образом, переводчик выходит 
за рамки субъективного восприятия, несколько смещаясь в сторону 
объективной реальности. Эта тенденция усиливается заменой лексемы 
«ощущается» (feels) на «кажется». В данном предложении также проис-
ходит замена состояния на действие: вместо бытийного предложения 
в оригинале перевод дает описание действия ‘каждая секунда тянется 
медленно, прозрачная как стекло’. Между тем, Клэр живет в одномерном, 
застывшем, прозрачном мире  — таково ее восприятие времени. Мета-
форические маркеры привычного состояния Клэр: прозрачность, бес-
цветность. Это и есть первая цветовая метафора.
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Сходная «стеклянная» метафора в пассаже Генри содержит совер-
шенно иную информацию. В данном пассаже время предметно, метафо-
рически связано с песочными часами и представляет собой поток, пере-
текающий из одной половинки в другую. По сравнению с прозрачным 
временем героини время-песок Генри имеет определенный цвет, течет 
по вполне понятной траектории, само производит это действие и пото-
му выступает самостоятельно действующим субъектом. И Генри «течет» 
вместе с ним, «на его поверхности», как он сам признается (on its surface).

В оригинале романа выражена идея двойного субъекта: время и Генри. 
В последнем предложении пассажа есть фраза: I have the feeling, very familiar 
to me when I am out of time but almost never otherwise, of being buoyed up by time, 
floating effortlessly on its surface like a fat lady swimmer. Несмотря на то, что из-
начально Генри является пассивным объектом, которого «время выталки-
вает на поверхность» (being buoyed up by time), далее он становится субъек-
том и сам пытается плыть по этому течению (floating effortlessly on its surface 
like a fat lady swimmer). То есть в противовес бездействию в пассаже Клэр 
мир в глазах Генри постоянно движется, и Генри движется вместе с ним.

К сожалению, в переводе этот момент двойного субъекта движения 
в пассаже Генри остается невыраженным: единственным действующим 
субъектом в обеих частях выступает время (‘...как будто время качает 
меня, без усилий выталкивает меня на поверхность, как толстую плов-
чиху’). Смена субъекта и предиката в данном случае весьма показатель-
на: в повествовании Генри очень четко разграничены область внутрен-
него мироощущения и объективной реальности. 

Метафора времени оказывается связанной с первой выделенной 
выше категорией: внутреннего самоощущения героев. На фоне «бес-
цветной прозрачности» героини гамма Генри — «черно-белая». Всякий 
раз, когда он описывает себя в этом мире, на нем обязательно оказывает-
ся вещь черного цвета. Так, готовясь к первому свиданию с будущей же-
ной, Генри обнаруживает, что в его гардеробе чистыми оказались лишь 
черный костюм и белая рубашка:

I discover one white shirt still in its dry cleaning bag. I decide to 
wear the black suit, wing tips, and pale blue tie.

‘Нахожу одну белую рубашку в сумке, которую принес 
из химчистки. Решаю надеть черный костюм, рубашку 
и бледно-голубой галстук’.

Стоит обратить внимание на выбор галстука: несмотря на то, что 
он выпадает из общей ахроматичной картины Генри, его хроматические 
свойства меркнут, бледность голубого цвета приближает его к ахрома-
тичной палитре. Вполне уместным представляется сравнение героем 
себя с директором похоронного агентства:

Step Six: look in full length bathroom mirror and behold angular, 
wild-eyed 6’1“ ten-year-old Egon Schiele lookalike in clean shirt 
and funeral director suit.

‘Шаг шестой: смотрю в большое зеркало в ванной и вижу 
десятилетнего костлявого высокого Эгона Шиле с беше-
ным взглядом, в чистой рубашке и костюме как у директо-
ра похоронного агентства’.

Это сравнение не случайно: безысходность, обреченность Генри по-
стоянно следовать в непонятные лабиринты времени окрашивают его 
жизнь в черный цвет.

Клэр также воспринимает Генри в ахроматичной палитре.

<...> Ten minutes ago the sky was coppery blue and there was 
a heavy heat over the Meadow, everything felt curved, like being 
under a heavy vast glass dome, all noises swallowed up in the heat 
while an overwhelming chorus of insects droned. When I open 
them the sky is yellow and then green. Henry says he comes from 
the future. <...> The woods are black and the trees bend over and 
whip to the side and bow down. <...> I am afraid of the future; it 
seems to be a big box waiting for me. Henry says he knows me in 
the future. Huge black clouds are moving up from behind the trees, 
they come up so suddenly that I laugh, they are like puppets, and 
everything is swirling toward me and there is a long low peal of 
thunder. <...> My clothes are soaked in an instant and I suddenly 
feel that Henry is there, an incredible need for Henry to be there 
and to put his hands on me even while it seems to me that Henry is 
the rain and I am alone and wanting him.

‘<...> Десять минут назад небо было медно-голубое, над 
долиной висел тяжелый жар, все казалось изогнутым, как 
под кривым стеклянным куполом, все звуки поглощались 
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жаром под оглушающий аккомпанемент жужжания насе-
комых. <...> Когда я открываю глаза, небо желтое и потом 
зеленое. Генри говорит, что приходит из будущего. <...> Лес 
становится черным, деревья гнутся, качаются из стороны 
в сторону и пригибаются к земле.<...> Я боюсь будущего, 
оно представляется мне большой коробкой с тайнами. Генри 
говорит, что знает меня в будущем. Огромные черные тучи 
надвигаются из-за деревьев, они появляются так внезапно, 
что я начинаю смеяться, они как марионетки, и все кружит-
ся, приближаясь ко мне, потом раздается длинный низкий 
раскат грома. <...> Одежда промокла, и внезапно я чувствую, 
что Генри где-то здесь, он обнимает меня, и мне кажется, что 
Генри — это дождь, и я одна и хочу его’.

В данном пассаже присутствуют все основные цвета по И. Иттену, 
за исключением красного: это и синий с определенным оттенком, и жел-
тый, и даже производный от них зеленый [Иттен 2007]. Производного 
от красного здесь нет. Эти цвета предваряют виртуальную встречу Клэр 
с Генри. Здесь наблюдается красивая игра с цветом. Пассаж открывает 
медно-жаркий оттенок голубого: он как бы вводит читателя во внутрен-
не состояние Клэр без Генри. Ей тяжело и душно без него. В пассаже это 
выражается буквально (через прилагательное heavy) и метафорически 
(через описание цвета неба: медно-голубой, который встречается в жар-
кую погоду перед дождем). Однако Клэр, вероятно, приятно думать 
о любимом человеке. Цвета вокруг смешиваются, мир начинает играть 
своими красками: синее небо становится yellow and then green. До тех пор, 
пока героиня в своих мыслях не погрузилась в мир Генри, пространство 
существует для нее в своей природной красоте. Однако чем больше ге-
роиня думает о Генри, тем мрачнее становится мир вокруг: черными 
кажутся деревья, в черный цвет окрашиваются тучи. Черный  — это 
ключевой цвет Генри, и именно когда героиня физически ощущает его 
присутствие, этот цвет передается и ей.

Постепенный переход от непосредственного описания пространства 
к приему метафорического переноса свойств видимого мира на образ Ген-
ри в сознании Клэр создает метафору небесной стихии. Небо здесь оли-
цетворяет Генри: героиня ждет его, взирая на небо, как природа, томясь 
в жаре, ждет дождя. При этом переход от описания неба как части обо-
зреваемого пейзажа к метафоре, кодирующей образ любимого человека, 

очень тонок. Черный цвет — это грань, отделяющая реальные объекты от 
образов, которые они вызывают в сознании героини, образов Генри. Это 
область, уносящая Клэр из красочного реального мира в виртуальные 
миры Генри. Окончательно данная метафора раскрывается в финальной 
фразе: <...> I suddenly feel that Henry is there, an incredible need for Henry to be 
there and to put his hands on me even while it seems to me that Henry is the rain 
and I am alone and wanting him. Мы видим, как Генри обрушивается на ге-
роиню дождем — метафора плавящегося без него неба, наконец, оберну-
лась долгожданным дождем. Объективный мир со всеми красками ушел, 
растворился в сознании Клэр, и с переходом от объективного к субъек-
тивному в ее сознании остался лишь черный цвет Генри и прозрачная 
субстанция Клэр, ведь дождь — это стена прозрачной жидкости. И всякий 
раз, когда героиня думает о Генри, мир вокруг нее перестает существовать, 
превращаясь в безликое, бесцветное, безграничное нечто.

Таковы цветовые метафоры внутреннего состояния Клэр и Генри. 
Вторая из выделенных выше категорий вербализуется главным образом 
в пассажах, описанных главным героем  — Генри; в пассажах же Клэр 
данная категория нерелевантна, поскольку, с одной стороны, простран-
ство сливается со временем, с другой, героиня сама сливается с про-
странством.

При этом, если область самоощущения у Генри черно-белая, то 
внешний мир не претерпевает изменений и воспринимается героем во 
всей полноте и разнообразии красок. Повествование героя изобилует 
различными видо-временными формами, что указывает на множество 
сменяющих друг друга действий. Выбор лексем цветообозначения по-
могает увидеть происходящее во всей полноте и многообразии красок:

How does it feel? How does it feel? Sometimes it feels as though 
your attention has wandered for just an instant. Then, with a start, 
you realize that the book you were holding, the red plaid cotton 
shirt with white buttons, the favorite black jeans and the maroon 
socks with an almost-hole in one heel, the living room, the about-
to-whistle tea kettle in the kitchen: all of these have vanished.

‘Как это бывает? Как это бывает? Иногда кажется, что 
просто на мгновение отвлекся. Потом, без предупрежде-
ния, понимаешь, что книга, которую ты держал, красная 
хлопчатобумажная рубашка в клетку с белыми пуговица-
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ми, любимые черные джинсы и бордовые носки, протер-
тые почти до дыры на одной пятке, гостиная, уже почти 
закипающий чайник в кухне — все это исчезло’.

I wake up at 6:00 a.m. and it’s raining. I am in a snug little 
green room under the eaves in a cozy little bed-and-breakfast 
called Blake’s, which is right on the south beach in South Haven. 
Clare’s parents have chosen this place; my dad is sleeping in an 
equally cozy pink room downstairs, next to Mrs. Kim in a lovely 
yellow room; Grandpa and Grams are in the uber-cozy blue 
master bedroom.

‘Я просыпаюсь в шесть утра. Идет дождь. Я в уютной 
маленькой зеленой комнате под карнизом, в удобном ма-
леньком мотеле «У Блейка», который находится прямо на 
южном берегу Саут-Хейвена. Родители Клэр выбрали это 
место; мой отец спит в такой же милой розовой комнате 
на этаж ниже, рядом с миссис Ким, у которой комната пре-
лестного желтого цвета; бабушка и дедушка в uber-милой 
голубой главной комнате’.

Приведенные пассажи представляют собой описание объективного 
мира. Если для Клэр он бесцветен, для Генри он не теряет своей красоты. 
Причина этого кроется в самоощущении героев. Для Клэр время, про-
странство и область самосознания едины — отсюда неспособность ви-
деть цвет со стороны и, как следствие, равнодушие к сильным цветовым 
контрастам в ее повествовании. Для Генри время и пространство разо-
бщены, и сам он отрывается от них, постоянно перемещаясь по разным 
мирам. Он видит мир со стороны, во всей полноте красок, что находит 
отражение в его повествовании.

Однако в переводе на русский язык метафоры с компонентом цве-
тообозначения не всегда передаются полностью. Можно предположить, 
что это связано с тем, что в сознании русскоговорящего человека отсут-
ствуют образы, свойственные английской лингвокультуре.

Так, в тексте романа наблюдается момент наложения описания об-
ласти внутренних переживаний на описание внешнего мира.

В повествовании героев «момент наложения» наступает при пере-
ходе из одного ментального состояния в другое. Это может быть пере-
ход от размышлений из области самосознания к описанию внешнего 
мира или другого человека — или, наоборот, в произвольном порядке. 
При этом, если каждому описанию присуща своя цветовая гамма, то по 
закону живописи между ними должен быть переход — цвета смешива-
ются по определенной схеме. Интересно, что в оригинале романа этот 
процесс происходит по схеме, используемой в полиграфии, она называ-
ется «Субтрактивный синтез цвета». Данная схема позволяет получить 
желаемый цвет путем вычитания определенных спектральных состав-
ляющих из белого. Белый цвет здесь — основополагающий, палитра, на 
которой рождаются новые цвета; в то же время максимальное смешение 
получается при добавлении черного. Эта схема идеально ложится в ме-
тафорическую область цвета романа:

Клэр:

This morning everything is clean; the storm has left branches strewn 
around the yard, which I will presently go out and pick up: all the 
beach’s sand has been redistributed and laid down fresh in an even 
blanket pocked with impressions of rain, and the daylilies bend and 
glisten in the white seven a.m. light. I sit at the dining room table 
with a cup of tea, looking at the water, listening. Waiting.

‘Сегодня такое чистое утро; шторм разбросал по саду вет-
ки, которые я потом пойду собирать; весь песок на пляже 
перемешался и застыл ровным одеялом, испещренным 
каплями дождя, и лилейник согнулся и блестит на белом 
песке в свете раннего утреннего часа. Я сижу за столом в 
столовой, с чашкой чая, смотрю на воду и слушаю. И жду’.

Генри:

It’s full of glass cases; the white streetlight glow through the high 
windows shows me thousands of beetles. I’m in the Field Museum, 
praise the Lord.

‘Она полна стеклянных коробок; белые фонари светят 
через высокие стекла, и я вижу тысячи жуков. Я в Полевом 
музее, слава богу’.

ОРИГИНАЛ И ПЕРЕВОД: МЕТАФОРИЧЕСКАЯ ИГРА С ЦВЕТОМ В РОМАНЕ 
О. НИФФЕНЕГГЕР «ЖЕНА ПУТЕШЕСТВЕННИКА ВО ВРЕМЕНИ»

А.А. МакароваКОНТРАСТИВНАЯ СТИЛИСТИКА



320 321

I find myself in a dark hallway. At the end of the hall is a door, 
slightly open with white light spilling around its edges. The hall is 
full of galoshes and rain coats.

‘Я оказываюсь в темном коридоре. В конце коридора дверь, 
слегка приоткрытая,  и через щель проникает свет. В кори-
доре полно галош и плащей’.

Черный — это главный метафорический цвет Генри, а его палитра 
самая яркая и многогранная. С другой стороны, белый  — это и есть 
цвет перехода от одного описания к другому, место, где смешиваются 
краски. Это отчетливо проявляется в приведенных примерах оригина-
ла. При этом если при переводе «описания внутреннего состояния» и 
«внешнего мира» не возникает проблем, «момент наложения» практи-
чески всегда нивелируется.

Компонент цвета оказывается нерелевантным для русскоязычного 
переводчика: одной лексемы «свет» здесь вполне достаточно для переда-
чи картины. Лишь в одном случае из всех приведенных обозначение бе-
лого присутствует в переводе. Это происходит за счет метонимического 
переноса: White streetlight glow (дословно ‘белый свет фонаря’) трансфор-
мируется в ‘белые фонари’, утрачивая при этом компоненту «свет».

Возможно, это продиктовано закрепленным значением словосоче-
тания «белый свет» в русском языке, а, возможно, лингвокультурными 
особенностями восприятия и вербализации действительности. Сходная 
тенденция в выборе свето- и цветообозначений была выявлена в  ис-
следовании Е.В.  Мишенькиной. Она отмечает преобладание цветоо-
бозначений у Байрона и светообозначений у Пушкина. Объясняя это, 
она пишет: «С точки зрения специфики осознания цвета русскими весь 
окружающий мир воспринимается единым целым, акценты расставля-
ются с помощью “освещения” или “затемнения” его составляющих. Вос-
приятие мира через английское сознание отличается тем, что приоритет 
отдается не единому целому, а деталям, из которых этот образ состоит» 
[Мишенькина 2006, 14].

При совмещении компонента цветоообозначений и светообозначений 
в переводе на русский язык на первый план выходит светообозначение.

Еще более яркие примеры закономерного затушевывания цвета 
в переводе можно найти в пассажах, связанных с описанием Клэр. Клэр 

в сознании Генри — квинтэссенция реального мира, поэтому ее цвето-
вая метафора самая яркая и насыщенная. Эта метафора рождается при 
первой встрече героев. В мир Генри внезапно проникает красный цвет: 
символ любви, страсти и жизни. В его жизнь внезапно входит amber-
haired girl — именно так он характеризует внешность будущей жены при 
первой встрече. Область цвета Клэр выводит его из смутного черно-бе-
лого существования в привычный остальным людям реальный мир.

Здесь очень показательно одно замечание, приведенное выше. В от-
рывке, иллюстрирующем мысли героини в момент расставания с Генри, 
в палитре видимого Клэр мира отсутствовал красный и производные от 
него. Возможно, это продиктовано тем, что по сюжету романа в глазах 
Генри именно Клэр является носителем красного цвета. Можно сделать 
вывод, что по этой причине ей трудно различить его во внешнем мире.

Показателен следующий пассаж Генри:

The next evening I’m standing in the doorway of Clare’s studio, 
watching her finish drawing a thicket of black lines around 
a little red bird. Suddenly I see Clare, in her small room, closed 
in by all her stuff, and I realize that she’s trying to say something, 
and I know what I have to do.

‘На следующий вечер я стою в дверях мастерской Клэр, 
наблюдая, как она заканчивает рисунок — клубок чер-
ных линий вокруг маленькой красной птицы. Внезапно 
я вижу Клэр в ее крошечной комнатке, заваленной всеми 
приспособлениями, и понимаю, что она пытается что-то 
сказать, и я знаю, что должен сделать’.

Данный отрывок описывает первые моменты совместной жизни 
героев. Отметим, что в параллельном данному отрывке из повествова-
ния Клэр героиня жалуется на то, что в ее жизни стало «слишком много 
Генри». Этот образ маленькой красной птицы, опутанной клубком чер-
ных линий — образ, иллюстрирующий ее состояние, где она является 
маленькой красной птичкой, попавшей в область черного цвета Генри. 
Эта эффектная метафора при переводе не вызвала трудностей, в силу 
однозначности выбранных цветов.

Однако обычно зона интероцепции Клэр, несмотря на наличие 
в ней одного-единственного цвета (красного), очень многогранна и име-
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ет множество оттенков. Это тоже своеобразная игра с цветом, вызыва-
ющая при переводе много трудностей. Ниже приведена сводная таблица 
цветообозначения главной героини:

A mystery novel in bed, the smell of Clare’s long 
red-gold hair damp from washing...

‘Захватывающая книга перед сном, запах только 
что вымытых длинных рыжих волос Клэр...’

And this astonishingly beautiful amber-haired 
girl turns around and looks at me as though I am 
her personal Jesus.

‘Потрясающе красивая стройная рыжеволосая 
девушка поворачивается и смотрит на меня, 
как будто я — Иисус во плоти’.

Clare is wearing a wine-colored velvet dress and 
pearls. <...> She has long red hair that covers her 
shoulders and falls to the middle of her back...

‘На Клэр вельветовое платье цвета бордо 
и жемчуг. <...> У нее длинные рыжие 
волосы, спадающие на плечи и достающие до 
середины спины...’

Из таблицы видно, что переводчик используют всего один вариант 
для всей палитры, которая присутствует в тексте оригинала. Для всех 
трех различных случаев цветообозначения волос Клэр (red-gold, amber и 
red) в переводе используется всего один вариант: «рыжий». Спектр Клэр 
меркнет, его многогранность стачивается до более простых оттенков, 
метафора Клэр как третье измерение пространства Генри стирается.

Таким образом, заложенная в романе О. Ниффенеггер «Жена путе-
шественника во времени» игра с цветом при переводе на русский язык 
передается лишь частично. Объяснение этому, как следует из проведен-
ного выше исследования, лежит сразу в нескольких плоскостях. Это:

1) Идейно-художественная концепция автора, построенная на ли-
тературном осмыслении хронотопа как взаимодействия идей времени 
и  пространства в сознании героев. В этом плане важнейшую роль для 
авторского замысла играет намеренное нюансирование как языкового 
потенциала грамматических средств для выражения темпоральных смыс-
лов, так и лексического потенциала цветообозначений для выражения 
пространственных смыслов, что не всегда учитывается переводчиком.

2) Лингвокультурные различия в цветообозначении между русским 
и английским языками, проявившиеся в ходе нашего анализа в таких 
аспектах, как: а) игра с цветом для передачи эмоционального состояния 
личности, б) использование цветообозначений для создания авторских 
метафор, в) взаимодействие цвето- и светообозначений при описании 
воспринимаемой действительности. Исследование показало, что англоя-

зычная картина мира больше наполнена цветом, в то время как русско-
язычная — светом. По этой причине всякий раз, когда в оригинальном 
повествовании присутствует переплетение цвета и света, в переводе ком-
понент цвета стирается. По той же причине (превалировании света над 
цветом) русскоязычный переводчик не всегда может уловить тонкую ав-
торскую метафору, передаваемую посредством цветообозначения.

3) Гендерная специфика восприятия мира, столь важная для автор-
ского замысла и, как следствие, подвергающаяся целенаправленной язы-
ковой детализации в тексте романа. На примере цветообозначений это 
проявляется в таких последовательно вербализуемых автором противо-
поставлениях, как цветовое восприятие женщины (Клэр): (восприятие 
внешнего мира/интероцепция самоощущения) vs цветовое восприятие 
мужчины (Генри): (восприятие внешнего мира/интероцепция самоощу-
щения). В сознании женщины область своего Я неотделима от видимо-
го мира, так что вместе они представляют собой нечто единое и  про-
зрачное. Мужчине же свойственно строго разграничивать зону своего 
Я и воспринимаемой действительности, очерчивая для этого цветовые 
границы. Подобным образом гендерные особенности проявляются 
в данном романе и в восприятии времени: женщине удобно описывать 
происходящее в аспекте Continious, который привязывает повествова-
ние к конкретному моменту и месту; мужчина же стремится переклю-
чаться от одного действия к другому, используя для этого аспект Simple. 
Как видим, все языковые характеристики указывают на то, что женщина 
более склонна жить в «здесь и теперь», тогда как мужчина более склонен 
к отвлеченным абстракциям, что, в исследуемом романе, в частности, 
проявляется в гендерных особенностях игры с цветом.
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Грамматическая семантика каждого языка  — это конвенционали-
зированный культурный код, позволяющий носителям языка выражать 
наиболее релевантные для данного языкового коллектива смыслы. За-
дача предлагаемой статьи состоит в исследовании того, как граммати-
ческие смыслы, задаваемые грамматическими категориями английского 
глагола, отражаются в особенностях художественного осмысления вре-
мени, в том числе в построении определенных сюжетных линий, а также 
в специфике восприятия времени отдельными персонажами.

Предположение о существовании взаимосвязи между граммати-
ческой концептуализацией и художественным осмыслением времени 
в  соответствующей языковой культуре позволяет выдвинуть гипоте-
зу о  неизбежности нарушений при переводе именно тех компонентов 
смысла, которые производны от различия систем темпоральных катего-
рий в  языке оригинала и языке перевода.

Исследование проводится на материале таких художественных произ-
ведений, где рассуждения о времени являются важным сюжетообразующим 
компонентом. Лингвистический анализ переводческих трансформаций ока-
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зывается эффективным инструментом для выявления точек несовпадения 
языковой вербализации времени в разных языках. Это те случаи, когда пе-
реводчик вынужден либо частично или полностью заменить метафору, либо 
использовать синоним, не поддерживающий интегральную смысловую мета-
фору произведения, либо передать грамматический смысл, на обыгрывании 
которого построено произведение, через его описательное выражение.

Особый интерес для нашего исследования представляют сюжетообра-
зующие метафоры. Под сюжетообразующей метафорой понимается образ-
ное представление ключевой темы произведения. Для романа «Жена путе-
шественника во времени» такой темой закономерно является тема времени.

Анализируя в предыдущих исследованиях метафорику времени из 
другого подобного произведения — романа современного классика дат-
ской литературы Питера Хега «De måske egnede» («Условно пригодные»), 
мы убедились, что вся совокупность метафор, объединенных вокруг сю-
жетообразующей темы, создает целостную систему [Никуличева 2009]. 
Выстраивается некоторый законченный визуальный образ, отражающий 
как специфику индивидуального восприятия времени главным героем, 
так и лингвоспецифические особенности концептуализации темпораль-
ных смыслов в грамматической системе соответствующего языка.

Последнее наблюдение верифицируется благодаря методу контра-
стивного анализа текста оригинала и перевода. Сопоставление лекси-
ческих и грамматических трансформаций и необходимых смысловых 
нарушений ключевых метафор позволяет исследователю установить 
лингвообусловленные «точки несовпадений» и, систематизируя их, вы-
явить специфику не только системно-грамматических, но и образно-не-
вербальных представлений времени в разных языковых культурах.

Сначала рассмотрим сюжетообразующую метафору времени 
в  представлении главного героя романа Одри Ниффенегер  — путеше-
ственника во времени Генри.

Is there a logic, a rule to all this coming and going, all this 
dislocation? Is there a way to stay put, to embrace the present with 
every cell? I don’t know. There are clues; as with any disease there 
are patterns, possibilities. Exhaustion, loud noises, stress, standing up 
suddenly, flashing light — any of these can trigger an episode. <…> 
Some of these episodes last only moments; it’s like listening to a car 
radio that’s having trouble holding on to a station [Р. 3].

‘Есть ли логика во всех этих перемещениях, есть ли правило, 
по которому я ухожу и прихожу? Можно ли задержаться во 
времени, уцепиться каждой клеточкой тела за настоящий 
момент? Не знаю. Но что-то точно есть, как у каждой болез-
ни есть свои симптомы, варианты развития. Изнеможение, 
громкие звуки, стресс, резкие движения, резкий свет — лю-
бое из этого может спровоцировать перемещение. <…> 
Иногда это длится какое-то мгновение, словно прерывает-
ся передача по радио, потому что пропал сигнал’.

Ключевое слово в определении восприятия времени Генри  — это 
dislocation ‘перемещение’, то есть изменение своего положения в про-
странстве. Для Генри время — это особое пространство прошлого и буду-
щего, в любую точку которого он может перенестись вопреки своей воле. 
Это болезнь (disease). Генри сравнивает себя с автомобильным радиопри-
емником, который не в состоянии удерживать сигнал радиостанции (a 
car radio that’s having trouble holding on to a station). Русский переводчик 
предлагает антонимический перевод: ‘словно прерывается передача по 
радио, потому что пропал сигнал’. Но при этом опускает предикат, клю-
чевой для понимания сюжетообразующей метафоры: holding on to a station. 
Station — это момент в настоящем. Генри не способен постоянно удержи-
ваться в нем. Он ищет и не находит ответа на вопрос, как найти способ «to 
stay put, to embrace the present with every cell». Stay put (of a person or object) 
значит «to remain somewhere without moving or being moved» (Oxford 
American Dictionary), и этот смысл удачно сохранен в переводе как ‘уце-
питься каждой клеточкой тела за настоящий момент’.

Генри знает факторы, выдергивающие его из момента настоящего 
(усталость, громкие звуки, стресс, резкие движения, резкий свет), но не зна-
ет ответа на вопрос, что могло бы удержать его в моменте реальности, какое 
ощущение позволило бы ему «уцепиться» за настоящее и оставаться в нем.

Oтвет на этот вопрос неожиданно находим «между строк» в самом 
конце книги в предсмертном письме, которое Генри оставляет жене:

<…> I think that time is short, now. I feel as though all my 
reserves, of energy, of pleasure, of duration, are thin, small. 
I don’t feel capable of continuing very much longer. I know you 
know <…> [P. 502-503].

ИГРА СО ВРЕМЕНЕМ: СЦЕНАРИИ, ЗАДАВАЕМЫЕ ГРАММАТИКОЙ, ИХ 
ЛИТЕРАТУРНОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ И СЛОЖНОСТИ ПЕРЕВОДА (НА МАТЕРИАЛЕ 
РОМАНА О. НИФФЕНЕГГЕР «ЖЕНА ПУТЕШЕСТВЕННИКА ВО ВРЕМЕНИ»)

Д.Б. НикуличеваКОНТРАСТИВНАЯ СТИЛИСТИКА



328 329

‘Думаю, что осталось уже немного времени. Чувство такое, 
как будто все мои запасы — энергии, удовольствия, време-
ни — стали тонкими и маленькими. Я не смогу долго жить 
с этим. Я знаю, что ты знаешь’.

Показательно сравнение выбора лексических синонимов в тексте 
оригинала и перевода, когда речь идет о том, что у Генри почти не оста-
лось жизненных сил. Duration означает длина, длительность, продол-
жительность: «The time during which something continues: a flight of over 
eight hours’ duration, duration of life; syn. continuance, endurance» (Oxford 
American Dictionary). Любопытно, что по смыслу здесь больше бы подхо-
дил синоним endurance ‘выносливость’, ‘способность переносить’ (боль, 
страдание и т.п.): «this is past/beyond endurance — это невыносимо; to test 
smb.`s endurance — проверять чью-л. стойкость, выносливость; physical 
endurance — физическая выносливость» (Oxford American Dictionary), но 
автор нарочито сводит в одном пассаже два понятия duration и continuing, 
имеющие в английском языке явные грамматические коннотации. Грам-
матическую семантику duration и continuing в английском языке обслужи-
вают глагольные формы категориального ряда Continuous. Генри чувству-
ет, что у него не осталось такого ресурса, как восприятие реальности как 
длящегося процесса. В русском переводе столь важная для автора сема дли-
тельности не сохранена. Вместо этого использован прием семантической 
генерализации, где duration и continuing переводятся как ‘время’ и ‘жить’. 
Но для Генри жизнь в реальности как в ощущении длящегося процесса — 
это как раз то, что дается с огромным трудом.

Таковы предварительные наблюдения, построенные на анализе не-
скольких сюжетообразующих метафор, которыми герой выражает свои 
представления о времени. Но уже это позволяют выдвинуть гипотезу 
о том, что и грамматические особенности речи главного героя должны 
будут отражать специфику его образного восприятия времени, в част-
ности, предположить ограниченность использования этим персонажем 
форм ряда Continuous. Речь об этом пойдет ниже.

А пока продолжим обсуждение метафоризации времени, сосредо-
точившись на том, какие визуальные представления лежат в основе сю-
жетообразующей метафоры Генри.

It’s one of those winter evenings when the coldness of every single 
thing seems to slow down time, like the narrow center of an 

hourglass which time itself flows through, but slowly, slowly. I 
have the feeling, very familiar to me when I am out of time but 
almost never otherwise, of being buoyed up by time, floating 
effortlessly on its surface like a fat lady swimmer [Р. 502].

‘Это один из тех зимних вечеров, когда все такое холодное, 
что, кажется, замедляет время, как узкий центр песочных 
часов, через который течет струйка времени, но оно течет 
медленно, медленно. У меня такое чувство сейчас, очень 
знакомое, когда я вне времени, но которого почти никогда 
нет во времени, как будто время качает меня, без усилий 
выталкивает меня на поверхность, как толстую пловчиху’.

Чувство холода вызывает у Генри ощущение замедления времени, но 
тут же возникает и визуальная метафора: сквозь холод течет само время, 
медленно, как сквозь узкую перетяжку песочных часов: time itself flows 
through <…> the narrow center of an hourglass. В переводе генерализирую-
щий смысл time itself «само время» необоснованно заменен на партитив-
ный смысл: струйка времени. А это является нарушением сюжетообразу-
ющей метафоры. Дело в том, что для Генри типично воспринимать время 
дистанцированно, как бы вне себя. Он привычно оказывается вне времени, 
воспринимает его отстраненно, будто видит время со стороны, и именно 
поэтому способен переноситься из одной его точки в другую.

Такое восприятие времени в психотерапии принято называть дис-
социированным восприятием. Широко используется прием диссоциа-
ции (дистанцирования) пациента от травмирующего события, когда, с 
целью ослабления негативных сенсорных ощущений, терапевт просит 
пациента представить себе, что тот видит ситуацию «как бы вдалеке» 
или же, что пациент «видит самого себя в кинотеатре», «смотрящим 
на далекий экран, где показывают тот эпизод». (Это уже двойная дис-
социация, предполагающая и отдаление в пространстве, и восприятие 
ситуации глазами внешнего субъекта). Еще один эффективно работа-
ющий прием дистанцирования  — это представление травмирующего 
эпизода «как бы сквозь стеклянную стену». В этой связи стоит отметить, 
еще одно важное опущение при переводе. В оригинале Генри видит вре-
мя, текущее за стеклом песочных часов! Ведь по-английски песочные 
часы — это hourglass, так что представление о стекле возникает в образ-
ной системе английской метафоры автоматически.
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Итак, первая часть приведенного пассажа обогащает сюжетообразую-
щую временную метафору Генри представлением о дистанцированности 
Генри от времени как от некоего внешнего объекта. Вторая часть пассажа 
уточняет пространственные характеристики этого представления: I  am 
out of time <…> being buoyed up by time, floating effortlessly on its surface.

Использованные предлоги четко указывают на пространствен-
ную локализацию. Это ВНЕ (OUT) воспринимается как СВЕРХУ: being 
buoyed up by time, floating effortlessly on its surface. С одной стороны, вре-
мя «выталкивает» героя «из своей субстанции» в положение out of time, 
как вода выталкивает поплавок на поверхность: being buoyed up by time, 
а, с другой стороны, важно, что в результате Генри получает удивитель-
ную возможность перемещаться во времени, а это перемещение концеп-
туализируется как линейное перемещение в горизонтальной плоскости. 
Это значение точно передается английским глаголом floating effortlessly 
on its surface, но утрачивается при переводе русским глаголом качает, не 
предполагающим перемещения в пространстве, а скорее реализующим 
семантику челночного движения в одном локусе.

Столь важная для Генри идея времени как некой объективиро-
ванной линии, по которой возможно перемещение, получает последо-
вательное развитие в другом метафорическом образе, возникающем 
в письме Генри несколько позже:

Clare, I want to tell you, again, I love you. Our love has been 
the thread through the labyrinth, the net under the high-wire 
walker, the only real thing in this strange life of mine that I could 
ever trust [Р. 503].

‘Клэр, я снова хочу сказать, что люблю тебя. Наша любовь 
была нитью в этом лабиринте, сетью под канатоходцем, 
единственной реальной вещью в моей странной жизни, 
которой я всегда мог доверять’.

Любовь как путеводная нить в лабиринте может быть понята как заим-
ствованная метафора из древнегреческого мифа о нити Ариадны, но даль-
нейшее развитие образа однозначно указывает на то, что для Генри важнее 
всего идея нити как одного из воплощений линии. Ведь следующая метафо-
ра high-wire walker — это метафора человека, идущего по протянутому на 
высоте канату (high-wire), то есть уже отмеченная выше столь характерная 

для интероцепции времени в сознании Генри метафора линейного движе-
ния НАД реальным временем. Это подтверждается и определением любви 
к Клэр как единственной реальной вещи (the only real thing) и одновременно 
как страховочной сети, протянутой ПОД канатоходцем. 

Пространственная метафора нахождения НАД линией/потоком/пло-
скостью реального времени типична для диссоциированного представ-
ления времени. «Взгляд сверху» связан с перцептивным представлением 
человека о визуальном охвате большого пространства и одновременно об 
обозримости этого пространства, что полностью согласуется с идеей кон-
цептуализации времени в сознании Генри как некоей отстраненной линии.

Рассмотренная концептуальная метафора в полном смысле являет-
ся сюжетообразующей, поскольку ОН — Генри — Путешественник во 
времени. По замыслу автора, Генри страдает уникальным генетическим 
расстройством, позволяющим ему физически оказываться в другом вре-
мени — непроизвольно и неожиданно для самого себя и для окружаю-
щих. Генри существует в двух «временных состояниях».

Условно обозначим первое как «реальное настоящее». Это настоя-
щее, синхронное настоящему времени его любимой женщины — Клэр. 
В этом настоящем переживаются совместные события их жизни: свадь-
ба, эпизоды семейной жизни, рождение дочери. Моменты ЕГО и ЕЕ по-
вествования об этих событиях совпадают.

Второе временное состояние Генри  — это, по сути дела, изменен-
ное состояние сознания. Генри внезапно обнаруживает себя существу-
ющем в каком-то моменте прошлого, где он находит Клэр-девочку или 
Клэр-подростка (еще до реального знакомства с нею) или же в моменте 
будущего, где он встречает постаревшую Клэр или свою повзрослевшую 
дочь (уже после собственной гибели в реальной жизни). Условно обо-
значим такие моменты как «квази-настоящее».

Если изобразить подобное развитие сюжета графически, то мы вынуж-
дены будем вновь представить себе столь характерную для Генри линию вре-
мени, по отношению к которой он является отстраненным наблюдателем. 
Только в начале это будут параллельные отрезки жизни молодого Генри и ма-
ленькой Клэр, потом отрезок их совместной жизни вплоть до гибели Генри 
и, наконец, продолжение будущего Клэр уже без Генри. И в каждую из точек 
этой линии Генри может перенестись как в свое «квази-настоящее»:
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Эта схема потребуется нам для последующего анализа особенно-
стей функционирования английских видо-временных форм и лекси-
ко-грамматических конструкций в монологическом повествовании 
Генри. А сейчас обратимся к концептуальной метафоре времени в пред-
ставлении Клэр. Эта метафора также является сюжетообразующей, по-
скольку создает образный «контрапункт» произведения, задавая основу 
той полифонии, основанной на чередовании ЕГО и ЕЕ повествований, 
на которой выстроен весь сюжет книги.

Each moment that I wait feels like a year, an eternity. Each 
moment is as slow and transparent as glass. Through each 
moment I can see infinite moments lined up, waiting. Why has 
he gone where I cannot follow? [Р. 1]

‘Каждая секунда ожидания кажется мне годом, вечно-
стью. Каждая секунда тянется медленно, прозрачная 
как стекло. Сквозь каждую секунду вижу бесконечные, 
вытянутые в прямую линию моменты, это моменты ожи-
дания. Почему он ушел, а я не могу пойти следом?’

Эта метафора возникает на первой странице романа. Клэр посто-
янно живет в состоянии ожидания. В отличие от Генри, то и дело не-
ожиданно исчезающего из реальности, Клэр чувствует себя замкнутой 
вмоменте настоящего: Why has he gone where I cannot follow? Она физиче-
ски ощущает длительность, замедленную протяженность каждого мо-
мента ожидания: Each moment that I wait feels like a year, an eternity. Each 
moment is <…> slow… В переводе использован конкретизирующий вре-
менной интервал секунда, хотя в оригинале автор везде выбирает более 
многозначный синоним moment. Выбор автора, безусловно, важен для 
создания концептуальной метафоры Клэр. Ведь речь идет не об опреде-
ленном коротком временном интервале, а о любом моменте настоящего. 
При этом каждый момент прозрачен как стекло.

Метафора стекла уже встречалась нам в связи с hourglass, через ко-
торое Генри отстраненно наблюдает время. В метафоре Клэр возникает 
принципиально иная визуализация. У нее стекло не только прозрачное, 
но еще и медленное! Но «медленным» стекло может быть только в рас-
плавленном состоянии! Автор использует здесь особый тип метафоры, 
на который внимание когнитивных лингвистов было обращено срав-
нительно недавно. Речь идет о так называемой «смешанной метафоре» 
(mixed metaphor), характеризующейся «семантическим рассогласовани-
ем» ее компонентов. Исследуя распространенность смешанной метафо-
ры как средства вербализации интероцептивных ощущений, А.В. Нагор-
ная пишет: «Смешанная метафора оказывается особенно продуктивной 
при описании сложных, комплексных феноменов, принципиально до-
пускающих множественные, альтернативные трактовки, поскольку она 
позволяет отразить в пределах одного компактного высказывания сразу 
несколько его аспектов. <…>. Это явление, существование которого об-
условлено особенностями человеческого мышления. Она не только не 
является лишней, ошибочно возникшей языковой формой, но и пред-
ставляется абсолютно незаменимой при концептуализации сложных 
многоаспектных феноменов» [Нагорная 2013, 151].

Именно такое сложное и многоаспектное ощущение создается тем-
поральной метафорой героини: Each moment is as slow and transparent as 
glass. В русском переводе семы длительности момента и его стеклянной 
прозрачности разведены в две метафоры: 1) ‘Каждая секунда тянется 
медленно’, 2) ‘<Каждая секунда > прозрачная как стекло’. В английском 
же оригинале возникает столь важное для сюжетного замысла представ-
ление о включенности Клэр в эту медленную стеклянную каплю насто-
ящего. И именно эта метафора получает дальнейшее развитие: Through 
each moment I can see infinite moments lined up, waiting. Как будто Клэр на-
ходится в одной стеклянной капле, сквозь которую ей виден следующий 
момент ожидания, а сквозь него — еще момент, а за ним еще и еще — че-
реда прозрачных моментов — до бесконечности. Эта вытянутая в линию 
череда моментов ожидания и создает концептуальную метафору времени 
Клэр. Какая перцептивная основа может быть у такой метафоры? Ведь ли-
нейность идеи времени здесь тоже присутствует (infinite moments lined up). 
Однако позиция наблюдателя здесь совершенно иная. Такая интероцеп-
ция времени возможна только тогда, когда субъект ощущает себя вклю-
ченным в каждый момент времени, видит время изнутри, как если бы сам 
находился внутри прозрачной череды моментов ожидания.
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Многомерность этой метафоре придает и синтаксис. Форма waiting 
в финальной позиции предложения многозначна. Это может быть 
и предикативное определение к подлежащему, помещенное в экстрапо-
зицию: = «Ожидая, я вижу бесконечные моменты», и объектный преди-
катив: = «Я вижу бесконечные моменты, еще ожидающие меня», и вто-
рое прямое дополнение, выраженное герундием: = «Я вижу бесконечные 
моменты, ожидание». В переводе сохранить подобную многозначность 
грамматической формы невозможно, и переводчик выбирает прочтение, 
наиболее близкое к последнему варианту: «вижу бесконечные, вытяну-
тые в прямую линию моменты, это моменты ожидания».

При этом важно, что Клэр воспринимает каждый момент ожида-
ния как изолированный от прошлого и от будущего. Это своеобразный 
«контейнер» настоящего, в пространстве которого она и существует. Не 
случайно в другом месте романа будущее метафоризируется Клэр также 
как своеобразная «емкость»:

I am afraid of the future; it seems to be a big box waiting for me 
[Р. 72].

‘Я боюсь будущего, оно представляется мне большой ко-
робкой с тайнами’.

Нельзя не обратить внимания на нарушение концептуальной мета-
форы при переводе. Переводчик неоправданно добавляет определение 
‘коробка с тайнами’, вводя сему непредсказуемости будущего, что не су-
щественно для авторского замысла. Важно то, что каждый следующий 
момент времени для Клэр — это окружающее и одновременно ограни-
чивающее ее пространство (big box), в котором она ожидает любимого.

Если попытаться изобразить подобное представление графически, 
то идея линии будет сохранена, однако позиция наблюдателя будет нахо-
диться уже не «вне», а «внутри» линии, в замкнутом пространстве на-
стоящего времени, который концептуализируется интероцептором как 
некий контейнер: ‘коробка’ (box), ‘пузырь’ (bubble), ‘сосуд, колба’ (bulb).

Последняя из приведенных выше вербализаций широко использу-
ется в англоязычной психотерапии. Речь идет о понятии «flashbulb». Вот 

что пишет об этом отечественный исследователь автобиографической 
памяти личности В.В.  Нуркова: «Большинство зарубежных исследова-
телей <…> идентично описывают феноменологию автобиографических 
воспоминаний, подчеркивая их существование в виде «живых» обра-
зов, отличающихся высокой яркостью, целостностью открывающей-
ся субъекту картины. Образы автобиографической памяти содержат 
множество конкретных деталей, что дает возможность “переместиться”, 
(как бы возвратиться) в прошлую ситуацию, при этом человек пережи-
вает данное событие вновь как реальный участник, испытывая чувства, 
близкие тем, которые испытывал на самом деле. Это свойство обра-
зов автобиографической памяти быть “живой картиной” в англоязыч-
ной литературе, после выхода в свет работы американских психологов 
Р. Брауна и Дж. Кулика, традиционно обозначается термином “flashbulb” 
(Brown, Kulik 1977)» [Нуркова 2000, 29].

В данном наблюдении нам важно подчеркнуть яркость, живость, 
детальность, реалистичность, сенсорность внутренних представлений 
(интероцепций), характеризуемых как состояние «flashbulb», а также 
вовлеченность субъекта в момент их переживания, как если бы он сей-
час находился в этом моменте.

Для лингвиста особый интерес представляет внутренняя форма 
слова flashbulb. В узко терминологическом значении композит flashbulb 
используется в радиоэлектронике и переводится как ‘импульсная лам-
па’. (Новый англо-русский словарь по радиоэлектронике. «Руссо», 2005, 
Лисовский  Ф.В., Словарь RadioElectronics к версии ABBYY Lingvo x3). 
В  психологическом употреблении активизированной оказывается се-
мантика каждого из составляющих компонентов.

Для компонента flash это значения: вспышка, сверкание — electronic 
flash — flash of hope — flash of lightning Syn: blaze; <…>  миг, мгновение — 
in a flash — bulletin flash; <…> кадр, который показывают очень корот-
кое время. Семы яркости, кратковременности, визуальности, активизи-
руются в таких лексических производных, как newsflash — экстренное 
(информационное) сообщение, «молния» и flashback 1) короткий ретро-
спективный эпизод, «обратный кадр», прерывание хронологического 
повествования серией кадров, относящихся к более ранним событиям: 
to insert/interject/put in a flashback, и особенно в 2) четкое, яркое воспоми-
нание о прошлом flashback to smb.`s childhood — воспоминания о детстве 
(Словарь LingvoUniversal к версии ABBYY Lingvo x3).
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Для компонента bulb существенными оказываются семы округлости 
формы, контейнера, стеклянной прозрачности, свечения: bulb 1) луковица 
растения (a rounded underground storage organ present in some plants, notably 
those of the lily family, consisting of a short stem surrounded by fleshy scale 
leaves or leaf bases and resting over winter) 2) округлый сосуд (an object with 
a rounded or teardrop shape like a bulb, in particular, an expanded part of a glass 
tube such as that forming the reservoir of a thermometer) 3) электрическая лам-
почка (a light bulb) (Oxford American Dictionary к версии ABBYY Lingvo x3).

Как видим, переводы «живая картина» или «яркая вспышка», ис-
пользуемые В.В. Нурковой, не отражают всей смысловой и ассоциатив-
ной глубины английского термина «flashbulb», тогда как концептуальная 
метафора времени Клэр, проанализированная нами выше, как раз про-
являет в себе наиболее существенные смысловые компоненты подобно-
го состояния — живого, включенного восприятия протяженности вре-
мени «изнутри», как бы «крупным планом».

Для нас особый интерес представляют отмечаемые В.В. Нурковой 
объективные перцептивные различия между тем, как люди вспоминают 
«яркие события» и «важные события» своей жизни.

При отражении «ярких событий» вспоминаемая ситуация харак-
теризуется как «полимодальная с сохранением прошлой “метрики про-
странства”»; ситуация «строится как рассказ о картине», «фиксируется 
максимально подробно в момент совершения события в связи с силой 
переживания перцептивных и эмоциональных характеристик ситуа-
ции»; событие «непрерывно (монолитно)»; «время конкретно, пред-
ставлено через изменение пространственных отношений и действия 
участников»; «временная локализация затруднена»; отмечается «ассо-
циированность субъекта с образом памяти». 

При отражении в автобиографической памяти «важных событий» 
их перцептивная яркость и насыщенность деталями редуцируется; вос-
поминания структурируются по принципу «ничего лишнего»; ситуация 
представляется «в свете наличных (сегодняшних) жизненных смыслов 
личности» как «взгляд из сегодняшнего дня»; «событие может быть пре-
рывно, то есть конструироваться из разнесенных по времени фрагмен-
тов»; «время представлено абстрактно, изолированно от конкретного 
содержания событий»; «событие локализуется во времени относительно 

“цепи событий”»; отмечается «диссоциированность субъекта с образом 
памяти» [Нуркова 2000, см. табл. на с. 129-132].

Таким образом, события по-разному «видятся» индивидом в зави-
симости от выбора «позиции» интероцепции времени субъектом: либо 
как ассоциированный с событием взгляд «изнутри», либо как диссоци-
ированный взгляд на событие «извне» — из точки своего настоящего.

И здесь мы переходим в область лингвистики, поскольку эти пред-
ставления, заложенные в когнитивной способности homo sapiens, оказы-
ваются по-разному организованными в видо-временных системах разных 
языков. Обратившись к системе русского глагола, убеждаемся, что взгляд 
на событие «изнутри» прототипически обслуживается семантикой несо-
вершенного вида, а взгляд «извне» семантикой совершенного вида.

Важной в этой связи является мысль о том, что «в семантико-грам-
матической природе глагольного слова заложена способность обозна-
чать отношение действия не только к моменту речи, но и к дистанци-
рованности пространственно-временной позиции говорящего (выделено 
мной. — Д.Н.). Соответственно, события предстают то как актуальные 
действия, наблюдаемые в хронотопе происходящего (Облокотясь, Та-
тьяна пишет), то на разных ступенях обобщения — как занятия (Живу, 
пишу не для похвал), как свойства и качества их носителя (Он по-фран-
цузски совершенно мог изъясняться и писал); либо как «вневременные», 
генерические признаки обобщенного, родового нереферентного субъ-
екта (Что напишешь пером, не вырубишь топором)» [Золотова и  др. 
2004, 411]. Суть этого высказывания состоит в противопоставлении 
непосредственной перцепции, когда события предстают как «наблюдае-
мые в хронотопе происходящего», разным типам когнитивного абстра-
гирования «на разных ступенях обобщения», которые последовательно 
«дистанцируют» говорящего от происходящего.

Авторы «Коммуникативной грамматики» [Золотова и др. 2004] ста-
вят вопрос о том, возможна ли соотносительность настоящего времени, 
не располагающего совершенным видом, с функциями аористива и пер-
фектива. В доказательство того, что «контекст дает возможность пре-
зентным глаголам сообщать о ряде последовательных действий, как по-
ложено аористу», приводятся строки из Пушкина, например: Владимир 
книгу закрывает, берет перо; его стихи полны любовной чепухи. Звучат 
и льются. Их читает он вслух… [Там же, 414], а в доказательство «воз-
можности глаголов настоящего времени функционировать перфективно» 
пушкинские строки: Из шатра, толпой любимцев окруженный выходит 
Петр. Его глаза сияют. Лик его ужасен. Движенья быстры… [Там же, 416].
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Однако анализируя эти и подобные им примеры, нельзя не заметить, что 
во всех них сохраняется прототипическое значение несовершенного вида в 
перцептивных высказываниях, а именно, подробно описанное А.В. Бондарко 
«конкретно-процессное значение НСВ <, которое> предполагает выделение 
в обозначении действия серединного фиксируемого периода. <…>. В поня-
тие фиксируемый период включены два элемента: а) серединная фаза в про-
текании действия; б) период восприятия данной фазы протекания действия 
наблюдателем (воспринимающим субъектом). Эти элементы тесно связаны 
друг с другом: в протекании процесса выделяется именно тот период, кото-
рый охватывается наблюдателем» [Бондарко 2004, 280-281]. Что же касается 
несовершенного вида, то именно «неспособность СВ к выделению в действии 
серединного фиксируемого периода представляет собой основу признака це-
лостности действия в категориальном значении СВ» [Бондарко 2004, 283]. 
Тем самым можно утверждать, что идея воспринимающего субъекта заложе-
на в самой основе видовых противопоставлений русского глагола.

В приведенных выше примерах из «Коммуникативной грамматики» 
[Золотова и др. 2004] категориальное для НСВ значение «серединного 
фиксируемого периода» также сохраняется: повествователь, а вместе 
с   ним и читатель, зримо представляет процесс, как Владимир закры-
вает книгу, берет перо, слышит или ощущает, как льются стихи, или 
же представляет, как из шатра стремительно выходит Петр I и как 
сияют его глаза. Отмеченные авторами «Коммуникативной граммати-
ки» аористивная и перфективная функции здесь тоже присутствуют, но 
лишь как смысловые обертоны, наложенные на категориальное для НСВ 
значение серединного периода, фиксируемого наблюдающим субъектом.

В этой связи для нас важно подчеркнуть сенсорную составляющую 
наблюдаемости, определяемой как «онтологическая объективность, су-
ществование в реальности, данной нам в ощущении, воспринимаемость 
органами чувств» [Золотова и др. 2004, 84]. На сенсорной обусловленно-
сти НВ в перцептивных высказываниях строится своеобразный конти-
нуум вовлеченности воспринимающего субъекта в ситуацию. По наблю-
дению А.В. Бондарко, «прототип перцептивных высказываний наиболее 
четко представлен в тех случаях, когда выражается непосредственное вос-
приятие окружающих явлений в момент речи (в ситуации сейчас-здесь-э-
то). <…> В ближайшем окружении «центра прототипичности» находятся 
высказывания, в которых выражается восприятие, воспроизводимое по 
памяти. <…>. Реже встречается выражение воображаемого восприятия, 
отнесенного к будущему» [Бондарко 2004, 277-288].

Возвращаясь к отмеченному В.В. Нурковой противопоставлению собы-
тий как «ярких» (ассоциированных) и как «важных» (диссоциированных), 
можно сказать, что система русского глагола в первую очередь ориентиро-
вана на конкретно-процессную перцепцию «ярких» событий. Генерические, 
обобщающие функции несовершенного вида являются вторичными. Вос-
принимающий субъект прототипически включен в ситуацию.

Tемпоральная система английского глагола построена на иных 
принципах. Если противопоставление презенса и имперфекта суще-
ствовало со времен древнейших письменных памятников, то парадиг-
матизация перфекта, произошедшая в XII-XIII  вв., заложила основы 
формирования категории временной отнесенности. Темпоральная ло-
кализация относительно момента речи была дополнена локализацией 
события относительно ситуативного момента. Именно это преобразо-
вание коренным образом перестроило всю систему и заложило основы 
для ее дальнейшей эволюции. Хронология формирования германской 
видо-временной парадигмы стадиальна и демонстрирует три последо-
вательные этапа: к XIII в. — складывание перфекта; с XIII до XVI в. — 
складывание футурума; с XVI до XVIII  в.  — складывание категории 
длительного вида [Смирницкая 1977]. Таким образом, для английской 
глагольной системы темпоральное представление событий в их вза-
имной последовательности и причинно-следственной взаимосвязи 
оказывается первичным по отношению к представлению события как 
длящегося в определенный момент речи. Дистанцированный взгляд на 
линейную локализацию событий во времени становится конституирую-
щим для всей системы темпоральных оппозиций.

Сочетая в себе потенциал диссоциированного представления собы-
тий (формы категориального ряда Indefinite и Perfect) и потенциал ассо-
циированного (процессуально-перцептивного) представления (формы 
ряда Continuous) система современного английского глагола создает бо-
гатые возможности для нюансированного отражения индивидуальных 
особенностей интероцепции времени, что и продемонстрировано в ро-
мане О. Ниффенеггер.

Сопоставление концептуальных метафор времени Генри и Клэр по-
зволяет выдвинуть гипотезу о том, что особенности выбора темпораль-
ных форм и вербоидных конструкций в повествованиях от имени Генри 
и от имени Клэр будут обусловлены особенностями ЕГО и ЕЕ представ-
ления времени. Задача состоит в том, чтобы, подвергнув сплошному 
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анализу пассажи о времени в ЕГО и ЕЕ изложении, проанализировать, 
как грамматический ресурс темпоральной системы английского язы-
ка используется для выражения разных типов интероцепции времени. 
Сопоставление же с русскими переводами соответствующих пассажей 
позволит выявить то, как особенности перцепции времени говорящим 
преломляются при переходе от грамматической системы одного языка 
к грамматической системе другого.

В эпизодах путешествий Генри во времени обращает на себя вни-
мание почти исключительное использование формы Simple Present. Вот 
пример из путешествия в один из моментов прошлого, когда Генри по-
падает в тот день, когда ему исполнялось пять лет:

I reach the entrance and look into the next room. It’s full of glass 
cases; the white streetlight glow through the high windows shows 
me thousands of beetles. I’m in the Field Museum, praise the Lord. 
I stand still and breathe deeply, trying to clear my head. Something 
about this rings a bell in my fettered brain and I try to dredge it 
up. I’m supposed to do something. Yes. My fifth birthday... someone 
was there, and I’m about to be that someone [P. 29].

Как видим, в форме Simple Present употребляются как глаголы фа-
зисной семантики, ограничивающей действие пределом его начала или 
окончания (reach), так и глаголы непредельной (то есть имперфектив-
но-процессуальной) семантики (stand, look, breathe, shows, rings). И те, 
и   другие приобретают аористивную функцию  — сообщения о ряде 
последовательных действий, выстраивающихся в линейную после-
довательность. А формы Present Continuous, которые бы «расширяли 
момент», подчеркивая протяженность действия в указанный момент 
времени, практически не используются. Это вполне соответствует ху-
дожественному замыслу произведения  — показать ситуацию глазами 
человека, который «не может зацепиться за момент реального времени», 
задержаться в нем. Таким образом, эффект квази-настоящего создает-
ся именно за счет практически исключительного использования форм 
Simple Present, реализующих аористивную функцию. В результате, даже 
в своем «репродуктивном» (в терминологии Г.А.Золотовой) регистре, 
Генри неизменно характеризуется как дистанцированный наблюдатель.

Теперь обратимся к русскому переводу и убедимся, что ресурс, ис-
пользованный англоязычным автором, а именно, обыгрывание аори-

стивного компонента семантики формы Simple Present, в русском пе-
реводе невозможен. В настоящем времени в русском языке возможен 
только несовершенный вид, а, как было показано выше, перцептивный 
НСВ всегда предполагает «выделение в обозначении действия середин-
ного фиксируемого наблюдателем периода», а, значит,  — и связанное 
с этим ощущение длительности момента и сенсорной включенности 
в него, чего как раз и лишен Генри:

‘Дохожу до двери и заглядываю в соседнюю комнату. Она 
полна стеклянных коробок; белые фонари светят через 
высокие стекла, и я вижу тысячи жуков. Я в Полевом музее, 
слава богу. Стою неподвижно, глубоко дышу, пытаясь при-
вести мысли в порядок. Какая-то мысль пробивается через 
задурманенное сознание, и я пытаюсь выцарапать ее. Я дол-
жен что-то сделать. Да. Мой пятый день рождения… кто-то 
там был, и этот кто-то — я, и мне надо что-то сделать…’

За счет нанизывания аористивов в английском оригинале создается 
впечатление большей поспешности и тревоги, чем в русском переводе, 
основанном на формах НСВ. Однако важное для авторского замысла 
ощущение неполноты присутствия повествователя в его «квази-настоя-
щем» воссоздается за счет адекватной передачи еще одного чисто грам-
матического приема. В «Коммуникативной грамматике русского языка» 
[Золотова и др. 2004] этот прием называется перемещением «наблюда-
тельного пункта говорящего» по отношению к происходящему. Находясь 
во временной точке «квази-настоящего», повествователь вдруг говорит 
об этом моменте в прошлом: My fifth birthday... someone was there. ‘Мой 
пятый день рождения… кто-то там был’ — и тут же опять переходит на 
взгляд из квази-настоящего: and I’m about to be that someone. ‘И этот кто-
то — я, и мне надо что-то сделать’.

Эффект еще более усиливается за счет того, что происходит раздвоение 
не только «временного наблюдательного пункта», но и расщепление самого 
наблюдателя: взрослое Я сейчас превратится в того неизвестного («кого-то»), 
кто окажется рядом с пятилетним Генри. Использование в речи Генри объ-
ектно-предикативных конструкций, где происходит расщепление «Я» субъ-
екта на перцептора и на грамматический объект восприятия, построенное по 
модели I watch myself do something, является наглядным проявлением диссо-
циированного восприятия времени в сознании главного героя:
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…suddenly I’m in 1976 watching my thirteen-year-old self mow 
my grandparents’ lawn. <…> I find myself in crowds, audiences, 
mobs. <…> I fear finding myself in a prison cell, an elevator full 
of people, the middle of a highway [P. 3].

‘…внезапно я оказываюсь в 1976 году и наблюдаю, как я, 
тринадцатилетний, стригу газон у дома своих родителей. 
<…> Я вдруг оказываюсь в толпе людей. <…> Я боюсь 
оказаться в тюремной камере’.

Особо подчеркнем, что в качестве предикативного определения 
использовано не причастие 1 mowing, а инфинитив mow, что еще более 
усиливает отстраненность и абстрактность представления.

Как и в предыдущем примере, важная для сюжета произведения 
грамматическая подчеркнутость восприятия персонажем себя со сторо-
ны, как если бы это был отстраненный объект, не находит последова-
тельного грамматического выражения в русском переводе.

Аористивность презентного повествования, расщепление времен-
ного наблюдательного пункта и самого наблюдателя — все это языковые, 
грамматические средства, воплощающие художественный замысел ав-
тора — передать ощущение времени человеком, воспринимающим вре-
мя диссоциированно, как бы «извне».

В качестве другой иллюстрации приведем один из эпизодов путеше-
ствия Генри в будущее:

I find myself in a dark hallway. At the end of the hall is a door, 
slightly open with white light spilling around its edges. The hall 
is full of galoshes and rain coats. I walk slowly and silently to the 
door and carefully look into the next room. Morning light fills up 
the room and is painful at first, but as my eyes adjust I see that in 
the room is a plain wooden table next to a window. A woman sits 
at the table facing the window. A teacup sits at her elbow. Outside 
is the lake, the waves rush up the shore and recede with calming 
repetition which becomes like stillness after a few minutes. The 
woman is extremely still. Something about her is familiar. She is an 
old woman; her hair is perfectly white and lies long on her back in 
a thin stream, over a slight dowager’s hump. She wears a sweater 

the color of coral. The curve of her shoulders, the stiffness in her 
posture say here is someone who is very tired, and I am very tired, 
myself. I shift my weight from one foot to the other and the floor 
creaks; the woman turns and sees me… [Р. 517]

Как видим, точно так же, как и в предыдущем примере, и глаголы 
предельной (фазисной) семантики (find, fills up, adjust, rush up, recede, 
shift, turns), и глаголы непредельной (процессуально-имперфективной) 
семантики (walk, look, sits, wears, creaks) ведут себя одинаково. Все они 
употреблены в форме Simple Present в аористивной функции, создаю-
щей эффект череды (линии) последовательных событий, происходящих 
в «квази-реальности» Генри.

Так же, как и в предыдущем примере, убеждаемся, что в русском пере-
воде альтернативы настоящему времени НСВ нет, поэтому повествование 
неизбежно предстает более замедленным и сенсорно окрашенным:

‘Я оказываюсь в темном коридоре. В конце коридора 
дверь, слегка приоткрытая, и через щель проникает свет. 
В коридоре полно галош и плащей. Медленно и тихо иду к 
двери и осторожно заглядываю в комнату. Ее наполняет 
утренний свет, и поначалу он мучителен, но, когда глаза 
привыкают, я вижу, что в комнате у окна стоит простой 
деревянный стол. За столом, лицом к окну, сидит женщи-
на. У ее локтя стоит чайная чашка. За окном озеро, волны 
бросаются на берег и уходят с тихим плеском, который 
через несколько секунд стихает. Женщина сидит очень 
тихо. Она мне кого-то напоминает. Это старая женщина; 
у нее абсолютно белые волосы, тонкими прядями лежащие 
на ее сгорбленной спине. На ней свитер кораллового цвета. 
Изгиб ее плеч, неподвижность тела говорят: эта женщина 
очень устала, да я и сам устал. Переступаю с ноги на ногу, 
половицы скрипят, женщина поворачивается ко мне…’

Зато в тех очень редких случаях, когда, описывая свои путешествия 
во времени, Генри вдруг употребляет форму Present Continuous, такой 
«аспектуальный перескок» создает особый смысл, который переводчику 
приходится компенсировать лексически, подыскивая более экспрессив-
ный синоним:
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I raise my head and see a red illuminated EXIT sign and as my 
eyes adjust I see tigers, cavemen with long spears, cavewomen 
wearing strategically modest skins, wolfish dogs. My heart is 
racing and for a long liquor-addled moment I think Holy shit, 
I’ve gone all the way back to the Stone Age until I realize that 
EXIT signs tend to congregate in the twentieth century. I get up, 
shaking, and venture toward the doorway… [Р. 29]

‘Поднимаю голову и вижу красную горящую надпись 
«ВЫХОД» и, когда глаза привыкают к темноте, вижу вокруг 
тигров, пещерных мужчин с длинными копьями, женщин 
в нарочито скромных шкурах и зверских собак. Сердце чуть 
не выскакивает из груди, и на секунду, которая длится 
вечность, в одурманенной алкоголем голове формируется 
мысль: «Черт, я попал в каменный век», но наконец пони-
маю, что надпись «ВЫХОД» с большей вероятностью отно-
сится к веку двадцатому. Встаю, меня трясет, иду к двери…’

Череда привычных для описания путешествий во времени форм 
Present Simple (raise, see, adjust, get up, venture) в повествовании Генри 
вдруг разрывается формой Present Continuous: My heart is racing. Се-
мантика длительности усиливается за счет обстоятельства дуративной 
семантики for a long liquor-addled moment I think... Генри испытывает на-
стоящий ужас, полагая, что оказался в каменном веке. И вдруг начинает 
по-настоящему ощущать себя, биение своего сердца в этом длящемся 
моменте. Реальность этого ощущения создается именно дуративной 
формой. Но как только Генри понимает, что всего лишь попал в музей из 
своего детства, он опять переходит к повествованию в Present Simple, от-
страненному от сенсорной реальности, будто это повествование в исто-
рическом презенсе.

Наиболее яркий пример, когда в повествовании Генри о его ква-
зи-реальности происходит перескок от аористивного перезенса к ду-
ративному, находим в последнем предложении упоминавшегося выше 
пассажа, когда Генри встречает постаревшую Клэр в ее будущем:

<…> I shift my weight from one foot to the other and the floor 
creaks; the woman turns and sees me and her face is remade 
into joy; I am suddenly amazed; this is Clare, Clare old! and she 
is coming to me, so slowly, and I take her into my arms [Р. 517].

‘<…> Переступаю с ноги на ногу, половицы скрипят, жен-
щина поворачивается ко мне, ее лицо озаряется радостью — 
и я замираю: это Клэр, моя постаревшая Клэр! И она идет ко 
мне, так медленно, и я заключаю ее в объятия’.

В русском переводе весь пассаж строится на последовательности 
глаголов НСВ. Читатель будто находится вместе с Генри и с Клэр в том 
моменте будущего, видит его глазами Генри. Английский пассаж вы-
строен несколько иначе. После длинной череды аористивных презент-
ных форм, столь типичных для квази-реальности Генри, повествование 
вдруг заканчивается единственной формой Present Continuous, причем 
опять сопровождаемой обстоятельством дуративной семантики. Имен-
но в этот момент герой понимает, что женщина — это его любимая Клэр, 
которую он еще раз сможет увидеть, обнять  — через много лет после 
своей смерти. Так будет! Потому что он это по-настоящему переживает, 
ощущая реальность длящегося момента.

Языковая специфика того, как Генри ощущает настоящее время, на-
глядно проявляется в следующем пассаже:

At 6:00 p.m. I race home from work and attempt to make myself 
attractive. Home these days is a tiny but insanely expensive 
studio apartment on North Dearborn; I am constantly banging 
parts of myself on inconvenient walls, countertops and furniture. 
Step One: unlock seventeen locks on apartment door, fling 
myself into the living room-which-is also-my-bedroom and begin 
stripping off clothing. Step Two: shower and shave. Step Three: 
stare hopelessly into the depths of my closet, gradually becoming 
aware that nothing is exactly clean. I discover one white shirt 
still in its dry cleaning bag. I decide to wear the black suit, wing 
tips, and pale blue tie. Step Four: don all of this and realize I 
look like an FBI agent. Step Five: look around and realize that 
the apartment is a mess. I resolve to avoid bringing Clare to my 
apartment tonight even if such a thing is possible. Step Six: look 
in full-length bathroom mirror and behold angular, wild-eyed 
6’1“ ten-year-old Egon Schiele lookalike in clean shirt and funeral 
director suit. I wonder what sorts of outfits this woman has seen 
me wearing, since I am obviously not arriving from my future 
into her past wearing clothes of my own. She said she was a little 
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girl? A plethora of unanswerables runs through my head. I stop 
and breathe for a minute. Okay. I grab my wallet and my keys, 
and away I go: lock the thirty-seven locks, descend in the cranky 
little elevator, buy roses for Clare in the shop in the lobby, walk 
two blocks to the restaurant in record time but still five minutes 
late. Clare is already seated in a booth and she looks relieved 
when she sees me. She waves at me like she’s in a parade [P. 10].

В данном случае речь идет об эпизоде, когда Генри находится в сво-
ем «реальном настоящем» и впервые встречается с Клэр. В этом эпизо-
де также четко обнаруживается склонность героя описывать события 
как цепочку последовательных аористивных форм Simple Present: I race 
home from work and attempt to make myself attractive <…>, I decide to wear 
the black suit, wing tips, and pale blue tie <…>, I resolve to avoid bringing Clare 
to my apartment tonight <…>, I stop and breathe for a minute. I grab my 
wallet and my keys, and away I go.

Приведенный пассаж особенно интересен тем, что автор нарочито ис-
пользует амбивалентность грамматических смыслов. Грамматическими 
средствами — за счет обыгрывания омонимии английских форм простого 
настоящего и инфинитива — автор показывает, как в сознании героя сли-
ваются идеи перцептивного и идеи конструируемого действия. В результате 
возникает столь характерное для Генри смешение абстрактной идеи действия 
(инфинитив) и конкретного действия (финитная форма). Абстрактность 
представления действий подчеркивается лексически — указанием на поша-
говость действий Step One: unlock seventeen locks on apartment door. Step Two: 
shower and shave. Step Three: stare hopelessly into the depths of my closet и т.д.

Русскому переводчику неизбежно приходится делать выбор в пользу 
либо предикативных (‘Шаг первый: отпираю семнадцать замков на вход-
ной двери’), либо непредикативных форм (‘Шаг второй: душ и бритье’). За-
ложенная в сюжете многозначность темпорального смысла утрачивается:

‘Шесть вечера. Лечу домой с работы и пытаюсь придать себе 
нормальный вид. Сейчас я живу в крошечной, но безумно 
дорогой мастерской на Норт-Диаборн; я постоянно сшибаю 
боками неудобные стены, замысловатые выступы и мебель. 
Шаг первый: отпираю семнадцать замков на входной двери, 
втискиваюсь в гостиную (она же — спальня) и начинаю стя-
гивать с себя одежду. Шаг второй: душ и бритье. Шаг третий: 

бессмысленно таращусь в недра шкафа с одеждой, постепен-
но понимая, что совсем чистых вещей у меня нет. Нахожу 
одну белую рубашку в сумке, которую принес из химчистки. 
Решаю надеть черный костюм, рубашку и бледно-голубой 
галстук. Шаг четвертый: надеваю все это и понимаю, что 
похож на агента ФБР. Шаг пятый: оглядываюсь и вижу, что 
в комнате бардак страшный. Решаю Клэр сегодня в свою 
комнату не приводить, даже если дело к этому пойдет. Шаг 
шестой: смотрю в большое зеркало в ванной и вижу десяти-
летнего костлявого высокого Эгона Шиле с бешеным взгля-
дом, в чистой рубашке и костюме как у директора похорон-
ного агентства. Размышляю, в какой, интересно, одежде эта 
женщина меня видела раньше, поскольку я из своего будущего 
в ее прошлое приходил явно не в своей одежде. Кажется, она 
сказала, что была тогда маленькой девочкой? В моей голове 
проносится целый вихрь вопросов без ответов. Останавли-
ваюсь и на секунду перевожу дыхание. Все в порядке. Хватаю 
бумажник и ключи и стартую: запираю тридцать семь замков, 
спускаюсь в капризном маленьком лифте, в холле покупаю 
розы для Клэр. Теперь в рекордном темпе пробегаю два 
квартала до ресторана, но все-таки на пять минут опаздываю. 
Клэр уже сидит за столиком и, увидев меня, облегченно пере-
водит дух. И машет мне рукой как на параде’.

Этот пассаж также интересен тем, что наглядно иллюстрирует спец-
ифику употребления форм Present Continuous в монологах Генри. Рас-
смотрим три типичных примера:

I hate to be where she is not, when she is not. And yet, I am 
always going, and she cannot follow [P.4].

‘Ненавижу быть там, где ее нет, когда ее нет. И все же 
я каждый раз ухожу, а она не может пойти за мной’.

I am constantly banging parts of myself on inconvenient walls, 
countertops and furniture [Р.10].

‘(Сейчас я живу в крошечной, но безумно дорогой мастер-
ской на Норт-Диаборн); я постоянно сшибаю боками 
неудобные стены, замысловатые выступы и мебель’.
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I wonder what sorts of outfits this woman has seen me wearing, 
since I am obviously not arriving from my future into her past 
wearing clothes of my own [Р.10].

‘Размышляю, в какой, интересно, одежде эта женщина 
меня видела раньше, поскольку я из своего будущего в ее 
прошлое приходил явно не в своей одежде’.

Общим в этих примерах является то, что Continuous не выражает 
непосредственно наблюдаемого процесса. Это особое функционирова-
ние дуративной формы c лексическими показателями хабитуальности, 
такими как «time expressions such as always, constantly, continually and all 
the time». Использование дуративной формы является в этом случае 
оценочно-генерализирующим, поскольку используется «для выражения 
часто повторяющихся действий, вызывающих раздражение говоряще-
го» («frequently repeated actions which annoy the speaker: Adults are always 
asking little kids what they want to be. Her mother is constantly checking up on 
her. Why are you continually criticising me?» [Simon 2013].

Генерализация опыта — это всегда отстранение «наблюдательного 
пункта» говорящего от конкретных событий, именно поэтому в речи 
Генри такой функциональный вариант дуративной формы представлен 
достаточно широко.

Эффект отстранения наблюдателя от непосредственно наблюдае-
мых событий возникает и тогда, когда говорящий устанавливает при-
чинно-следственную связь между происходящим «в здесь и теперь» 
и предшествующими событиями. В английском языке такая актуальная 
связь выражается формами перфектного ряда. Обращает на себя внима-
ние то, что в монологах Генри перфектные формы используются значи-
тельно чаще, нежели в соответствующих пассажах Клэр.

Особенно типично употребление перфектных форм в предсмерт-
ном письме Генри, где он осмысливает итоги своей жизни (результа-
тивный перфект) и характеризует Клэр по тому, что она сделала в своей 
жизни (перфект характеризации):

I have given you a life of suspended animation. I don’t mean to 
say that you have done nothing. You have created beauty, and 
meaning, in your art, and Alba, who is so amazing, and for me: 
for me you have been everything [P. 503].

‘Я превратил твою жизнь в ожидание. Это не означает, что 
ты ничего не сделала. Своим искусством ты создавала кра-
соту, и смысл, и Альбу, которая так изумительна, и меня: 
для меня ты была всем’.

Поскольку главная черта Клэр — беcконечное ожидание любимого, то 
ее характеризация через форму Present Perfect Continuous выражает квинт-
эссенцию сущности этого персонажа: для которого ожидание — это для-
щийся процесс, начавшийся в далеком детстве и охватывающий настоящее:

I hate to think of you waiting. I know that you have been 
waiting for me all your life [P. 503].

‘Ненавижу думать, что ты ждешь. Я знаю, что ты ждала 
меня всю жизнь’.

В письме Генри умоляет жену не тосковать о себе, сравнивая, как 
смерть матери необратимо изменила жизнь отца. Эти изменения, по-
следовавшие после момента смерти матери, выражены формами ре-
зультативного перфекта:

After my mom died she ate my father up completely. She would 
have hated it. Every minute of his life since then has been 
marked by her absence, every action has lacked dimension 
because she is not there to measure against [P. 503].

‘Смерть матери целиком поглотила моего отца. Каждая минута 
его жизни с тех пор была отмечена ее отсутствием, каждое его 
действие было плоским, потому что не было ее, чтобы вдох-
нуть в него жизнь. Матери бы это очень не понравилось’.

Сравнивая с русским переводом, отметим, что в русском варианте время 
отца и матери — одинаково прошедшее (каждое его действие было плоским, 
потому что не было ее). В английском оригинале временные планы более 
нюансированы: умершая мать принадлежит прошлому (Simple Past — mom 
died, she ate); ее отношение — тоже ирреальное предположение относитель-
но прошлого (She would have hated it). Еще живущий в момент написания 
письма отец грамматически характеризуется отнесенностью к настоящему 
(Present Perfect: has been marked, has lacked). Если для русского грамматиче-
ского менталитета важнее то, что характеристики обоих родителей реально 
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основаны на прошлом опыте говорящего, то для английской грамматической 
концептуализации важнее актуальная соотнесенность событий прошлого 
и настоящего. То есть в английском языке грамматическая форма Present 
Perfect концептуализирует рассудочное обобщение, экстраполяцию про-
шлого опыта на настоящее. И это — характерная черта именно такого более 
отстраненного линеарного восприятия времени, которое последовательно 
представлено в образе путешественника во времени — Генри.

Особого внимания заслуживают языковые механизмы, которыми от-
мечается точка перехода героя во времени. В английском языке с его нюан-
сированной системой темпоральных противопоставлений имеются особые 
грамматические средства для передачи эффекта «реальности ирреального», 
например, путешествий героя во времени — сюжета столь любимого англо-
язычной художественной литературой и кинематографом.

Вот типичный пример, возникающий на первой же странице романа:

How does it feel? Sometimes it feels as though your attention has 
wandered for just an instant. Then, with a start, you realize that 
the book you were holding, the red plaid cotton shirt with white 
buttons, the favorite black jeans and the maroon socks with an 
almost-hole in one heel, the living room, the about-to-whistle tea 
kettle in the kitchen: all of these have vanished. You are standing, 
naked as a jaybird, up to your ankles in ice water in a ditch along an 
unidentified rural route. You wait a minute to see if maybe you will 
just snap right back to your book, your apartment, et cetera [Р. 1].

‘Как это бывает? Иногда кажется, что просто на мгновение 
отвлекся. Потом, без предупреждения, понимаешь, что кни-
га, которую ты держал, красная хлопчатобумажная рубашка 
в клетку с белыми пуговицами, любимые черные джинсы и 
бордовые носки, протертые почти до дыры на одной пятке, 
гостиная, уже почти закипающий чайник в кухне — все это 
исчезло. Ты стоишь, голый как дурак, по щиколотку в ледя-
ной воде, в канаве у незнакомой сельской дороги. Минутку 
пережидаешь в надежде, что, может, провалишься обратно 
к своей книге, в свою квартиру et cetera’.

В английском языке конструкции, вводимые союзами as if, as though, 
обозначают ирреальное предположение, если они выражены формами 

субъюнктива, которые некоторые исследователи называют формами «ир-
реального времени»: «Clauses that start with as if/as though describe an unreal or 
improbable situation if they are followed by an unreal tense (the past subjunctive 
or the past perfect subjunctive) <…>: He looks as if he knew the answer. (he gives 
the impression that he knows the answer, but he (probably) doesn’t know or we 
don’t know whether he knows or not); <…> He seems as if he hadn’t slept for days. 
(it seems that he hasn’t slept for days, but he (probably) has or we don’t know 
whether he has or not)» [Simon 2013, http://www.grammaring.com/as-if-as-
though]. Если же конструкции, вводимые союзами as if, as though, выражены 
формами реального времени (индикатива), то они обозначают, что ситуа-
ция реальна (the situation is true) и что утверждение о ней достоверно (the 
statement is true): He looks as if he knows the answer. (he knows the answer); He 
seems as if he hasn’t slept for days. (he hasn’t slept for days) [Ibid.].

За счет использования автором грамматического потенциала ан-
глийской глагольной системы возникает художественный прием, на-
зываемый нами «игра со временем», создающий эффект выхода героя 
за рамки временной реальности. Языковой механизм художественной 
игры со временем состоит в соположении в рамках одного предложе-
ния грамматических форм разной грамматической семантики (ирре-
алиса и  реалиса; прошедшего и настоящего; дуратива и перфектива). 
Так, в приведенном выше пассаже союз as though задает гипотетический 
формат «как будто». В то же время выбор индикативной формы (has 
wandered) вместо субъюнктивной (had wandered), создает грамматиче-
ский смысл: «а так оно и есть в реальности». При этом стоит отметить 
утрату при переводе семы транслокации, значимой для английского ори-
гинала, когда русскому переводу «отвлекся» в оригинале соответствует 
словосочетание с глаголом движения attention has wandered «внимание 
переместилось» (в результате создается сложный сюжетный смысл: «это 
кажущееся перемещение реально происходит»).

Точно такой же эффект достигается и в конце пассажа, когда гипо-
тетичное предположение героя о его возвращении в реальное настоя-
щее (you wait to see if maybe…) представляется грамматическими сред-
ствами как происходящее в реальности: …you will just snap right back to 
your book. Выбор индикативной формы футурума (will snap back) вместо 
кондициональной (would snap back) вновь создает сложный сюжетный 
смысл: «а так оно и произойдет в реальности». При этом снова прихо-
дится отмечать изменение при переводе сюжетно значимой концепту-
альной метафоры. Для автора важно подчеркнуть моментальность 
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возвращения (snap back) в точку настоящего. (Выражение snap back 
обозначает компьютерный термин «отскок», «эффект анимации, ото-
бражающий прыжок перетаскиваемого объекта в исходную позицию» 
LingvoComputer En-Ru). Русский перевод you will snap back как «прова-
лишься обратно к своей книге» представляется не вполне корректным, 
поскольку создает иную пространственную картину. ПРОВАЛИТЬСЯ 
можно только к  тому, что находится НИЖЕ, а вертикального представ-
ления «прошлое вверху — настоящее, будущее внизу» в англоязычной 
концептуализации времени никак не прослеживается.

Приведенный пассаж интересен также той «грамматической фор-
мулой», которую автор использует каждый раз, когда изображает скачок 
героя во времени. Ранее мы отмечали, что для отстраненного воспри-
ятия времени, характерного для Генри, не свойственно использование 
форм Continuous. Однако каждый раз, когда описывается сам момент 
временного перехода, он строится по одной и той же модели: Continuous 
(Past Continuous или Present Continuous) → Present Perfect → Present 
Continuous. Рассмотрим примеры, когда герой описывает состояние 
скачка во времени, отвечая на собственный вопрос: How does it feel?

…with a start, you realize that the book you were holding, the 
red plaid cotton shirt <…> all of these have vanished. You are 
standing <…> in ice water… [P. 1].

Your hands and feet are tingling and then they aren’t there at all. 
You’ve mislocated yourself again. It only takes an instant and then 
you are skidding across the forest-green-carpeted hallway of a Motel 
6 in Athens, Ohio, at 4:16 a.m., Monday, August 6, 1981 [P. 2].

…suddenly you are intensely nauseated and then you are gone. 
You are throwing up on some suburban geraniums, or your 
father’s tennis shoes, or your very own bathroom floor three days 
ago, or a wooden sidewalk in Oak Park, Illinois, circa 1903, or a 
tennis court on a fine autumn day in the 1950s… [P. 2].

I can be reading the Sunday Times, coffee in hand and Clare 
dozing beside me on our bed, and suddenly I’m in 1976 watching 
my thirteen-year-old self mow my grandparents’ lawn [P. 3].

Относительно последнего примера отметим, что форма are gone 
также имеет перфективное значение ввиду того, что для большинства 

германских языков типичной перфектной формой от глаголов движе-
ния является именно сочетание причастия 2 с глаголом быть.

Моментальность изменений, выраженных перфектной формой, 
подчеркивается лексически (it only takes an instant, suddenly, with a start), 
точно так же, как и четкая локализация ситуаций на линии времени: 
circa 1903; a fine autumn day in the 1950s; in 1976; at 4:16 a.m., Monday, 
August 6, 1981; three days ago.

В отстраненном восприятии времени Генри последовательность 
форм Continuous → Perfect → Continuous отмечает саму точку перехода 
из хронотопа 1 в хронотоп 2. В русских переводах этот скачок либо пе-
редается чередованием НСВ → пр.вр. СВ → НСВ: держал → исчезло → сто-
ишь; начинают покалывать → попал → скользишь; либо сглаживается за 
счет постоянного использования НСВ: чувствуешь приступ тошноты 
→ исчезаешь → тошнит; читаю → оказываюсь → наблюдаю.

Показательно, что, как только герой оказывается в своем квази-на-
стоящем, формы Continuous исчезают, уступая место аористивным фор-
мам простого настоящего или инфинитивам (см. выше), либо герунди-
альным формам, именующим действие еще более отстраненно:

After about five minutes of swearing and shivering and hoping 
to hell you can just disappear, you start walking in any direction, 
which will eventually yield a farmhouse, where you have the 
option of stealing or explaining. Stealing will sometimes land 
you in jail, but explaining is more tedious and timeconsuming 
and involves lying anyway, and also sometimes results in being 
hauled off to jail, so what the hell [P. 2].

Практически все семантические предикаты выражены в этом пасса-
же герундиями, задача которых состоит в выстраивании отвлеченных со-
бытий в линейную последовательность. Каждая из герундиальных форм, 
являясь сама по себе отвлеченным именованием действия в его абстра-
гированности от времени, превращается в событийную точку, последо-
вательность которых образует пунктирную линию: swearing and shivering 
and hoping → walking → stealing or explaining → lying → being hauled off.

В скобках отметим, что сопоставление функционирования вербо-
идов в речи мужского и женского персонажа романа О. Ниффенеггер, 
проведенное А.А. Макаровой, убедительно продемонстрировало стати-
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стическое распределение по принципу: «женщина-причастие, мужчи-
на-герундий» вторящему характерному для сюжета романа смысловому 
противопоставлению: «женщина-пространство, мужчина-время» [Ма-
карова 2013].

Обратившись к русскому переводу приведенного пассажа, убежда-
емся, что столь важная для передачи отстраненного восприятия вре-
мени единообразная последовательность английских герундиальных 
форм, выстраивающих линию событий, оказывается утраченной:

‘Где-то через пять минут, ругаясь на чем свет стоит, дрожа 
и мучительно надеясь просто исчезнуть, выбираешься из 
канавы и бредешь сам не зная куда, и дорога в конце концов 
приводит к фермерскому дому, где у тебя есть шанс стащить 
что-то или придумать объяснение. Кража — прямая дорога 
в тюрьму, а объяснения ужасно утомительны и занимают 
много времени, нужно много врать, а в результате зачастую 
тебя сдают в ту же тюрьму, поэтому ну бы их к черту!’

Часть герундиев переводятся русскими деепричастиями (swearing, 
shivering, hoping  — ‘ругаясь, дрожа, надеясь’), часть  — инфинитивами 
(stealing, explaining, lying  — ‘стащить, придумать, врать’), часть  — отгла-
гольными существительными (stealing, explaining — ‘кража, объяснения’), 
часть — финитными формами (being hauled off to jail — ‘сдают в тюрьму’).

Расхождения между английским оригиналом и русским переводом 
в приведенном примере может служить наглядной иллюстрацией ос-
новных выводов данной статьи:

1) система грамматических категорий каждого языка задает спец-
ифическую когнитивную матрицу, в соответствии с которой порожда-
ются определенные сценарии, находящие свое отражение в разработке 
авторами, пишущими на этом языке, определенных художественных 
сюжетов. Сюжет путешествия во времени — один из излюбленных для 
современной английской литературы и кинематографа;

2) указанная матрица, создаваемая грамматической системой, ста-
новится основой для формирования сюжетообразующей метафоры  — 
в  данном случае когнитивных темпоральных метафор, характеризую-
щих двух главных персонажей;

3) когнитивная метафора проявляется в произведении многократно, 
причем не только во множестве перекликающихся между собой художе-
ственных образов времени, но и в ее грамматическом выражении.

4) использование в речевых характеристиках Генри таких граммати-
ческих средств, как аористивные цепочки, выраженные формами Simple 
Present, а также инфинитивных и герундиальных цепочек, создает эф-
фект гипертрофированной линеарности времени и дистанцированно-
сти персонажа-перцептора от этой внешней для него линии;

5) в переводе на русский язык эта гипертрофированность линеар-
ности и дистанцированности регулярно оказывается либо ослабленной, 
либо вовсе утраченной;

6) эффект выхода героя за рамки временной реальности создается 
за счет языкового механизма «игры со временем» — целенаправленного 
соположения в рамках одного предложения грамматических форм раз-
ной грамматической семантики: ирреалиса и реалиса; прошедшего и на-
стоящего; дуратива и перфектива. Этот языковой прием также не всегда 
удается сохранить при переводе.

Таким образом, контрастивный лингвистический анализ текста 
оригинала и перевода становится эффективным инструментом для вы-
явления взаимосвязи между грамматической категоризацией темпо-
ральных смыслов в языке и их концептуализацией в языковой культуре.
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Новейший этап развития пунктуации как специальной отрасли 
лингвистической науки характеризуется тем, что пунктуация перестает 
выполнять исключительно предписывающую функцию и начинает вы-
полнять также описательную и объяснительную функции, без чего не-
возможно уже представить современную лингвистику.

Благодаря исследованиям последних лет удалось преодолеть отношение 
к пунктуации как к «придатку» синтаксиса, как к чему-то формальному во 
внешней организации синтаксических единиц и единств (вплоть до целого 
текста) в письменной речи и, наоборот, обосновать включенность пунктуа-
ционного компонента в речемыслительную деятельность пишущего и глу-
бинную взаимосвязь пунктуации со всеми разноуровневыми средствами ре-
ализации коммуникативных установок языковой личности (см., в частности, 
[Валгина 2004]). Вероятнее всего, вследствие этого обстоятельства в общей 
массе новейших исследований по пунктуации доминируют труды, посвя-
щенные реконструкции пунктуационного «слоя» идиолектов и идиостилей.

При этом почти не обращается внимание на контрастивный анализ 
пунктуационных систем разных языков, без чего, однако, не представ-
ляется возможным ни обнаружить отличительные особенности пункту-
ации изучаемого иностранного языка (а равным образом и характеро-
логические свойства пунктуации родного языка), ни обосновать те или 
иные мотивационные решения при переводческой трансформации пун-
ктуационного оформления конкретного текста, ни определить типоло-
гические тенденции собственно пунктуационного характера, подчас не 
совпадающие с типологическими сближениями/расхождениями в сфере 
грамматики или с объединениями языков по степени родства.

In this article it is shown that contrastive punctuation is an important 
part of contrastive linguistics. The author supports the point of 
view that in European languages there are two types of punctuation 
systems: the “French” and the “German” ones. In the article the 
program of researches in contrastive punctuation is presented.
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Более того, сам термин «контрастивная (или сопоставительная) 
пунктуация», спорадически встречающийся в научной литературе, пока 
не осознается как наименование особого раздела ни в контрастивной 
лингвистике, ни в теории пунктуации.

Если в 1820-е  гг. Е.  Филомафитский, находясь под влиянием идей 
всеобщей грамматики, «высказывался в пользу единой системы пункту-
ации для всех языков (курсив наш. — К.С.)» [Шапиро 2006, 26], то в наши 
дни, то есть спустя почти два столетия, приходится констатировать, что 
при всей унифицирующей доминанте культуры письменной комму-
никации единая пунктуационная система не сложилась даже в языках 
европейского ареала (в том числе и в языках, довольно близких по сте-
пени родства, каковыми являются, например, русский и сербский; хотя, 
например, известны факты намеренного копирования принципов и 
правил русской пунктуации при разработке пунктуации ранее беспись-
менных языков в бывшем СССР, в частности селькупского языка, син-
таксическая структура которого во многом требует, по мнению специа-
листов, иных пунктуационных решений [Кузнецова 2006]).

Обычные наблюдения над родной (русской) и иноязычной пись-
менной речью показывают, что пунктуационное оформление текста 
не менее специфично, чем его грамматическое построение. Это может 
относиться к внешней форме пунктуационных знаков, их локализации 
и количеству (ср., например, дублирование вопросительного знака, но 
в перевернутом виде, в абсолютном начале вопросительного предло-
жения в испанском языке или квантитативные вариации восклица-
тельного знака в свободной русской или английской письменной речи 
в Интернете и т.д.), а может охватывать такие значимые для пунктуации 
параметры, как принципы пунктуации, функции пунктуационных зна-
ков, их дистрибуцию и т.д.

Так, например, в английском языке на границе предикативных частей 
бессоюзного сложного предложения с отношениями противопоставления, 
как правило, ставится двоеточие: Man proposes: God disposes [Трасс 2006, 111], 
тогда как в русском языке подобная пунктуационная ситуация требует по-
становки тире: Человек предполагает  — Бог располагает. В английском 
языке запятая может маркировать пропуск синтаксически значимого ком-
понента в условиях неполного предложения, тогда как в русском языке эту 
функцию выполняет исключительно тире. Ср.: Annie had dark hair; Sally, fair 
и У Энни были темные волосы, у Салли — светлые [Там же, 85].

В своей книге «Английская пунктуация» Н.А.  Кобрина и Л.В.  Ма-
лаховский отмечают несколько десятков только основных отличий ан-
глийской пунктуации от русской. Например, в английском языке в на-
чале предложения обособленное дополнение, как правило, отделяется 
запятой: For materialism, thought is a product of matter and a reflection of 
matter; однородное соподчинение придаточных предложений посред-
ством сочинительных союзов and или or не исключает использования 
запятой в разделительной функции; для обозначения незаконченности 
высказывания в конце предложения обычно ставится не многоточие, 
а тире и т.д. [Кобрина, Малаховский 1961, 65, 90-94].

Уже из этих примеров следует, что если перед носителем русского 
языка стоит задача овладеть идиоматичной формой английской пись-
менной речи (а равным образом и любой другой), то он не может не 
быть заинтересован в установлении пунктуационных различий между 
родным и изучаемым языками.

Перенося в письменную речь на иностранном (и шире — на нерод-
ном) языке пунктуационную норму и узус родного языка, пишущий 
обнаруживает свое «иноязычие» даже при весьма неплохих речепро-
дуктивных навыках в области изучаемого языка. Так, в частности, при 
порождении письменной речи на русском языке как иностранном пи-
шущие довольно часто не ставят пунктуационные знаки, требуемые 
соблюдением структурно-грамматического принципа пунктуации, по-
скольку в их родных языках действие этого принципа может быть ос-
лаблено, а функционально более нагруженным оказывается смысловой 
принцип пунктуации.

Из этого следует, что необходимость разработки контрастивной пункту-
ации вызвана самой практикой овладения иноязычной письменной речью.

Необходимо отметить, что размышления над элементами контра-
стивной пунктуации занимали прежде всего тех лингвистов, в сферу 
научных интересов которых входили проблемы методики обучения 
иностранным языкам. Поэтому не случайно то, что, пожалуй, наибо-
лее ценные замечания по данному вопросу принадлежат Л.В.  Щербе. 
В «Литературной энциклопедии» (т. IX. М., 1935) в специальной статье 
«Пунктуация» Л.В.  Щерба обосновал выделение двух типов пунктуа-
ционных узусов в рамках европейской письменной традиции: «фран-
цузского (английского, итальянского и т.д.)» и «немецкого (чешского, 
польского, русского и т.д.)».
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По наблюдениям Л.В. Щербы, «первый реже, чем второй, ставит тире, 
употребляет гораздо меньше запятых и стремится выражать ими смысловые 
нюансы <…>; второй широко признает тире и злоупотребляет запятыми, 
ставя их более или менее по формальным признакам» [Щерба 1974, 243].

Пунктуационная типология Л.В.  Щербы заострила внимание на том, 
что наблюдаемые в письменной речи различия, отражающиеся, например, 
в частотности тех или иных средств пунктуационного оформления, обу-
словлены не чем иным, как преобладающей ориентацией пунктуационного 
узуса либо на отражение смысловой информации, либо на маркирование 
формально-грамматического членения предложения-высказывания.

Безусловно, ни во «французском», ни в «немецком» типе эти ори-
ентации не становятся абсолютным законом, однако их действие обу-
словливает видимые пунктуационные различия письменных речевых 
произведений на языках обоих типов.

В частности, Л.В. Щерба рассматривает такой случай. «В первом типе, 
например во французском, относительные придаточные предложения 
только тогда выделяются запятыми, когда пропуск их искажает общий 
смысл фразы; напротив, во втором, например в русском, запятые ста-
вятся в этих случаях всегда. Например, русской фразе она знала человека, 
который ей поклонился во французском языке соответствует фраза elle 
connaissait l’homme qui l’avait saluée, где запятой никак нельзя поставить, 
так как который ей поклонился является для слова человек необходимей-
шим определением, без которого вся фраза теряет свой смысл» [Там же].

Совершенно очевидно, что в плане пунктуационного оформления 
мы сталкиваемся здесь с разными способами (типами) анализа одного 
и  того же речевого отрезка, причем в одном случае все внимание пи-
шущего как бы сосредоточено на пунктуационном маркировании вну-
тренних предикативных границ сложного гипотаксиса, а в другом — на 
стремлении подчеркнуть смысловую компенсацию прономинального 
по своей семантике контактного слова в первой предикативной части.

По-видимому, осуществленная Л.В. Щербой пунктуационная типоло-
гия европейских языков вполне может быть использована в контрастив-
ной пунктуации, хотя, подчеркнем еще раз, что «чистых» типов здесь, как 
и всюду в языке, скорее всего, нет и в письменной речи как «французско-
го», так и «немецкого» типов представлены по-разному организованные 
иерархии пунктуационных принципов, правил, средств и их функций.

Контрастивная пунктуация должна тем самым не только и не столь-
ко выявить и каталогизировать видимые различия пунктуационного 
оформления письменной речи на двух (или более) языках, сколько обо-
сновать типологически значимые иерархии пунктуационных категорий 
разного уровня обобщения.

Представляется, что описание различий функциональных диапазо-
нов одного и того же пунктуационного знака (запятой, тире и т.д.) в сопо-
ставляемых языках образует лишь тот минимальный уровень обобщения, 
на котором может остановиться лингводидакт (да и то лишь в пропедев-
тическом курсе), но который недостаточен для лингвиста, стремящегося 
воссоздать полномасштабную картину межъязыковых пунктуационных 
дифференциаций, способную раскрыть не только феноменальную сторо-
ну пунктуационной деятельности пишущего, но и мотивационную.

К сожалению, в современной контрастивной пунктуации, пока 
еще не сформулировавшей своих теоретических оснований, единичны 
глубокие исследования, охватывающие какой-либо фрагмент пункту-
ационных систем двух языков и выявляющие его специфику как на 
уровне прескрипций (то есть предписаний, регламентирующих прави-
лосообразную деятельность пишущих), так и на уровне реализаций.

В качестве добротного и заслуживающего внимания труда по контра-
стивной пунктуации назовем диссертационное исследование И.Е.  Ива-
новой, посвященное контрастивному анализу сербской и русской пун-
ктуации простого предложения [Иванова 2005]. Ценность его, в первую 
очередь, определена тем обстоятельством, что до сих пор славянские язы-
ки почти не рассматривались в аспекте контрастивной пунктуации.

Каковы же главные результаты этого контрастивно-пунктуацион-
ного исследования?

Прежде всего оказалось, что сербская пунктуация (в отличие от 
русской) является преимущественно смысловой и что грамматический 
принцип реализуется здесь внутри простого предложения в весьма 
ограниченном числе позиций: при перечислении однородных членов 
и между повторяющимися словами [Там же, 19].

Для сербской пунктуации характерно, например, выделение запя-
той сочинительных союзов, выполняющих текстообразующую функцию 
(хотя это в большей степени явление реализации, чем прескрипции), ср.: 
Али, тако мора да буде и Но так должно быть [Там же, 15].
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Примечательно, что в практике русского письма тоже встречается 
выделение запятой инициальных сочинительных союзов, но лишь омо-
нимичных вводным словам (ср., например, однако), хотя применение за-
пятой в подобных случаях однозначно трактуется как пунктуационная 
ошибка (по рекомендации Г.И. Блинова, «негрубая» [Блинов 1990, 94]).

Было обнаружено, что даже полное совпадение пунктуационных прес-
крипций, в частности, регулирующих обособление/необособление деепри-
частных оборотов в сербском и русском языках, не гарантирует идентич-
ности результатов пунктуационной деятельности. «На практике в сербской 
письменной речи не выделенных пунктуационно деепричастных оборотов 
значительно больше, чем в русских текстах» [Иванова 2005, 11].

Все эти и иные подобные факты позволили И.Е. Ивановой отнести 
сербскую и русскую пунктуацию к разным типам  — соответственно, 
к свободному (смысловому) и грамматическому [Там же, 2], а говоря сло-
вами Л.В. Щербы, — к «французскому» и «немецкому» соответственно.

Отсюда следует, что ни генетическое родство и типологическое сход-
ство сербского и русского языков, ни многовековые культурные взаимос-
вязи обеих национальных письменных традиций не стали достаточными 
условиями для единообразия сербской и русской пунктуационных систем 
(во всяком случае, в сфере пунктуации простого предложения).

Но что же предопределило их разнотипность (в смысле Л.В.  Щер-
бы)? Прямого ответа на этот вопрос в исследовании И.Е.  Ивановой 
нет, однако на основании имеющихся в нем косвенных указаний мож-
но предположить, что несовпадение пунктуационных прескрипций 
и  практик у сербов и русских обусловлено преимущественно соци-
олингвистическими и прагматико-коммуникативными факторами, 
в частности, степенью строгости усваиваемых в школе формулировок 
пунктуационных правил, мерой педагогической и шире  — обществен-
ной лояльности к  нарушениям норм пунктуации, социально-речевой 
привычкой отображать «этапность» коммуникативно-текстового про-
цесса за счет пунктуационных средств и, соответственно, отсутствием 
такой социально-речевой привычки и т.д.

Иными словами, попытки ввести в контрастивную пунктуацию 
объяснительную функцию, ставшую требованием «нормальной науки» 
(по Т.  Куну) в современной лингвистике, неизбежно приводят к целе-
сообразности социолингвистических и прагматико-коммуникативных 

мотивировок наблюдаемых в контрастивно-пунктуационном описании 
значимых типологических различий.

Кстати говоря, наблюдения показывают, что совпадение пункту-
ационных прескрипций в двух языках редко бывает безысключитель-
ным. Так, в русской и английской пунктуации правила маркирования 
однородных членов предложения большей частью совпадают, однако, 
например, так называемая «оксфордская запятая», то есть запятая перед 
соединительным союзом, вводящим последний однородный член пред-
ложения (The flag is red, white, and blue), отличающаяся вариативным ис-
пользованием и в английской письменной практике [Трасс 2006, 81-82], 
русской пунктуации просто неизвестна.

Важно отметить, что наработка различающихся прескрипций в сфере 
пунктуации и их кодификация характерны даже для близкородственных 
языков. Так, например, в белорусском языке в пунктуационной позиции 
между субстантивно-номинативными подлежащим и присвязочным чле-
ном составного именного сказуемого с нулевой связкой не ставится тире, 
если между этими предикативными членами размещается обособленное 
определение: Хлопец, апрануты ў салдацкi шынель, наш зямляк [Савко 
2009], тогда как в русском языке здесь обязательна постановка тире, при-
водящая к сочетанию знаков «запятая (правый элемент двойной запятой) 
+ тире»: Парень, одетый в солдатскую шинель,  — наш земляк. Правда, 
в условиях внешкольного белорусско-русского двуязычия подобные пун-
ктуационные различия в основном «нейтрализуются».

Представляется, что именно такие различия на фоне сходства долж-
ны в первую очередь интересовать контрастивную пунктуацию и имен-
но на них следует обращать особое внимание при обучении иноязычной 
письменной речи, так как интерференция охватывает преимущественно 
те зоны пунктуационной компетенции на иностранном (неродном) язы-
ке, которые характеризуются значительным сходством с соответствую-
щими зонами пунктуации родного языка.

Безусловно, при изучении иностранного языка сведения о его наибо-
лее типичных пунктуационных отличиях от родного языка так или иначе 
сообщаются. Однако, как показывают наблюдения, делается это от случая 
к случаю, никакой систематической работы в этой области не проводится.

При ознакомлении с элементами контрастивной пунктуации изби-
рается обычно такой путь: от знака препинания, его позиции и функ-

ЗАМЕТКИ ПО КОНТРАСТИВНОЙ ПУНКТУАЦИИ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ)

К.Я. СигалКОНТРАСТИВНАЯ СТИЛИСТИКА



364 365

ции в иностранном языке к аналогичным параметрам одноименного 
знака препинания в родном языке. Является ли такой путь оптималь-
ным? Полагаем, что нет.

Ведь пунктуация — это сложноорганизованная знаковая система, в ко-
торой существуют системные отношения (например, омонимия, синонимия 
и т.д.), значимые и незначимые альтернации, материально выраженные и ну-
левые знаки, облигаторные/факультативные правила их употребления и пр.

Достаточно ли поэлементного сопоставления пунктуационных зна-
ков родного и иностранного языков (пусть даже с учетом их позиций 
и функций) для сознательного освоения значимых различий между дву-
мя пунктуационными системами? Разумеется, нет.

Иногда высказывается мысль о том, что в процессе регулярного чте-
ния на иностранном языке пунктуация запоминается визуально и затем 
имитируется в актах порождения иноязычной письменной речи. Вероят-
но, в реальной практике так и происходит, однако ни в каких пунктуаци-
онных «тонкостях» как узуального, так и тем более окказионального пла-
на таким путем разобраться нельзя, да и имитация, то есть, проще говоря, 
подражание не может являться тем механизмом, который исключительно 
управляет формированием пунктуационных умений и навыков.

При пользовании иноязычной письменной речью пунктуация 
в  действии  — результат не только и не столько подражания, сколько 
обобщения тех учебных операций, в которых происходила отработка 
значимых отличий иноязычной пунктуационной системы от пунктуа-
ционной системы родного языка.

Именно поэтому важнейшей задачей теории пунктуации является 
разработка такой модели контрастивного описания пунктуационных 
систем, на основании которой можно было бы исчерпывающим образом 
определить все подобные учебные операции.

Ограничиваясь здесь лишь эксплицитной формулировкой такой зада-
чи, считаем необходимым отметить, что построение контрастивной пун-
ктуации (в том числе и прежде всего в учебных целях) должно опираться на 
идею Л.В. Щербы о двух пунктуационных типах среди европейских языков.

При этом в качестве единиц сопоставления разумно использовать 
не исключительно номенклатуру пунктуационных знаков, как это дела-
ется обычно, а либо разновидности пунктуационно релевантных син-

таксических явлений (для контрастивного описания пунктуационных 
систем «немецкого» типа, с одной стороны, и пунктуационных систем 
«немецкого» и «французского» типов, с другой), либо смыслоформиру-
ющие пунктуационные действия пишущего (для контрастивного описа-
ния пунктуационных систем «французского» типа).

Однако в условиях контрастивного анализа пунктуационных систем кон-
кретных языков, скорее всего, придется обращаться так или иначе к обеим 
единицам сопоставления, поскольку пунктуация ни одного языка не строится 
на основе абсолютной реализации какого-либо единственного принципа.

Тип пунктуации  — это констатация доминирующей тенденции 
в пунктуационном маркировании, выработанной в письменной тради-
ции того или иного национально-языкового сообщества. Наблюдения, 
сделанные в том числе в русле контрастивной стилистики (А.Д. Швей-
цер), со всей очевидностью демонстрируют, что даже индивидуальные 
пунктуационные практики писателей не способны преодолеть тип пун-
ктуации как таковой: поэтико-смысловая ценность иного пунктуаци-
онного знака или вообще отсутствия необходимого пунктуационного 
знака осознается читающими только на фоне нормы и узуса, которые 
обусловлены во многом типом пунктуации.
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Для шведского языка, синтаксис которого не допускает бесподле-
жащных предложений, характерно употребление местоимения man 
в  качестве грамматического субъекта неопределенно-личных и/или 
обобщенно-личных предложений. В русском языке, напротив, широ-
ко используются бессубъектные предложения с предикатами в форме 
3 лица множественного числа настоящего, прошедшего и будущего 
времени и в форме 2 лица единственного числа настоящего/будущего 
времени. Различия между ними определяются в первую очередь прагма-
тическими факторами. В предложениях с формами 3 лица множествен-
ного числа всегда содержится указание на отчуждение субъекта речи 
от неопределенно-личного субъекта, который «не находится в фокусе 
эмпатии говорящего», так что «ситуация никогда не описывается с его 
точки зрения» [Булыгина, Шмелев 1991, 50]; это предполагает исключе-
ние говорящего из числа возможных референтов нулевого подлежащего. 
Напротив, при употреблении формы 2 лица множественного числа не-
определенно-личный субъект находится в фокусе эмпатии говорящего, 
который потенциально может быть включен в неопределенное множе-
ство референтов; ср., например: Неприятно, когда тебя обманывают. — 
Неприятно, когда обманываешь того, кто верит каждому твоему слову 
[Там же, 60]; С начальством не спорят. — С тобой не поспоришь [Плун-
гян 2011, 294]. Таким образом, в бессубъектных предложениях обоих 
типов согласовательные грамматические категории лица и числа приоб-
ретают особые прагмасемантические функции.

Как показывает анализ переводов на русский язык, шведским 
предложениям с местоимением man могут соответствовать различные 
контекстуальные эквиваленты. Ярким примером этого являются при-
водимые ниже отрывки из небольшой новеллы шведского журналиста 
и писателя Фредрика Линдстрема и ее перевода на русский язык. Текст 
новеллы насыщен предложениями с неопределенно-личным местои-
мением man, что, по всей вероятности, обусловлено художественной 
спецификой произведения. Достаточно сказать, что на трех с половиной 
страницах автор употребляет это местоимение в четырех небольших от-
рывках 21 раз. В новелле рассказ о герое представлен как его собствен-
ный взгляд на себя со стороны. Повествование почти все время ведется 
в третьем лице без прямой речи, и лишь в конце новеллы, когда герой 
вступает в диалог с Богом, появляется его личное jag. Использование 
неопределенно-личного местоимения позволяет передать внутренний 
голос героя, который вместе с тем созвучен голосу автора новеллы.

В книге А.Д. Швейцера «Перевод и лингвистика» значительное ме-
сто занимает вопрос о роли сопоставительных исследований для тео-
рии и практики перевода. В связи с этим отмечается, что среди работ 
по сопоставительному языкознанию наибольший интерес представ-
ляют те, в которых перевод служит материалом для лингвистических 
обобщений [Швейцер 1973, 14]. Вместе с тем использование текстов 
оригинала и его перевода на другой язык является необходимой ос-
новой сопоставительных исследований, особенно в тех случаях, когда 
речь идет о таких разноструктурных языках, как шведский и русский. 
При этом важную роль играет выявление контекстуальных реализа-
ций системных различий, которые отражают основные линии схожде-
ний и расхождений между языками.

Значительный интерес для сопоставительного анализа представля-
ют, в частности, особенности выражения неопределенно-личного и/или 
обобщенно-личного субъекта в шведском и русском языках.

The article presents a comparative analysis of Swedish and 
Russian sentences with an indefinite-personal subject. 
Sentences with the pronoun man can be translated using 
various equivalents, including a subjectless construction with 
the present/future tense 2nd person singular form. In the case of 
both languages the subject of speech can potentially refer to an 
unlimited quantity of referents of the indefinite personal subject 
or actually be it. When the subject of speech is dissociated 
from the subject of the situation, Russian uses a subjectless 
construction involving the 3rd person plural form. Its regular 
match in Swedish is a twofold passive construction with a verb 
whose semantics includes indication of a person.
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При переводе на русский язык используются различные лексиче-
ские эквиваленты и различные синтаксические типы предложений.

1. Существительные человек и люди при обобщенной референции, 
указывающие на неопределенное множество лиц, представленное как 
открытый класс, включающий не только человека по имени Лассе, кото-
рый является главным и единственным героем новеллы, но и ее автора:

Kanske borde han lägga ner hela skiten. Inse att man aldrig blir 
lycklig [Lindström].

‘Ему, наверное, пора бросить всю эту муть. Осознать, что 
человеку никогда не стать счастливым’.

Jaha, man blir inte lyckligare av att äta mer glass, dricka mer 
rödvin, eller bo i större hus med fler gästtoaletter — vad blir man 
då lycklig av? [Lindström].

‘Оказывается, люди не становятся счастливее, если едят 
больше мороженого, пьют больше красного вина или жи-
вут в более просторных домах с большим числом гостевых 
туалетов — так что же делает человека счастливым?’

Возможно, на выбор лексических эквивалентов человек или люди 
в данном случае оказывает влияние морфологический фактор — употре-
бление форм единственного или множественного числа в контексте ори-
гинала. Так, при употреблении формы единственного числа согласуемого 
прилагательного в именной части предиката lycklig ‘счастливый’ в  каче-
стве эквивалента неопределенно-личного местоимения используется 
лексема человек, в то время как в случае неизменяемого предиката в срав-
нительной степени при контекстуальном указании на количественное 
множество формами существительных выбирается лексема люди.

2. Субъектная номинализация при лексико-синтаксической трансфор-
мации в обобщенно-личные высказывания афористического характера:

Men man försöker ju i alla fall [Lindström].

‘Но попытка — не пытка’.

Är det så att man aldrig blir lycklig? [Lindström].

‘Неужели счастье и правда недостижимо?’

Смысловое содержание предиката «переносится» при переводе 
в грамматический субъект.

3. Бессубъектные синтаксические конструкции с неопределенно- 
личными модальными предикатами при переводе шведских предложе-
ний с man и модальными глаголами с инфинитивом:

а) При выражении волеизъявления  — с возвратным глаголом хо-
теться, который предполагает имплицитное указание на лицо:

Ifall hösten är vuxen, mogen och sofistikerad, så är det precis 
tvärtom med våren. För att nu inte tala om sommaren. Då vill 
man vara ungdomlig, nonchalant och nästan lite farlig. Så farlig 
som man nu kan vara om man har manchesterjeans och jobbar 
på en tidning för Skogsvårdsstyrelsen [Lindström].

‘Если осень — солидная, зрелая и причудливая, то весна ей 
прямо противоположна. А лето тем более. Летом хочет-
ся быть молодым, беззаботным и чуть-чуть рисковым. 
Настолько рисковым, насколько позволяют вельветовые 
брюки и работа в газете Управления лесным хозяйством’.

Здесь наблюдается как бы незаметное «сужение» от неопределен-
ного множества референтов в первом предложении с man до представ-
ленного «инкогнито» героя новеллы во втором предложении, где нео-
пределенно-личное местоимение употреблено дважды. Стилистически 
оправданное повторное употребление его в шведском оригинале сни-
мается в русском переводе «переключением» синтаксической функции 
второстепенных членов предложения — как прямого объекта, так и об-
стоятельства — на функцию грамматического субъекта с заменой лекси-
ческого значения предиката.

б) При выражении возможности  — с неопределенно-личным мо-
дальным предикатом можно и инфинитивом:

Och så kan man rota fram gamla vinylplattor och halskedjor 
och örhängen som man aldrig skulle se åt när hösten kommer 
[Lindström].

‘А еще можно достать старые виниловые пластинки, подве-
ски и серьги, которые осенью уму не постижимы’.
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При таком употреблении в качестве референта выступает герой 
новеллы, представленный «недискретно» как один из представителей 
неопределенного множества ему подобных. Во избежание повторного 
употребления неопределенно-личной конструкции во второй части вы-
сказывания в переводе на русский язык здесь также производится лек-
сико-синтаксическая трансформация.

4. Выбор местоимения 1 лица множественного числа в качестве эк-
вивалента шведскому неопределенно-личному местоимению:

Man planerar och planerar och planerar, och under tiden går 
livet ifrån en? [Lindström].

‘Мы планируем, планируем и планируем, а жизнь тем вре-
менем ускользает от нас?’

Одной из причин выбора личного местоимения мы в русском перево-
де может быть выражение интенсивности процесса трехкратным лекси-
ческим повтором одного и того же глагола в сказуемом. Показательно, что 
объектная форма неопределенно-личного местоимения en используется 
в  шведском языке только в тех случаях, когда референтом местоимения 
man является субъект речи или другое конкретное лицо, которое по той 
или иной причине предпочитает оставаться в тени, как бы «маскируя» себя.

Ср. также аналогичный пример с таким же переводом из другой 
новеллы:

Jag tror nu, så här i efterhand, att man så gärna vill tro att man 
förstår, att man låter bli att förstå. Ja, att saker och ting liksom 
blir mer begripliga genom att vi inte förstår dem [Askestad].

‘Сейчас, когда все позади, мне кажется, нам настолько 
хочется думать, будто мы все понимаем, что мы даже и не 
пытаемся понять. Да, словно вещи и явления становятся 
более доступными, когда мы их не понимаем’.

Выбор местоимения мы в качестве эквивалента шведскому man ско-
рее всего обусловлен здесь употреблением vi в последующем высказыва-
нии, которое как бы подводит итог авторскому рассуждению в завершаю-
щей части сверхфразового единства. Важно, однако, что в обоих случаях 
субъект речи представлен не как индивидуально-конкретное лицо, а как 

член неопределенного множества референтов с семантикой лица, с кото-
рыми может потенциально быть соотнесено содержание высказывания.

Приведем еще один пример перевода, в котором эквивалентом 
шведского man выступает русское местоимение мы:

Det ska nog gå bra, för huvudsaken är ju att man älskar 
varandra [Danielsson].

‘Думаю, у нас все получится, ведь главное, что мы любим 
друг друга’.

В данном случае выбор русского эквивалента может быть связан 
с употреблением взаимного местоимения. Вместе с тем в шведском ори-
гинале высказывание с местоимением man, а не с личным местоимением 
vi, вероятно, содержит оттенок некоторого сомнения, который создает-
ся именно его неопределенно-личной семантикой и который не удается 
передать в русском переводе.

5. Выбор в качестве эквивалента бессубъектной конструкции (или 
конструкции с эксплицитным местоимением ты) с предикатом в форме 
2 лица единственного числа настоящего времени:

Det är bara så. På våren och sommaren blir man oerhört 
ungdomlig, för att inte säga barnslig. Man bygger upp ett helt 
ny identitet under vinterhalvåret som man sedan bara tar 
avstånd ifrån. Helt plötsligt slutar man fantisera om museibesök 
och middagar och vuxenliv i alla former, och bara tanken på 
att gå omkring i en mörkbrun kostym känns helt absurd. Och 
där man tidigare sett en distingerad mogen man sitta med en 
espresso på något av stadens italienska kaféer, ser man nu sig 
själv med en romantisk kalufs och kvällssol i håret bada med 
brudar i Rålambshovsparken [Lindström].

‘Просто так оно и есть. Весной и летом начинаешь жутко 
молодиться, если не сказать впадать в детство. За холодные 
полгода ты становишься совершенно новой личностью, 
от которой потом отнекиваешься. Ты вдруг перестаешь 
мечтать о посещении музеев, званых ужинах и взрослой 
жизни во всех ее проявлениях, и даже мысль о том, чтобы 
ходить в темно-коричневом костюме, кажется абсурдной. 
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И если раньше в воображении ты был благородным зре-
лым мужчиной, сидящим в одном из городских итальян-
ских кафе с чашечкой эспрессо, то теперь видишь себя 
купающимся с девушками в Роламбхуспаркен, а в копне 
твоих волос романтично играет вечернее солнце’.

Как было отмечено выше, в шведском языке неопределенно-личное 
местоимение может употребляться при отнесенности к субъекту речи, 
когда говорящий как бы «маскирует» себя, представляя связанную с ним 
ситуацию несколько отстраненно и тем самым подчеркивая свою незна-
чительность. В русском языке бессубъектные конструкции с предикатом 
в форме 2 лица единственного числа могут иметь обобщенно-личный 
характер, что не исключает отнесенности говорящего к  потенциаль-
ным участникам ситуации, или относиться непосредственно к субъекту 
речи, если ситуация имеет не конкретный, а потенциально-узуальный 
характер [Булыгина, Шмелев 1991, 53]. В приведенном выше шведском 
примере неопределенно-личное местоимение man скорее всего предпо-
лагает отнесенность к субъекту речи, о чем свидетельствует спорадиче-
ское эксплицитное употребление личного местоимения ты в русском 
переводе, хотя обобщенно-личный оттенок при этом не снимается. В то 
же время использование man создает особый стилистический эффект, 
позволяющий передать в повествовании от третьего лица внутренний 
голос персонажа.

Аналогичные примеры встретились также в тексте другой шведской 
новеллы, написанной от первого лица:

Men ni vet hur det är, man inbillar sig saker, får för sig att man 
anade någonting som man inte kunde ha någon aning om 
[Askestad].

‘Знаете, как иногда бывает: навыдумываешь себе, и взбре-
дет в голову, что возникает понимание чего-то, о чем и 
представления никакого не имеешь’.

Ni vet nog hur man känner på sig att någon stirrar [Askestad].

‘Знаете, как бывает, когда чувствуешь на себе чей-то взгляд’.

В обоих случаях имеет место соотнесенность с субъектом речи, на 
что указывает вводная реплика ni vet ‘знаете’, обращенная к потенциаль-

ному адресату высказывания. При этом и в оригинале, и в переводе не 
утрачивается обобщенно-личная семантика и потенциальная соотне-
сенность с неопределенным множеством лиц.

Показательно, что в шведском языке наблюдается тенденция к сти-
листической однородности текста, создаваемой повторным, иногда мно-
гократным употреблением одной и той же конструкции. При переводе 
на русский язык в тех случаях, когда местоимение man соотносится с не-
определенным множеством референтов, напротив, чаще всего требуется 
снять стилистическую однородность и найти эквиваленты, создающие 
стилистическое разнообразие. Приводимый ниже пример наглядно ил-
люстрирует это:

När man (1) senast gjorde en rundfrågning bland svenskarna, 
så visade det sig att man (2) i genomsnitt inte blivit ett dugg 
lyckligare än man (3) var i början av sextiotalet. Det är nästan 
absurt om man (4) tänker på alla de materiella förbättringar 
vi fått sedan dess [Lindström].

‘Последний опрос среди шведов показал, что в среднем 
люди не стали ни на йоту счастливее, чем были в начале 
60-х. Это почти абсурд, если подумать обо всех материаль-
ных благах, которые появились у нас за эти годы’.

При переводе на русский язык здесь использованы номинализация 
(1), лексическая замена (2), опущение грамматического субъекта при од-
нородном сказуемом (3), а также неопределенно-личная конструкция с ин-
финитивом (4) как вариант неполной номинализации. В то же время при 
более выраженной соотнесенности man с субъектом речи, когда в русском 
переводе используется глагольная форма 2 лица единственного числа, неод-
нократный повтор ее, скорее всего, является стилистически оправданным 
или даже необходимым. Можно предположить, что тем самым происходит 
разграничение между соотнесенностью с обобщенно-личным субъектом 
и «замаскированным» под второе лицо субъектом речи.

Таким образом, если русскому языку свойственно многообразие 
средств выражения неопределенно-личной и/или обобщенно-личной 
референции, в шведском имеется одна унифицированная конструкция, 
которая используется в различных вербальных и прагматических кон-
текстах, включая соотнесенность с субъектом речи. В то же время ни 
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в одном из употреблений шведской конструкции с неопределенно-лич-
ным местоимением не содержится указания на «отчуждение» субъекта 
речи от субъекта ситуации. В большинстве случаев, напротив, предпо-
лагается реальная или потенциальная возможность включения субъек-
та речи в то неопределенное множество референтов, которое передается 
местоимением man. Думается, что именно поэтому в нашем материале 
не встретилось ни одного случая, когда в качестве переводного эквива-
лента использовалось бы бессубъектное неопределенно-личное предло-
жение с предикатом в 3 лице множественного числа, значение которого 
всегда связано с «отчуждением» говорящего от субъекта предложения.

Напротив, такие неопределенно-личные предложения очень часто 
выступают в качестве эквивалентов шведских предложений с формами 
пассивного залога на -s или аналитической конструкцией с глаголом 
становления bli и причастием 2. Многочисленные примеры соответ-
ствий такого рода встречаются, например, в тексте мемуаров шведского 
кинорежиссера Ингмара Бергмана и его переводе на русский язык:

Han fördes till sjukhus efter föreställningen.

‘После представления его увезли в больницу’.

Carl flyttades till Stockholm.

‘Карла перевезли в Стокгольм’.

Dag efter dag släpades eller bars jag vrålande av ångest in i 
klassrummet.

‘День за днем меня, орущего от страха, втаскивали или 
вносили в класс’.

Sedermera tystades saken ner.

‘Дело потом замяли’.

Min penna hittades i andra ändan av salen.

‘Мою ручку нашли в другом конце зала’.

Barn talar inte vid bordet. De svarar om de blir tilltalade.

‘Дети за столом не разговаривают и отвечают лишь в том 
случае, если к ним обращаются’.

Efter två år av vilt fläktande blev jag kallad till Göteborg.

‘Через два года неистовой борьбы меня пригласили в Гете-
борг’.

Необходимым условием употребления формы 3 лица множествен-
ного числа в русском переводе является лексическое значение глагола, 
предполагающее контролируемое целенаправленное действие одушев-
ленного агенса, поскольку в русских бессубъектных предложениях 
с этой формой содержится идея «несущественной субъектности» [Булы-
гина, Шмелев 1991,70].

В связи с особенностями выражения залоговых значений в швед-
ском и русском языках необходимо отметить два момента. Шведский 
пассив на -s имеет типологическое сходство с русскими возвратными 
глаголами и залоговыми формами с возвратным показателем -ся по 
крайней мере в плане выражения. Как и частица -ся, показатель -s может 
иметь статус словообразовательной морфемы как в глаголах, не имею-
щих переходного аналога (andas ‘дышать’, minnas ‘помнить’), так и при 
наличии соответствующей переходной лексемы (bitas ‘кусаться’, rivas 
‘царапаться’, kyssas ‘целоваться’). В содержательном плане, однако, между 
ними наблюдаются существенные различия, поскольку целый ряд зна-
чений, свойственных русским возвратным глаголам, в шведском языке 
передается возвратными конструкциями с отделяемым изменяемым по 
лицам местоимением (tvätta sig ‘умываться’, oroa sig ‘беспокоиться’). Вме-
сте с тем образованные от переходных глаголов формы на -s могут вы-
ступать с пассивным или более широким инактивным значением. Одна-
ко залоговые формы на -ся (как и причастные конструкции с пассивным 
значением) употребляются в русском языке в целом значительно реже, 
чем в шведском и других германских языках, на что обращали внима-
ние авторы сопоставительных исследований [Зеленецкий 2004, 161-163]. 
Особенно существенные ограничения имеет употребление форм на -ся 
с пассивным значением, которые никогда не используются в конструк-
циях с трехчленным пассивом; в русском переводе им всегда соответ-
ствует активный залог:

Min syster älskades häftigt och possessivt av båda föräldrarna.

‘Сестру родители любили бурно и властно’.

Hon granskades med hånfullt ironiska blickar av min bror.
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‘Брат бросал на нее презрительно-иронические взгляды’.

Kolet kördes på trallor och vräktes in i eldarna av svarta 
gestalter.

‘Уголь подвозили на вагонетках, и черные фигуры броса-
ли его в огонь’.

Jag vaknar som vanligt klockan fem, det vill säga jag väcks, dras 
av någon ondsint ande ur min djupaste sömn.

‘Я просыпаюсь, как обычно, в пять утра или, вернее, 
какой-то зловредный дух будит меня, выталкивает из 
глубокого сна’.

Трансформация в активную конструкцию c одушевленным произво-
дителем действия при переводе встречается и в таких случаях, когда агенс 
не выражен эксплицитно, но ясен из контекста. Необходимым условием 
этого является прежде всего лексическая семантика предиката, которая 
«усиливается» семантикой грамматического субъекта не только в случае 
его очевидной одушевленности (как в первом примере ниже), но и в случае 
косвенного указания на одушевленный агенс, которое содержится в лекси-
ческом значении существительного (как во втором и третьем примерах):

Hon presenterades i prästgården.

‘Я представил ее в пасторском доме’.

Måltiderna äts i en liten matsal.

‘Едим мы в маленькой столовой’.

Simuleringar genomskådades däremot snabbt och bestraffades 
exemplariskt.

‘Симуляцию же мать распознавала сразу и наказывала за 
нее строго’.

Выбор активной конструкции при переводе на русский язык предло-
жений с пассивом на -s при одушевленном подлежащем может вызывать 
лексические трансформации. Это особенно заметно, когда словосочетание 
с предлогом av при неодушевленном существительном содержит указание не 
на источник, а на причину процесса, которым охвачен инактивный субъект:

Dessutom drabbades jag av en rad odefinierbara sjukdomar.

‘Меня то и дело настигали какие-то непостижимые болезни’.

Jag har alltid plågats av så kallad nervös mage.

‘Всю жизнь я страдал так называемым желудочным неврозом’.

Jag drabbades av en feber som aldrig gick över.

‘Меня одолела лихорадка, которая так никогда и не прошла’.

В некоторых случаях при переводе шведского пассива на -s на рус-
ский язык используются безличные предложения:

Rummet fylldes plötsligt av ett starkt vårvinterljus.

‘Внезапно комнату залило ярким светом приближающей-
ся весны’.

Jag drogs allt djupare in i stadens tunga rörelse.

‘Все глубже затягивало меня в перегруженное городское 
движение’.

В обоих случаях формы на -s явно выступают не в страдательном, 
а  в  более широком и расплывчатом пассивно-медиальном значении 
процесса, охватывающего инактивный субъект, которое не предполага-
ет целенаправленного воздействия на него со стороны агенса. Именные 
словосочетания с предлогом av обозначают в таких случаях обстоятель-
ства, в которых осуществляется процесс, а не его источник. При ана-
лизе русских безличных предложений, которые выступают в качестве 
эквивалентов пассива, например, в английском языке, отмечалось, что 
действие представлено в них «как нечто непроизвольное, нецеленаправ-
ленное» [Гуревич 2003, 30].

Тем не менее, шведские формы на -s и русские формы с частицей -ся 
имеют некоторые точки пересечения. Попробуем объяснить причины 
схождений и расхождений между ними в приводимом ниже отрывке из 
мемуаров И. Бергмана:

Större brott bestraffades exemplariskt: det började med att brottet 
uppdagades. Förbrytaren erkände <...>. .Efter middagen och 
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kaffet kallades parterna till fars rum Där vidtog nya förhör och 
nya erkännanden. Därefter hämtades mattpiskaren och man fick 
själv ange, hur många rapp man ansågs förtjäna. Då straffkvoten 
fastställts, hämtades en grön, hårt stoppad kudde, byxorna 
knäpptes ner, man lades framstupa över kudden, någon höll ett 
stadigt tag om förbrytarens hals och slagen utdelades.

‘Прегрешения посерьезнее наказывались по всей стро-
гости. Сперва выяснялось, в чем преступление. Потом 
преступник признавался в содеянном <...>. После обеда 
и кофе стороны вызывались в кабинет к отцу. Там возоб-
новлялись допросы и признания. После чего приносили 
прут для выбивания ковров, и преступник сам решал, 
сколько ударов он, по его мнению, заслужил. Определив 
ему меру наказания, доставали зеленую, туго набитую по-
душку, с виновного стягивали штаны, клали его животом 
вниз на подушку, кто-нибудь крепко держал его за шею, и 
приговор приводился в исполнение’.

Сопоставление шведского и русского текстов показывает, что при 
переводе в ряде случаев использованы синтаксические и лексические 
трансформации; так, в двух случаях контекстуальными эквивалентами 
шведских непереходных глаголов erkänna и vidta выступают русские 
возвратные формы ‘признаваться’ и ‘возобновляться’. Однако главным 
остается все же вопрос о том, почему в одних случаях при переводе пас-
сива на -s выбирается форма на -ся (они подчеркнуты в оригинале и пе-
реводе), а в других — форма 3 лица множественного числа в бессубъект-
ной конструкции.

Можно предположить, что в первом случае описываются многоком-
понентные ситуации, предполагающие ряд различных действий, участни-
ками которых являются различные лица; здесь дается ответ на вопрос, что 
происходило. Показательно, что выбор русской формы на -ся наблюда-
ется чаще там, где инактивный грамматический субъект выражен неоду-
шевленными существительными во множественном числе; в лексическом 
значении может содержаться косвенное указание на лица, при участии 
которых происходило событие (parterna ‘стороны’, slagen ‘удары’).

Во втором случае, когда предпочтение отдается бессубъектной кон-
струкции, напротив, речь идет о единичных, конкретных, целенаправ-

ленных, контролируемых действиях, следующих одно за другим и про-
изводимых конкретными, по той или иной причине не называемыми 
говорящим «анонимными лицами» [Храковский 1991, 169]; в таких кон-
текстах содержится ответ на вопрос, что делали. Таким образом, сопо-
ставление текстов оригинала и перевода позволяет более ярко и выпук-
ло увидеть специфику каждого языка сквозь призму другого и заметить 
в них некоторые семантические тонкости и нюансы, остающиеся в тени 
при системно-типологическом подходе.
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