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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В декабре 2005 г. исполнилось 40 лет отделу (ранее – сектору) аф-
риканских языков Института языкознания РАН. Много это или мало — 
ответ зависит от критериев оценки, но для коллектива отдела это было 
трудное время становления, обретения своего лица в науке, развертыва-
ния не только научной, но и образовательной деятельности по линии 
подготовки аспирантов. Оглядываясь назад, мы видим себя молодыми, 
полными сил и планов, и отрадно сознавать, что творческий огонь в нас 
не угас, несмотря на печать прожитых лет на наших лицах. И радостно 
ощущать рядом напористость и задор молодых африканистов, на плечи 
которых уже ложится ответственность за дальнейшую судьбу отечест-
венной африканистики. 

Мы еще не подводим итогов, потому что нет юбилейного повода, 
но не можем оставить без внимания дату сорокалетия, ибо в этот срок 
почти укладывается наиболее активная творческая деятельность одного 
поколения. Старший состав отдела и есть то первое поколение, которо-
му выпало создать в Институте языкознания новое направление — аф-
риканское языкознание. Мы эту задачу выполнили, но не считаем себя 
свободными от дальнейших устремлений в науке. Мы чувствуем себя 
частью африканистического сообщества России, мы не отгорожены 
барьерами от мировой африканистики. Единственное, о чем можно глу-
боко сожалеть — это утрата прежних тесных связей со странами Афри-
ки, откуда к нам волна за волной ехали на учебу молодые лингвисты, 
несшие нам свои языки. 

Предлагаемый читателю сборник статей невольно получился  юби-
лейным благодаря участию в нем наших коллег и друзей из различных 
учебных и научных учреждений; нас связывают давние тесные узы со-
трудничества на почве общих интересов, взаимопомощи и общей озабо-
ченности будущим нашей науки. 
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Этот коллективный труд отличается чрезвычайным разнообразием 
тематики и широким охватом языков восточной и западной Африки, а 
также общей типологической направленностью большинства представ-
ленных здесь исследований. Хотелось бы выразить надежду на то, что в 
дальнейшем нам удастся превратить это издание в ежегодник, опера-
тивно отражающий полученные или промежуточные результаты теку-
щих исследований. 

 
В. А. Виноградов 
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И. С. Аксенова 
 

СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ ФОКУСА  
КОНТРАСТА НА ПРЕДИКАТЕ  

В ЯЗЫКАХ БАНТУ  
(на материале лаади, аква и др.)* 

0. В языках банту, как, вероятно, в большинстве языков мира, наи-
более употребительным и частотным средством выражения коммуника-
тивного выделения любой составляющей предложения является инто-
нация и интонационный акцент. Наряду с этим, языки банту располага-
ют богатым ассортиментом средств, относящихся к сегментному уров-
ню. При этом средства кодирования фокуса на синтаксических аргумен-
тах существенно преобладают над средствами выражения фокуса на 
предикате как в отношении разнообразия, так и в отношении частотно-
сти и продуктивности в бантуском ареале. Способы кодирования фоку-
са контраста на аргументе в основном относятся к синтаксическому 
уровню и заключаются в разнообразных инверсионных преобразовани-
ях синтаксических конструкций. Наиболее распространенным типом 
инверсий, связанным с выражением фокуса на аргументе, является то-
пикализация путем смещения аргумента в обособленную левую пози-
цию. Широко употребительными являются также расщепленные и 
псевдо-расщепленные конструкции (клефт- и псевдоклефт-конструк-
ции), в состав которых входят, в качестве структурных элементов, пре-
дикативная связка и релятивная группа.  

Способы контрастивного выделения предиката (глагола) в языках 
банту представлены несколькими структурными типами, относящимися к 
разным языковым уровням (морфологическому, морфолого-синтаксичес-
кому или синтаксическому), каждый из которых характеризуется специ-
                                                 

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского Гуманитарно-
го Научного Фонда (РГНФ) проект 05-04-04149а 
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фическими чертами и ограниченной дистрибуцией в бантуском ареале. 
Отдельные виды коммуникативного выделения глагола встречаются в 
изолированных языках разных зон, не обязательно очень тесно связанных 
географически или этно-лингвистически. Другие виды отмечены в язы-
ках, компактно расположенных в определенном географическом регионе. 

1. В нескольких языках зон J, M, P, S, в частности в бемба, руанда, 
киматумби и зулу, морфологически маркированные в глаголе средства 
выражения коммуникативного выделения образуют оппозицию по при-
знаку “фокус на аргументе ~ фокус на предикате”. В качестве морфоло-
гических средств выражения коммуникативного выделения служат 
предкорневые аффиксы глагола, занимающие ту же морфосинтаксиче-
скую позицию, что и предкорневые компоненты аспектно-темпорально-
модальных циркумфиксов. Коммуникативно-прагматическое значение в 
планах содержания показателей этого типа выражается кумулятивно с 
определенными аспектно-темпоральными признаками. 

В тех языках, система аспектно-темпоральных форм (АТМ) кото-
рых включает средства морфологического маркирования оппозиции 
«фокус на предикате ~ фокус на аргументе», эта оппозиция не охваты-
вает всей аспектно-темпоральной системы глагола и ограничивается 
определенной узкой группой форм ATM. 

1.1. Т. Гивон, исследовавший этот вопрос на материале языков бемба 
и руанда, выделяет в бемба семь, а в руанда четыре минимальные пары 
форм АТМ, различающихся по этому признаку [Givón 1975, 185-205]. 

В примере (1) демонстрируется оппозиция форм прошедшего времени 
(ПВ) в языке бемба с фокусом на предикате (1а) и на сирконстанте (1б):  

 
Бемба: 

(1) а.  ba-àlí-bomb-ele saana 
3PL-FOC.PST-работать-PST очень 
‘Они работали усердно (= что именно они делали усердно).’ 
 

б.  ba-à-bomb-ele saana 
3PL-FOC.PST-работать-PST очень 
‘Они работали усердно (= как именно они работали).’ 

 
Формы с фокусом на предикате не могут встречаться в релятивных, 

расщепленных и псевдорасщепленных конструкциях, в частных вопро-
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сах, во временны́х и условных придаточных. В этих контекстах упот-
ребляется форма с фокусом на аргументе:  
(2) múúkata bá-à-bi-ile 

3-хлеб 3PL-FOC.PST-есть-PST 
‘Хлеб, (это он, который) они ели.’  
Характер ограничений на употребление форм с фокусом на преди-

кате в бемба показывает, что эти формы не могут употребляться в кон-
текстах, представляющих вербальный денотат как старую, активиро-
ванную информацию и что их предназначением является выделение но-
вой информации. Формы, выделяющие предикат, и формы, выделяю-
щие аргумент, широко используются при противопоставлении выде-
ляемых синтаксических элементов. 

1.2. В руанда две из четырех глагольных форм, морфологически 
маркирующих фокус контраста на предикате или аргументе, кумуля-
тивно выражают абсолютно-временно́е значение ПВ:  

Руанда: 
(3) а.  Yohani y-àrá-kor-ye (yàrákoze) ciaane 

Джон 3SG-FOC.PST-делать-PST усердно  
‘Джон работал усердно (= что делал усердно).’  

б.  Yohani y-à-kor-ye (yàkoze) ciaane 
Джон 3SG-FOC.PST-делать-PST усердно 
‘Джон работал усердно (= как именно работал).’   

В этом языке существуют дополнительные ограничения на упот-
ребление формы с фокусом на аргументе. Показатель фокуса на аргу-
менте употребляется только в предложениях с аргументом, относящим-
ся к новой информации (т. е. имеющим свойство неопределенности), а 
также с некоторыми наречиями способов действий, а в предложении с 
определенным аргументом, информация о котором является активиро-
ванной, относящейся к пресуппозиции, употребляется форма с фокусом 
на предикате. 

2. Широкую дистрибуцию в качестве средства маркирования фоку-
са на предикате (как и на аргументах) имеет элемент ni / n’, находящий-
ся на переходной ступени между несвязанной превербальной клитикой 
и аффиксом. Этот способ маркирования фокуса в особенности характе-



 10

рен для группы восточных (так называемых “озерных”) банту − курия, 
гусии, кикуйю, камба, ньоре, чага, а также встречается в отдельных 
языках других ареалов, например, в некоторых языках Конго зоны C 
(аква, монго и др.). Фокусная клитика оказывается как бы встроенной в 
морфемную структуру глагола, в связи с чем носители языков и многие 
исследователи (Ndumbu, Whiteley 1962; Dalgish 1979] рассматривают 
этот элемент как часть морфемной структуры глагола. 

2. 1. В ряде языков ni в качестве фокусной полу-частицы / полу-
аффикса встречается только в препозиции к глаголу (в морфосинтакси-
ческой позиции проклитики или же в позиции препрефикса глагольной 
словоформы) и отсутствие ni в этой позиции означает наличие фокуса 
контраста на аргументе (см. (4а, б)): 

 
Камба 

(4) а.  mûndu n̂-u-nâ:vand-ie muunda wá:kê 
человек FOC-3SG-PST-сажать-PST сад его 
‘Человек посадил свой сад (= что именно сделал).’ 

 
б.  mûndu a-nâ:vand-ie muunda wá:kê 

человек 3SG-PST-сажать-PST сад его  
‘Человек посадил свой сад (= что именно посадил).’ [Ndumbu, 
Whiteley 1962] 

 
2. 2. В некоторых языках ni употребляется не только в препозиции 

к предикату (см. (5а)), но и в препозиции к одному из аргументов, т.е. в 
одних случаях является средством кодирования фокуса как на предика-
те, а в других случаях выражает наличие фокуса на аргументе (см. (5б)): 

 
Курия : 

(5) а.  Mosani wao ni-a-ra-igi-e(naraigi) kuibaga reo 
Друг твой FOC-3SG-FUT-учить-FUT вместо ты 
‘Твой друг будет преподавать вместо тебя’(= что именно будет 
делать). 

 
б.  Ni-obo-gambo bo-ra-kor-e omokea okohagaca icinyumba 

FOC-14-правительство 14-FUT-делать-FUT усилия строить дома 
‘Именно правительство будет принимать меры по строительству 
домов’. 
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Рассмотренные выше способы выражения фокуса не являются спе-
цифически присущими только предикату, но в равной степени обслу-
живают также аргументы предиката при их выделении.  

3. В ограниченном круге языков банту имеется способ кодирования 
фокуса контраста, ориентированный специально на предикат. Таким 
способом является конструкция с удвоением предиката.  

3.1. Анализируя расщепленные и псевдо-расщепленные конструкции 
как способ контрастивного выделения аргумента, Т. Гивон замечает, что в 
большинстве языков мира существует строгое ограничение на использо-
вание стратегии расщепления (клефта) для топикализации глагола. Одна 
из причин существующего ограничения заключается в том, что топикали-
зация предиката оставляет предложение без конституирующей (предици-
рующей) части − вершинного глагола. Единственно возможным способом 
выражения контрастивной топикализации предиката является встречаю-
щаяся чрезвычайно редко в естественных языках конструкция с удвоени-
ем (расщеплением) глагола, в которой глагол реализуется в двух слово-
формах — финитной и нефинитной — с вынесением нефинитной части в 
обособленную позицию в начале предложения. В таких конструкциях 
одна из частей предиката, выступающая в номинализованной форме (ин-
финитива или отглагольного имени), подвергается топикализации. Гивон 
приводит пример такой конструкции в языке йоруба (группа ква), в кото-
рой прием расщепления (клефтинга) подтверждается использованием 
предикативной связки ni в функции контрастивно-связочной частицы, 
вводящей релятивную группу с финитной формой глагола: 

 
Йоруба: 

(6) а.  ajá ni kpa adìe 
собака COP убить цыпленок 
‘Это именно собака, которая убила цыпленка.’  

 
б.  kpe-kpe ni ajá kpa adìe 

убить-убить COP собака убить цыпленок 
‘Это именно убийство, которое сделала собака цыпленку’ (букв. 
Это именно убить, которое убила собака цыпленка; It’s killing 
that the dog killed the chicken).’ [Givón 1995, 731] 
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3.2. Конструкции с удвоением глагола встречаются также в ряде 
бантуских языков зоны C (дзамба, лингала, ликила и др.) и в некоторых 
языках ряда других зон (например, в лаади, киконго и других языках 
группы 10 зоны H).  

Общим между бантускими конструкциями и рассмотренной выше 
конструкцией йоруба является то, что одна из частей удвоенного глаго-
ла, выступающая в нефинитной, номинализованной форме (в форме 
инфинитива или отглагольного имени), смещается в препозицию к фи-
нитной словоформе, сохраняющей немаркированную линейную пози-
цию в предикации. 

Отличие конструкций, встречающихся в языках банту, от конст-
рукции в йоруба заключается в том, что в бантуских конструкциях от-
сутствует предикативно-контрастивная связка (клитика), вводящая ре-
лятивную конструкцию, т.е. отсутствует формальный элемент, коди-
рующий релятивизацию той составляющей, в которую входит финитная 
форма глагола. Другое отличие заключается в том, что в некоторых 
языках банту (например, в лаади) нефинитная часть глагола не обяза-
тельно занимает обособленную (крайнюю) левую позицию, но может 
находиться в постпозиции к подлежащему (между подлежащим и фи-
нитной формой глагола — при порядке слов типа SOV). В других язы-
ках банту (в дзамба, ликила и лингала) нефинитная часть глагола обыч-
но занимает обособленную позицию в абсолютном начале предложения.  

Содержание коммуникативного выделения в конструкции с уд-
воением глагола в йоруба и языках банту определяется контекстом, а 
также задачей, которую говорящий ставит себе при произведении акта 
речи. Конструкции с удвоением предиката в лаади чаще всего исполь-
зуются в диалогическом контексте, при ответе на частный вопрос: 
‘Что (именно) делает агенс?’ или ‘Что (именно) происходит с субъек-
том?’ Ответ на вопрос, предполагающий отсутствие у спрашивающего 
сведений о денотате глагола, выражает рематический фокус на глаго-
ле, а прием удвоения используется для контрастивного выделения ре-
матической составляющей. Вместе с тем, наличие фокуса на глаголе 
указывает, что говорящий (отвечающий) имеет в виду выбор из не-
скольких альтернативных возможностей, которые могут быть извест-
ны и спрашивающему (см. (7), (8)): 
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Лаади: 
(7) — Nki bi-e na ma-mba? 
 — что IMPRS-COP PRAEP 6-вода 
 — Ma-mba sal-a ma-sad-idi. 
 — 6-вода остаться-NTR 6-остаться-PST 

‘— Что случилось с водой? — Да осталась вода (а не закончилась)!’. 
 

(8) — Ntsi ta-sal-a muntu? 
 — что PRES-делать-PRES человек 
 — Muntu banz-a ta-banz-a. 

— человек думать-NTR PRES-думать-PRES 
‘— Что делает человек? (= чем он занят?) — Человек думает’ (букв. 
человек думать думает = именно этим он занят).’  
 
В (7), (8) инфинитив, смещающийся в препозицию к финитной 

форме глагола, выступает в форме простой основы, без специального 
инфинитивного префикса (что вообще характерно для инфинитива в 
большинстве его употреблений в этом языке). Вариантом рассмотрен-
ной конструкции в лаади является конструкция, в которой нефинитная 
часть удвоенного глагола выступает в форме отглагольного имени су-
ществительного с именным префиксом класса 3 (см. (9)):  
(9) — Nki ta-sal-a?  
 — что PRES-делать-PRES 
 — Mw-endo ni-ta-kwend-a ku magaze 

— 3-хождение 1SG-PRES-ходить-PRES LOC магазин 
‘— Что ты делаешь? — Иду в магазин’ (= вот чем я занят; букв. ‘хо-
ждение я хожу’). 
 
Нефинитная часть предиката, смещенная в препозицию к финит-

ной, в такой конструкции не имеет самостоятельного коммуникативно-
го статуса, но трактуется как компонент единой составляющей, наличие 
которого служит для усиления коммуникативного акцента на предикате 
(реме).  

Замечание. В пользу такого толкования может служить то, что в лаади, в 
отличие от большинства языков банту, в конструкции с двухместным глаголом 
ИГ дополнения занимает не пост-, а препредикатную позицию ((S)OV) во мно-
гих контекстах, в том числе и в контексте ответа на вопрос “Что делает агенс?” 
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(не содержащего специального выделения глагольной части предиката). В кон-
струкции с порядком слов SOV / OV ИГ дополнения представлена не как 
имеющая статус самостоятельной коммуникативной составляющей, но как 
коммуникативно несамостоятельная часть рематической составляющей, пред-
ставленной группой: “глагол + пациенсная ИГ”:  

 
(10) — Nki ta-sal-a γo? — Musitu ni-ta-kwang-a 

— что PRES-делать-PRES там? — поле 1SG-PRES-распахать-PRES 
‘— Что ты там делаешь? — Поле распахиваю (= именно этим зани-
маюсь).’ 
 
В конструкциях с удвоением глагола в лаади смещаемая влево нефи-

нитная часть предиката может иметь при себе дополнение, которое нахо-
дится в препозиции к инфинитиву, и в этом случае фокус контраста пада-
ет на сложную рему, представленную группой удвоенного предиката, 
включающей пациенсный актант. При этом сама по себе ИГ дополнения в 
таком контексте может выражать как новую, так и известную, активиро-
ванную информацию. В примере (11) ИГ дополнения выражает активи-
рованную (т.е. известную говорящему и слушающему информацию): 

 
(11) — Nki ba-ta-sal-a (na nzo)?  
 — что 3PL-PRES-делать-PRES (PRAEP дом) 
 — Nzo tung-a ba-ta-tung-a  

— дом строить-NTR 3PL-PRES-строить-PRES 
‘— Что они делают (с домом)? — Строят они дом (а, например, не 
ломают)!’  
 
Конструкция с удвоением глагола в лаади употребляется также в 

контексте верификации, если говорящий считает необходимым скор-
ректировать неверное, с его точки зрения, представление слушающего о 
ситуации, представив свое “правильное” понимание положения дел. В 
таком контексте контрастивное выделение предиката, подчеркнутое с 
помощью контрастивной клитики kwa ‘только / ведь / же’, соединяется с 
эмфазой:  
(12) Ntieshi vun-a kwa ka-ku-vun-idi (vuna kwa kakuvunini) 

заяц обмануть-NTR ведь 3SG-2SG:O-обмануть-PST 
‘Да ведь Заяц тебя просто-напросто обманул!’ (= вот что сделал). 
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3.3. В бантуских языках зоны C дзамба, ликила и лингала выно-
симый в препозицию к финитной части глагола инфинитив получает 
специальную форму префикса с начальной гласной, маркирующую 
номинализованный характер нефинитной части предиката. В приме-
рах, приводимых в [Bokamba 1981], обособленная позиция инфинити-
ва графически маркируется запятой (а в живой речи, по-видимому, 
интонационным акцентом и паузой). Эта конструкция используется в 
дзамба главным образом в ответе на общий вопрос, в котором предла-
гаются на выбор различные истолкования ситуации. Ответ на такой 
вопрос имеет целью коррекцию информации, известной спрашиваю-
щему (активированной), но представляющейся ему недостаточно точ-
ной (м. б., плохо расслышанной) (13а). В конструкции с удвоением 
глагола в дзамба удвоенный предикат может интерпретироваться как 
контрастная тема или как контрастная рема (или даже может соеди-
нять в себе черты контрастных темы и ремы).  

В (13б) в препозицию выносится один инфинитив, в (13в) − ин-
финитив вместе с дополнением, которое обязательно находится в 
постпозиции к инфинитиву. Примеров с постпозицией инфинитива к 
подлежащему — того типа, который встречается в лаади (см. (12)), — 
в дзамба не обнаружено: 

 
Дзамба: 

(13) а.  bazi ba-omb-ákí inswe o motei, 
женщины 3PL-купить-PST рыба LOC рынок  
bo ba-í-nyamoz-i? 
или 3PL-9:O-продать-PST  
‘Покупали ли женщины рыбу на рынке или продавали ее?’ 

 
б.  olo-omba, babazi ba-omb-ákí inswe o motei, kasi 

FOC-купить женщины 3PL-купить-PST рыба LOC рынок но 
ta-ba-í-nyamol-ákí emba 
NEG-3PL-9:O-продать-PST NEG 
‘Покупать, покупали женщины рыбу на рынке, а не продавали 
ее. (или: Что касается покупки, женщины покупали рыбу, а не 
продавали).’  
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в.  olo-omba inswe, babazi ba-omb-ákí o motei, kasi  
FOC-купить рыба, женщины 3PL-купить-PST LOC рынок, но 
ta-ba-е-nyamol-ákí emba 
NEG-3PL-9:O-продать-PST NEG 
‘Покупать рыбу, покупали рыбу женщины на рынке, а не прода-
вали (или: Что касается покупки рыбы, женщины покупали на 
рынке, а не продавали ее).’ [Bokamba 1981]. 

 
Замечание. Нефинитная часть интерпретируется как контрастная тема в 

обособленной позиции в начале предложения. Для сравнения в (14б) приводит-
ся конструкция с именным дополнением в позиции левостороннего топика: 

 
Дзамба: 

(14) а.  omobutu a-ez-ákí babana minkanda 
гость 3SG-дать-PST дети книги 
‘Гость дал детям книги.’ 

б.  babana, omobutu a-ba-ez-ákí minkanda 
дети гость 3SG-3PL:O-дать-PST книги 
‘Дети (что касается детей), гость дал им книги.’ 

 
3.4. Приведенные примеры показывают, что тип синтаксической 

структуры и характер комуникативного выделения глагола в языке лаа-
ди и в языках типа дзамба находятся в зависимости от коммуникатив-
ных целей, которые ставит перед собой говорящий. При этом языки 
дзамба и лаади избирают средствами выражения фокуса контраста на 
предикате модели синтаксических конструкций, являющиеся наиболее 
продуктивными в этих языках для выражения контраста на аргументах.  

3.5. В некоторых языках банту прием удвоения глагола с вынесени-
ем нефинитной части в препозицию к финитной, помимо выражения 
контрастивного выделения предиката, служит также для выражения 
определенного пропозиционального значения, а именно, модального 
значения уступки. В отличие от соответствующих конструкций в языках 
лаади и дзамба, являющихся синтаксически независимыми предикация-
ми, основной функцией которых является контрастивное выделение 
предиката, не совмещающееся с выражением каких-то семантических 
коннотаций, в бантуском языке часу зоны G предложение с удвоением 
глагола выступает обычно в синтаксической функции зависимой конст-
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рукции в рамках сложно-подчиненного предложения. В плане содержа-
ния конструкций с удвоением предиката в языке часу контрастивное 
выделение предиката совмещается с указанием на то, что ситуация, обо-
значенная удвоенным предикатом, действительно имеет / имела место, 
но при этом подчеркивается ее несовместимость с событием, отобра-
женным в главной предикации сложного предложения:   

Часу: 
(15) Ku-za ni-za-ie (nizie) mira mz̆igo si-katik-e 

Inf-прийти 1SG-прийти-PST но груз 1SG.NEG-нести-FUT 
‘Прийти я пришел, но груз я не понесу (= Хотя / правда я пришел, 
но...).’ [Kotz 1909, 17]. 
 
4. Как можно было видеть из приведенных примеров, в языках банту 

основной функцией приема удвоения глагола с вынесением инфинитива в 
препозицию к финитной части глагола является контрастивное выделение 
предиката, в большинстве случаев не осложненное привносимыми из 
контекста лексико-семантическими коннотациями. (Исключением явля-
ется конструкция с удвоением в часу.) Иную функциональную и содер-
жательную нагрузку имеет встречающаяся в ряде языков банту конструк-
ция с удвоением глагола, в которой нефинитная часть (инфинитив) нахо-
дится в постпозиции к финитной словоформе. Конструкции с удвоением 
глагола и постпозицией инфинитива встречаются, в частности, в языке 
аква. Коммуникативно-выделительная информация, выражаемая посред-
ством удвоения глагола и эксплицируемая употреблением контрастивной 
клитики ndi ‘только / ведь / же’, совмещается в аква с семантическими, 
модальными или эмфатическим признаками. Конкретное содержание 
смысловой информации вносится из ситуативного контекста. Так, в при-
мере (16), представляющем собой отрывок из нарративного текста, ком-
муникативный фокус связан с оценкой ситуации как содержащей эмфазу, 
проявляющуюся в данном конкретном случае в указании на чрезмерно 
длительный и интенсивный характер тяжелого состояния героини сказки 
во время беременности. В примере (17), представляющем собой фрагмент 
диалога, говорящий выделяет предикат, предлагая свою версию случив-
шегося. Контрастивный фокус в данном случае совмещается с имплицит-
ным указанием на приоритет предлагаемой версии среди других возмож-
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ных толкований. В (18) коммуникативный акцент включает эмфазу, от-
ражающую эмоциональное отношение рассказчика к исходу сказки — 
окончательной гибели зловещего персонажа, которой добивались окру-
жающие («P достигнут окончательно (наконец-то)»):  

Аква: 
(16) Nε a-sugi-a ndi e-sugi-a 

она 3SG-тошнить-PST только INF-тошнить-NTR 
‘Ее (беспрерывно / сильно / долго) тошнит’ (букв. Oна тошнит толь-
ко тошнить; ≅ ‘Ее тошнит и тошнит’). 
 

(17) Paga li-dibum-i ndi e-dibum-a? 
может 5-выключиться-PST только INF-выключиться-NTR 
‘Может быть, оно (радио) (просто) выключилось?’ (= именно это с 
ним случилось; букв. ‘Может оно выключилось только выключиться’). 
 
(18) Ba-bom-i nε a-wa-i (awi) ndi e-wa! 
3PL-убить-PST она 3SG-умереть-PST только INF-умереть  
‘Они убили ее, она умерла (совсем, наконец-то)’ (вот что с ней слу-
чилось; букв. ‘Они убили ее она умерла только умереть’). 
 

Условные обозначения 
 

ATM — аспектно-темпорально-
модальные аффиксы 
ИГ — именная группа 
ПВ — прошедшее время 
COP — предикатная связка 
Fin —финальный суффикс глагола 
NEG — показатель отрицания 
NTR — нейтральное значение 
O — объектный показатель 
PL — множественное число 
PRAEP — предлог 
Pref — префикс 

FOC — показатель фокуса 
FUT — будущее время 
IMPRS — имперсональный субъект-
ный показатель 
INF — префикс инфинитива 
LOC — локативный предлог 
PRES — настоящее время 
PRGR — аспектуальное значение про-
грессива 
PST — прошедшее время 
SG — единственное число 

 
Цифра, не сопровождаемая соответствующим буквенным симво-

лом, означает номер именного класса существительного, с которым со-
относится аффикс.  
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Абдулай Йеро Ба 

 

АТРИБУТИВНАЯ СИНТАГМА  
КАК ДИАГНОСТИЧЕСКИЙ  

КАТЕГОРИАЛЬНЫЙ КОНТЕКСТ 

В настоящей заметке ставится задача сопоставления атрибутивной 
(определительной) синтагмы <существительное + определение> в двух 
языках — русском и африканском языке пулар1. Исследование нацелено 
на выявление особенностей двух языков в плане способности зависимо-
го слова (определения, атрибута) к выражению грамматических катего-
рий, присущих главному слову (существительному). 

 
1. Как известно, синтагма <существительное + определение> ши-

роко используется в качестве классического и даже хрестоматийного 
русского примера, как в научных, так и педагогических и методических 
трудах. Основная функция данного контекста — показать синтаксиче-
скую согласовательную связь между существительным и зависящим от 
него прилагательным (равно как и причастием). Именно иллюстрация 
этого типа используется, например, в Лингвистическом Энциклопеди-
ческом Словаре в словарной статье «Согласование»: «В языках, имею-
щих развитую систему флексий, согласование широко используется для 
выражения атрибутивных отношений в субстантивных словосочетаниях 
(рус.: зелёный лес, зелёная трава, зелёное дерево; нем.: kalter Wein, kalte 
Milch, kaltes Wasser)»2. 

                                                 
1 Язык пулар (фула, фульфульде) — один из крупнейших языков Африки. 

Число носителей этого языка, фульбе (мн. число), по различным источникам 
колеблется между 8 и 13 млн. человек. Наши наблюдения базируются на запад-
ном диалекте сенегало-мавританской зоны. Общие сведения о языке и его 
структуре можно найти в книге: Коваль А. И., Зубко Г. В. Язык фула. М., 1986. 

2 Лопатина Л. Е. Согласование // ЛЭС. М., 1990, с. 479. 
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Аналогичные примеры приводятся также и в академической Грам-
матике русского языка в разделе, посвященном согласованию прилага-
тельного с существительным: новый дом, новая дача3. Примеры этого 
типа, чаще всего даваемые в виде триады, демонстрируют, прежде все-
го, согласование определения с именем по категории рода — мужской, 
женский и средний (-ый, -ая, -ое, соответственно, в составе определе-
ний). Не составляет большого труда подобрать весьма близкий пример 
аналогичной триады на базе данных языка пулар: 

 
(1) ullundu alee-ru ‘чёрн-ый кот’ 
 puccu alee-wu ‘чёрн-ая лошадь’ 
 maayo alee-wo ‘чёрн-ое море’. 

 
Учитывая, что сравниваемые языки не имеют никакого близкого 

родства (русский — язык индоевропейской семьи, пулар — язык за-
падно-атлантической группы конго-кордофанской семьи), структурное 
подобие примеров на двух языках, действительно, очень впечатляю-
щее. Бросающееся в глаза внешнее различие касается линейного по-
рядка определяемого и определения: в русском, в общем случае, опре-
деление стоит перед именем, в пулар — обязательно после него. Что 
же касается формального аппарата согласования, то он обнаруживает 
большое подобие, вплоть до его выражения в постфиксальной морфе-
ме (окончании, или флексии). 

Если мы попытаемся производить подмену существительных (един-
ственного числа) в данной синтагме, то для русского языка набор согла-
сованных форм остаётся прежним, что свидетельствует о том, что катего-
рия русского рода принимает именно три значения: а) муж., б) жен., в) 
сред.:  

 
(2) а)  чёрн-ый корень, башмак... и т.д. 
 б) чёрн-ая борода, вода... и т.д. 
 в)  чёрн-ое озеро, зерно... и т.д. 

 

                                                 
3 Русская грамматика.Т. 2. М., 1980, с. 56. 
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Иная картина обнаруживается в пуларском материале, если мы да-
дим соответствие этим произвольно взятым рядам примера (2): 

 
а)  aol ale-wol ‘чёрный корень’, но: fao alee-wo ‘чёрный башмак’; 
б)  waare alee-re ‘чёрная борода’, но: ndiyam ale-jam ‘чёрная вода’; 
в)  weendu alee-ru ‘чёрное озеро’, но: gawri alee- ri ‘чёрное зерно’. 

 
Как видим, привлечение новых существительных приводит к реа-

лизации новых моделей согласования. Если определение ‘черный’ име-
ет один и тот же вид при именах maayo ‘море’ и fao ‘башмак’ (alee-
wo), а также при именах ullundu ‘кот’ и weendu ‘озеро’ (alee-ru), то при 
прочих именах прилагательное получает специфическое окончание. 
Уже эти примеры явно демонстрируют, что число согласовательных 
моделей в пулар намного превосходит число согласовательных моделей 
по трем родам в русском. Это предварительное сопоставление показы-
вает способность избранного контекста к диагностированию двух типо-
логически близких категорий — рода (в индоевропейских языках) и 
именного класса (в африканских языках), которые теоретики-лингвисты 
нередко объединяют в единую категорию согласовательного класса: 
«Род смыкается с именными классами как разновидность согласова-
тельных классов»4. Ср. также использование термина «согласователь-
ный класс» в ставшем классическим труде А. А. Зализняка «Русское 
именное словоизменение»5. 

Оговоримся, что в традиции описания языка пулар принято имено-
вать именные классы по виду анафорического местоимения, замещаю-
щего в тексте ранее упомянутое имя существительное, — приблизи-
тельно, как если бы мы именовали в русской грамматике роды как ОН, 
ОНА, ОНО. Так, существительные ullundu ‘кот’ и weendu ‘озеро’ отно-
сятся к классу NDU (ср. их общее определение alee-ru), существитель-
ные maayo ‘море’ и fao ‘башмак’— к классу NGO (ср. alee-wo) и т.д.  

Далее приведем набор определительных синтагм типа <чёрный Х>, 
отображающий большинство именных классов языка пулар, не выходя 
за рамки единственного числа.  

                                                 
4 Виноградов В. А. Род // ЛЭС. М., 1990, с. 417. 
5 Зализняк А. А. Русское именное словоизменение. М., 1967. 
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O: gorko alee-jo ‘чёрный мужчина’ 
NDE: tekkere alee-re ‘чёрная тряпица’ 
NDI: ngaari alee-ri ‘чёрный бык’ 
NDU: anndu alee-ru ‘чёрное тело’ 
BA: mbabba alee-wa ‘чёрный осёл’ 
NGE: nagge alee-we ‘чёрная корова’ 
NGO: nyorgo alee-wo ‘чёрное решето (веялка)’ 
NGU: liingu alee-wu ‘чёрная рыба’ 
NGAL: alal ale-wal/-yal ‘чёрная стена’ 
NGOL: oggol ale-wol/-yol ‘чёрная верёвка’ 
KA: paaka alee-wa ‘чёрный нож’ 
KI: lekki alee-wi ‘чёрное дерево’ 
KO: haako alee-wo ‘чёрная листва’ 
ƊAM: ndiyam ale-jam ‘чёрная (простая) вода’ 
ƊUM: (um) ale- jum ‘(нечто) чёрное’.  

Как мы видим, диспропорция между двумя языками по количеству 
согласовательных классов и родов в рамках сингуляриса (единственного 
числа) очень велика, в то время как формальный механизм согласования 
по роду / классу имеет очень значительное структурное подобие в двух 
языках. 

 
2. Формальный показатель, маркирующий согласование в опреде-

ляющем (зависящем) члене синтагмы, может иметь в разных контекстах 
не вполне одинаковый вид, то есть реализоваться в виде ряда алломорфов. 

В русском языке наличие алломорфов в прилагательном (и причас-
тии) связано прежде всего с морфонологическими условиями. Так, по-
сле основы, заканчивающейся твёрдым согласным, показатель мужско-
го рода имеет вид -ый, после основы на мягкий -ий; если ударение пада-
ет на окончание — форму -ой, ср.: стар-ый, син-ий, больш-ой дом. 

В языке пулар морфонологические условия также имеют опреде-
лeнное значение для выбора алломорфа, однако более существенную 
роль играет частеречный статус определяющего (зависимого) члена 
синтагмы. 

Если определение представляет собой адъективную форму, основа 
которого включает основообразующий формант — е(е)-, то в согласо-
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ванном определении используются классные показатели именно того 
типа, который мы видели выше при примерах с прилагательным ale(e)- 
‘чёрный’. Однако при многих прилагательных с «чистым» корнем, за-
канчивающимся на согласный, выступает согласовательная флексия, 
имеющая редуцированный вид (так называемая минимальная ступень 
классного показателя, теряющего согласный). Ср. следующие примеры:  

 
(3) (NGAL) alal ale-wal kes-al ‘новая чёрная стена’ 
 (NGU) puccu alee-wu kes-u ‘новая чёрная лошадь’ и т.д.  

 
Еще более широко, нежели прилагательные, в пулар в качестве оп-

ределений используются причастия, однако согласовательные формы 
этого разряда имеют, как правило (за одним исключением), иную алло-
морфную реализацию — так называемую максимальную ступень класс-
ного показателя: 

 
O: gorko gar-o ‘пришедший мужчина’ 
NDE: tekkere wuppaa-nde ‘выстиранная тряпица’ 
NDI: ngaari tampu-ndi ‘уставший бык’ 
NDU: anndu yoo-ndu ‘красивое тело’  
BA: mbabba ngar-ba ‘пришедший осёл’ 
NGE: nagge ranwu-nge ‘белая корова’ 
NGO: nyorgo maw-ngo ’большое решето’ 
NGU: liingu njoor-ngu ’сушёная (сухая) рыба’ 
NGAL: alal juut-ngal ‘длинная стена’ 
NGOL: aol joor-ngol ‘сухой корень/корешок’ 
KA: haala cellu-ka ‘правильная речь’ 
KI: lekki nguurii-ki ‘наклоненное дерево’ 
KO: haako yoor-ko ‘сухая листва’ 
ƊAM: γiiγam njoor-am ‘засохшая кровь’ 
ƊUM: (um) bel-um ‘(нечто) сладкое / приятное’ 

 
Но совершенно особую сложность правилам формального выраже-

ния согласования по классу придает одна специфическая черта языка 
пулар, а именно: категория класса находит формальные выражения в 
согласуемых словах не только через окончание, но также еще и через 
ступень чередования начального согласного корня. В начальных приме-
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рах мы не встречались с этой проблемой в связи с тем, что использо-
ванный корень al(e)- ‘чёрный’ начинается с согласного , который 
принадлежит к числу нечередующихся. Большинство же других соглас-
ных подлежат начальному чередованию. Механизм этого двойного со-
гласования — через окончание и через начальный согласный — будет 
ясно виден, если мы заменим прилагательное ‘чeрный’ на прилагатель-
ное ‘белый’ dane(e)-: 

 
O: gorko danee-jo ‘белый мужчина’ 
NDE: tekkere ranee-re ‘белая тряпица’ 
NDI : ngaari ndanee-ri ‘белый бык’ 
NDU: anndu ranee-ru ‘белое тело’  
BA: mbabba ndanee-wa ‘белый осёл’ 
NGE: nagge ranee-we ‘белая корова’ 
NGO: nyorgo ranee-wo ’белое решето’ 
NGU: liingu ndanee-wu ’белая рыба’ 
NGAL: alal dane-wal ‘белая стена’ 
NGOL: oggol dane-wol ‘белая веревка’ 
KA: paaka ndanee-wa ‘белый нож’ 
KI: lekki ndanee-wi ‘белое дерево’ 
KO: haako ranee-wo ‘белая листва’ 
ƊAM: ndiyam ndane-jam ‘белая вода’ 
ƊUM: (um) dane-jum ‘(нечто) белое’ 

 
Обобщая данные по разным классам, можно сказать, что все имен-

ные классы языка пулар по виду требуемого начального согласного де-
лятся на три группы: 

 
— классы, требующие начального смычного (сингулярные O, 

NGAL, NGOL, ƊUM, NGEL и плюральные ƊI, ƉE); 
— классы, требующие начального смычного преназализованного 

(сингулярные NDI, NGU, BA, KA, KI, ƊAM и плюральный KON); 
— классы, требующие начального несмычного (сингулярные NDE, 

NDU, NGE, NGO, KO и плюральный ƁE). 
 
Как можно видеть, морфонологические детали согласования в язы-

ке пулар имеют весьма сложный характер. 
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3. В состав грамматических категорий, диагностируемых атрибу-
тивным согласованием, в русском языке входит также категория числа. 
Признак ‘единственное число’, как мы уже показали в вышеприведен-
ных примерах, реализуется кумулятивно с признаком рода. При формах 
множественного числа, напротив, родовые различия нейтрализуются — 
атрибут имеет тот же вид при существительных разных родов: дома / 
стены / окна больш-ие. 

Если мы обратимся к материалу языка пулар, то мы обнаружим бо-
лее сложную ситуацию. С одной стороны, здесь во множественном чис-
ле также наблюдается нейтрализация различий, имеющихся в сингуляр-
ном согласовании по классу. Например, сингулярные существительные 
suudu (NDU), puccu (NGU), mbabba (BA), как мы показали, принадлежат 
разным согласовательным классам, тогда как их плюральные корреляты 
требуют единой формы атрибута:  
(4) cuui /pucci /bami alee-ji /kes-i 
 ‘дома /лошади /ослы чёрные /новые’.  

Однако это формальное правило распространяется лишь на часть 
(сингулярных) классов. Если мы расширим число привлекаемых суще-
ствительных, обнаружатся другие модели согласования во множествен-
ном числе:  
(5) (ƁE) wore /rewe alee-e /ranee-e 

‘мужчины /женщины чёрные /белые’; 
(ƊE) tekke /ale /nyore alee-je /danee-je 

 ‘тряпицы /стены /веялки чёрные /белые’.  
В предложенных примерах нашли отражение три основные согла-

совательные модели множественного числа, которые приписаны трём 
плюральным классам — ƊI (пример (4)), ƁE и ƊE (пример (5)). 

Таким образом, в русском множественное число дает общую ней-
трализацию родовых (сингулярных) различий (аналогичный вид опре-
деление имеет и при именах pluralia tantum: зелён-ые ворота). Что каса-
ется пулар, то в этом языке во множественном числе частично поддер-
живается различение по классам, но в более ограниченном, по сравне-
нию с единственным числом, виде. 
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4. Ещё одной грамматической категорией, реализуемой в русском 
языке кумулятивно с категорией рода, является категория падежа. До сих 
пор мы оперировали лишь примерами именных групп, отражающих ис-
ходный именительный падеж. Однако полная словоизменительная пара-
дигма прилагательного (или причастия) включает также и падежные фор-
мы, реализуемые в атрибутах при существительных, стоящих в том или 
ином падеже. При этом в косвенных падежах мужской и средний род об-
наруживают между собой меньше различий в сравнении с женским. Ср.:   
(6) родительный:  чёрного дома / озера; чёрной воды; 
 дательный:   чёрному дому / озеру; чёрной воде и т.д.  

Для вопроса о диагностировании категорий с поддержкой согласо-
вательного контекста особое значение имеет русский винительный па-
деж, который создает условия для выражения категории одушевленно-
сти. Ср. различные реализации в контексте винительного падежа для 
мужского рода единственного числа и для множественного числа:  
(7) Я вижу чёрный дом / лес, но 

Я вижу чёрного мужчину / кота; 
Я вижу чёрные дома / леса, но 

 Я вижу чёрных мужчин / котов / женщин / животных6.  
Что касается грамматики пулар, то она не знает категории падежа 

(за очень ограниченным исключением в части личных местоимений, но 
это особый вопрос). Соответственно, категория падежа не имеет здесь 
отношения к сфере согласования. Для иллюстрации этого приведём 
лишь один пример, где именная группа в субъектной позиции (а эта 
позиция прототипична для номинатива) не имеет формальных отличий 
от той же группы в объектной позиции (прототипичной для аккузатива):  
(8) Ullundu alee-ru yi’ii ullundu alee-ru 
 ‘Чёрный кот увидел чёрного кота’. 

                                                 
6 Специфическое атрибутивное согласование в контексте винительного па-

дежа вынуждает русистов-теоретиков увеличивать число выделяемых «родов», 
или согласовательных классов, включая признак ‘одушевленности’. См., в част-
ности, работу Ревзиной О. Г. Род и именная классификация // Языковая практи-
ка и теория языка. Вып. 1. М., 1974, с. 191 и далее. 
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Категория одушевлённости также не релевантна для грамматики пу-
лар. В этом языке имеется другая семантическая категория, имеющая 
определённое сходство с категорией одушевленности, а именно — кате-
гория личности (называемая также категорией разумности или «чело-
вечности»). По линии этой категории два «личных» класса — сингуляр-
ный O и плюральный ƁE — противопоставлены всем прочим классам, 
которые не выражают личного значения («человек — люди»). Ср. имен-
ные группы с согласованием по этим классам:  
(9) O:   gorko /debbo /baaye baas-o 
 ‘мужчина /женщина /сирота бедный, -ая’ 
 ƁE:  wore / rewe / baayeee waas-e 
 ‘мужчины / женщины / сироты бедные’.  

Следует особо иметь в виду парную корреляцию по числу этих 
двух классов, поскольку к классу единственного числа O могут отно-
ситься и имена, обозначающие не человека (не-личный подкласс обра-
зует множественное иначе, в основном по классу ƊI). Что касается 
класса множественного числа ƁE, то к нему относятся лишь имена, обо-
значающие людей.  

 
5. Развивая далее тему о категории личности (разумности), обратим 

внимание на проблему субстантивации атрибутов, которая обнаружи-
вает существенное сходство в двух языках. 

В языке пулар весьма свободно могут использоваться как субстан-
тиваты всевозможные определения — прилагательные и причастия в 
форме класса O (или ƁE). Грамматически существенно, что именно при 
субстантивации реализуется значение категории личности (‘человек’):  
(10) baas-o / alee-jo / leef-o / bon-o 
 ‘бедный /чёрный /слабый /плохой (человек)’.  

Различные атрибуты имеют совершенно ту же структуру и при со-
гласовании с не-личными именами класса O, ср.:  
(11) gorko bon-o / teddu-o 
 ‘мужчина плохой / уважаемый (букв. ‘тяжёлый’)’, 
 mobel / butel bon-o / teddu-o 
 ‘машина /бутыль плохая /тяжёлая’. 
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Однако если подобные атрибуты употребляются субстантивиро-
ванно, то значение ‘человек’ в них реализуется автоматически (baas-o 
‘бедный человек’, teddu-o ‘уважаемый человек’ и т.д.). 

Интересно отметить, что в аналогичных русских субстантиватах 
также находит проявление категория личности, а не одушевлённости. 
Так, субстантиваты мужского рода типа больной или раненый подразу-
мевают именно человека, но не, скажем, медведя или какое-либо другое 
живое существо. Как легко показать на многих контекстах, значение 
мужского рода здесь менее существенно, чем значение ‘человек’: Боль-
ной должен соблюдать диету; пьяный не понимает, что говорит; по-
терпевший может требовать компенсации и т.д. Формально здесь ис-
пользуется мужской род, но по значению данные высказывания отно-
сятся и к мужчинам и к женщинам. Ср. маркированные по женскому 
полу субстантиваты типа больная, пьяная, потерпевшая и т.д.  

Таким образом, в русском языке мы обнаруживаем категорию лич-
ности, которая реализуется в данных контекстах как ‘скрытая катего-
рия’, тогда как в языке пулар она с большей определённостью структу-
рирована в особых личных классах. 

 
6. Принятый сопоставительный подход вынуждает также рассмот-

реть именную категорию уменьшительности. В русистике эта катего-
рия обычно относится к сфере словообразования, а не собственно грам-
матики; уменьшительные имена образуются прибавлением к основе 
уменьшительных суффиксов, достаточно разнообразных: дом — домик / 
домок / домишко, озеро — озерко / озерцо, голова — головка / головуш-
ка, глаза — глазки / глазёнки и т.д. 

В пулар также используются уменьшительные морфемы и на пер-
вый взгляд картина кажется очень похожей: suudu ‘дом’ — cuur-el ‘до-
мик’, weendu ‘озеро’ — beel-el ‘озерко’, hoore ‘голова’ — koh-el ‘голов-
ка’, gite ‘глаза’ — ngit-on ‘глазёнки’ и т.д. Однако при введении умень-
шительных имён в диагностирующий согласовательный контекст си-
туация в корне меняется. 

Если в русском согласовании все остается по-прежнему (ср. дом / 
домик чёрн-ый, озеро / озерко чёрн-ое и т.д.), то в пулар уменьшитель-
ное имя требует специфически оформленного определения, ср.: 
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(12) suudu alee-ru ’чёрный дом’, но cuurel ale-wel ‘чёрный домик’; 
weendu alee-ru ‘чёрное озеро’, но beelel ale-wel ‘чёрное озерко’; 
cuui alee-ji ‘чёрные дома’, beeli alee-ji ‘чёрные озёра’, но 
cuuron / mbeelon ale-won ‘чёрные домишки / озерки’, 
kohe alee-je ‘чёрные головы’, gite alee-je ‘чёрные глаза’, но 
kohon / ngiton ale-won ‘чёрные головки / глазки’. 
 
Уже эти немногие примеры показывают, что определение при ди-

минутивных существительных единственного числа имеет тождествен-
ный вид (здесь — алломорф -wel, возможен также вариант -yel), к како-
му бы из сингулярных классов ни относилась исходная не-диминутив-
ная форма. Во множественном числе диминутивы также имеют специ-
альный показатель, отличный от плюральных недиминутивных имен. 
Таким образом, в грамматике пулар необходимо говорить об особых 
именных классах диминутива (NGEL для единственного числа и KON 
для множественного числа), которые, подобно всем другим классам, 
проявляются и в правилах согласования. 

 
Кратко обобщим наши наблюдения.  
Проведенное сопоставление показало, что в обоих языках, русском и 

пулар, атрибутивная синтагма <существительное + прилагательное 
/причастие> исполняет важную функцию по диагностированию именных 
категорий. Диагностирование осуществляется через механизм согласова-
ния, который имеет заметное структурное сходство в двух языках; что же 
касается выявляемых категорий, то они совпадают лишь отчасти. 

И в том, и в другом языке центральное место в согласовании при-
надлежит категории согласовательного класса, при том, что конкретный 
состав выделяемых «классов» сильно различается по количеству — три 
рода в русском и семнадцать (сингулярных) именных классов в пулар. 
Во множественном числе оба языка демонстрируют редуцированное 
формальное разнообразие, но принципиально ситуация отличается тем, 
что пулар сохраняет несколько плюральных классов (четыре), тогда как 
русский нейтрализует родовую оппозицию. 

Сложность полной формальной парадигмы согласуемого в рус-
ском связана с согласованием по падежам, а в пулар — не только с 
большим составом классов, но еще и с очень сложными морфоноло-
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гическими правилами, касающимися как конечной морфемы, так и 
корневого анлаута. 

Проявляющаяся в деталях падежного русского согласования кате-
гория одушевленности близка к категории личности (разумности), экс-
плицитно выражаемой в языках с именными классами; как мы попыта-
лись показать, в имплицитном виде проявления категории личности 
имеются и в русском языке, и это особенно хорошо видно при сравне-
нии фактов, связанных с субстантивацией. 

Вообще процессы субстантивации в двух языках могут явиться инте-
ресным объектом более широкого сравнения: например, субстантированная 
форма и в русском и в пулар может нести след согласования по роду/классу 
с так называемым «ключевым словом». Ср. русские слова скорая (< скорая 
помощь) и скорый (< скорый поезд) в контекстах типа: вчера мы вызывали 
скорую; скорый сошел с рельс. Аналогичные явления есть и в пулар (iraam 
njaratmi ‘только парное [молоко] я пью’) , причем здесь эти процессы проте-
кают гораздо активнее из-за большого разнообразия именных классов7. 

Наконец, типологически интересный вывод можно сделать, исходя из 
анализа категории уменьшительности в сравниваемых языках: если в рус-
ском диминутивная деривация ничего не меняет в грамматическом согла-
совании (т.е. в согласовании по роду /числу /падежу, — ср. своего рода «со-
гласование по диминутивности» через уменьшительный суффикс прилага-
тельного, типа аленький цветочек), то в пулар дело обстоит совсем наобо-
рот: исходное согласование при диминутивной деривации аннулируется, 
уступая место новому согласованию по диминутивным классам единствен-
ного и множественного числа. Таким образом, семантическая категория 
уменьшительности, составляющая в русском языке словообразовательную 
категорию, для языка пулар должна быть определена как категория грам-
матико-словообразовательная (то же можно сказать и о функционально 
близкой категории увеличительности, или аугментативе, в двух языках). 

                                                 
7 О разных типах субстантивации в пулар см. работу: Коваль А. И. О 

значении морфологического показателя класса в фула // Морфонология и 
морфология классов слов в языках Африки. М., 1979, с. 77—95. Там же 
проводится сравнение со случаями субстантивации в русском с опорой на труд 
Пешковского А. М. Русский синтаксис в научном освещении. М.—Л., 1928. 
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Ж. Багана 
 

ТРИ ВЕКА ИССЛЕДОВАНИЯ ЯЗЫКА КИКОНГО  

В начале грамматики К. Е. Ламана приведено утверждение, спо-
собное удивить не одного читателя. Он отмечает, что киконго — язык, 
обладающий письменностью, и ссылается в этом на миссионеров. Это 
утверждение верно лишь отчасти. Данный факт в действительности 
признан в многочисленной литературе по бантуистике: киконго — один 
из языков этой группы (если не единственный), обладающий написан-
ной грамматикой с XVII века.  

В XVI веке португальцы, достигнув Мозамбика, заметили сходство 
между языками Мозамбика и языками устья р.Конго. Последний из них, 
которым, по всей вероятности, является киконго, был очевидно уже в неко-
торой степени изучен в меру существовавшей на тот момент необходимо-
сти. Трансформация р. Нзади в «Заир», с позиции лингвистического инте-
реса, который может ускользнуть от внимания, свидетельствует об этом. 

Следуя этим путем, миссионеры Королевства Конго должны были 
спустя несколько лет записывать в катехизисах Конго религиозные 
принципы, предназначенные для «неверующих». Только с 1924 года 
отец Матье Кардозо с помощью переводчиков и местных священников 
представил христианскую доктрину (Doctrina Christiana) на киконго-
португальском, перевод религиозного учебника Марка Жоржа. Трина-
дцать лет спустя, отец Антуан де Кукто, португалец родом из Сан Саль-
вадора, написал другой учебник для новопосвященных (катехуменов), 
содержащий краткое объяснение символа веры, Бога и религиозные 
предписания. В 1642 году автор сократил учебник и адаптировал в Gen-
tio de Angola.  

Но первые языковые исследования были проделаны в 1645 году 
Капуцинами, сменившими португальских иезуитов: П. Бонавантура 
д’Алессано, префект (1645), совместно с аббатом Эммануэлем Роборедо 
составил киконго-латино-испанский словарь, переписанный в 1951 году 
Жоржем Ван Гелем. Между тем, в мае 1648 года П. Франсуа привез ка-
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техизис на киконго отца Кардозо в Рим; здесь он был переведен на ла-
тынь и итальянский и опубликован Ветраллом в 1650 году под названи-
ем Doctrina Christiana ad perfectum missionis totius regni, который спустя 
девять лет стал наиболее старой из известных грамматик языков банту. 
Он, без сомнения, основывался на лингвистической деятельности мис-
сионеров в Мбанза-Конго, так как отец Террюэль среди прочих также 
привез в Рим рукопись многоязыкового словаря и грамматику конго. В 
1661 году Антуан Мари де Монт Праду, вернувшись из Конго, издал 
введение в грамматику конго. 

XVIII век должен был стать периодом ослабления: один словарь и 
одна грамматика, добытые французскими миссионерами в Лоанго, не-
опубликованные манускрипты, которые на сегодняшний день хранятся 
в архивах Ватикана и Британского Музея. 

Аббат Пруайрт в своей «Истории Лоанго, Каконго и других афри-
канских королевств» (1776) привел заметки о языке киконго.  

Все исследования позволили востоковеду В. Марсдена, жившему в 
Мозамбике на заре XIX века, утверждать о существовании родства ме-
жду восточным банту (макуа) и западным банту Заира (конго).  

В XIX веке увеличилось количество материалов; увеличение это 
связано с восстановлением миссионерской активности и колониализ-
мом. С 1804—1805 гг. отец Каннекатим объявил о родстве киконго-
кимбунду. Хотя последующие достижения бантуистики показали, что 
это родство было лишь частичным, оно тем не менее свидетельствует, 
что исследования киконго были базовыми в изучении языков банту. 
Блик, являясь автором самого термина «банту», в создании своей 
«Сравнительной грамматики южноафриканских языков» не смог обой-
тись без уже существовавших работ: он работал с 25 языками, из кото-
рых киконго занимает центральное место в центральных банту по клас-
сификации и в котором признают, по Бентли, 18 префиксов (= 18 имен-
ных классов).  

Многочисленные заметки представлены в работах компаративистов 
второй половины XIX — начала ХХ века. В частности, достойны ува-
жения материалы, собранные миссионерами, которые хранятся в при-
ходских библиотеках. Издательство Ландана, открытое в 1884 году, по-
зволило отцам из Сент-Эспри опубликовать многочисленные словари и 
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грамматики «фиот», среди которых выделяют «Малую грамматику язы-
ка фиот» (1888) отца Юссель, «Грамматику языка фиот» епископа Кар-
ри и «Грамматику фиот» отца Виссек (1889). Биттремьё написал сло-
варь фиот в 1889 году; Маришелль издал словарь французский-вили в 
Лоанго (1912). Основные исследования относятся к концу XIX — нача-
лу ХХ вв.  Так, Бентли собрал результаты своих исследований диалек-
тов Сан Сальвадора в «Словаре и грамматике киконго в Сан Сальвадо-
ре» (1887); в наши дни особенно ссылаются на К. Е. Ламана, который 
первым предпринял попытку синтетического изучения языка киконго, 
собрав в своей «Грамматике языка конго» (Нью-Йорк, 1912) все преды-
дущие работы.  

Все вышеизложенное позволяет говорить о практически отсутст-
вующей эволюции исследований киконго в течение четырех веков, то-
гда как бантуистика в целом прогрессировала в своих внутренних дос-
тижениях и геодидактическом распространении. Еще предстоит собрать 
множество материалов, все еще обширное поле остается для разработки.  

Среди всех возможных мнений в отношении классиков, так назы-
ваемых предшественников, Монтерлант выделяет три: систематическое 
внимание, постоянное дискредитирование и систематическое молчание. 
В изучаемой нами области предыдущие попытки не могут быть ни про-
игнорированы, ни отброшены. Множество критических работ о литера-
туре по африканистике достаточно для того, чтобы признать логичность 
наших замечаний.  

Можно сожалеть о том, что краткий исторический обзор не дает 
исследователю возможности подискутировать о применяемых в данной 
области методах. К отсутствию метода добавляется единодушие авто-
ров, которое М. Уи представляет так: «Было бы ошибочным говорить, 
что авторы, описывавшие языки в конце XIX — начале ХХ века, высту-
пали как сознательные поборники психологического направления лин-
гвистики». Выявляется, однако, скрытая, глубинная интрига многочис-
ленных работ африканистов [Houis 1967: 14].  

Б. Мальмберг в «Новых тенденциях Лингвистики» (Париж, 1966) 
пришел к заключению: «Все, кто хотят описать диалект или язык с фо-
нематической системой, им не родной, рискуют. Варианты относятся к 
одному из типов, которые существуют в родном языке исследователя, 
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вместо того чтобы быть отнесенными к единству, которое им соответст-
вует в изучаемом языке» [Malmberg 1966:299]. 

В противовес бытующему мнению, могло бы показаться более ло-
гичным считать внутренние работы недействительными. За ними при-
знают недостатки, свойственные времени и авторам; но представляется 
возможным выделить результаты, признанные повсеместно как дости-
жения: 

1. Существование именных классов: они были отмечены с XII века 
миссионерами Сан Сальвадора. В общей бантуистике именные классы 
составляют ту структурную черту, которая привлекает наибольшее 
внимание исследователей. Если ее рассматривать, вслед за М. Гасри, 
как один из основных критериев принадлежности к группе банту, то 
киконго с лексикологической позиции несомненно язык банту [Guthrie 
1959: 56]. Спорна точка зрения относительно количества именных клас-
сов и их интерпретации. Ди Ветралла, более современный как его обыч-
но считают, их насчитывал восемь, Бютайе — десять, Бентли — один-
надцать; Ламан приблизился к реальности, насчитав шестнадцать, но 
впоследствии их насчитали восемнадцать, по аналогии с восемнадцатью 
префиксами Блика.  

Проблема интерпретации такой структуры до сих пор слишком ак-
туальна, чтобы оставаться в тени. Основная и очень распространенная 
тенденция в исследованиях банту состоит в признании семантической 
значимости классов, отвечающей системе строгой категоризации. 

2. Принадлежность к языкам банту: утверждение, кажется, идет 
изнутри; но невозможно не отметить мнение М. Гасри о том, что «с 
точки зрения компаративистских исследований, среди языков боль-
ше особенностей, чем сходств» [Guthrie 1959: 83]. Это мнение, кото-
рое уже было предложено О. Ассирелли: «Наша работа, вопреки на-
званию, направлена на выделение всего того, что может указывать на 
единый характер. В действительности, это единство с трудом улав-
ливается…» [Assirelli 1959]. 

3. Чисто лингвистические исследования: 
а) в области грамматики: грамматические классы в целом установ-

лены; однако существует мнение, что их больше, чем представлено в 
языке киконго. 
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Кроме того, разделение классов происходит также на уровне ана-
лиза, что делает возможным выделить сходства составляющих 
единств. Классификация по частям речи или по видам слов без четких 
формулировок или четкой структурной иерархизации оставила нерас-
смотренным возможное единство языка, удивительно «логичное», как 
и каждый язык банту.  

Интерпретация, которую получили морфологические категории, 
неуклонно следует одной линии: все прошедшие и все будущие време-
на, все наклонения, все степени сравнения и т.д., которые существуют в 
языках исследователей в виде определенных морфологических форм, 
приписаны также и языку киконго. 

б) В фонологическом плане: заслуга миссионеров, как писал Ламан, 
состоит в придании «письменности» языку киконго. Но во всех преды-
дущих описаниях языка отсутствует фонология. Причина проста: фоно-
логия как наука родилась позже.  

В заключение, представляется возможным сказать, что в наследие 
от предыдущих исследователей осталась масса неизученного материала, 
существование которого стимулирует современные изыскания.  
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А. Г. Белова 
 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СЕМИТОЛОГИИ 

(семитские языки африканского континента) 

Первым семитским языком африканского континента, к которому об-
ратились востоковеды России, был язык древней Эфиопии — геэз. С сере-
дины ХIХ века до начала ХХ века изучение языков Эфиопии в российской 
семитологии было связано с развитием классического историко-филоло-
гического направления, характерного для семитологии этого периода. 

Академик Б. А. Дорн (1805-1881), получивший подготовку по клас-
сической семитологии в университетах Галле и Лейпцига (1822—1825), 
в 1829—1835 гг. начинает в Харькове, а с 1842 г. — в Петербурге пре-
подавание эфиопского языка наряду с арабским и еврейским. Научно-
исследовательская работа ученого посвящена критическому изучению 
переводов Библии и псалмов на эфиопский язык, а также — описанию 
эфиопских рукописей. 

В конце 1880-х годов выпускник духовной академии В. В. Болотов 
(1854—1900), первый отечественный абиссиновед, приступает в Петер-
бурге к изучению эфиопских источников по истории эфиопской церкви 
и литературы. Одним из первых в России В. В. Болотов знакомится и с 
амхарским языком. В 1888 г. в Петербурге выходит «абиссинская азбу-
ка» и начальный абиссино-русский словарь Н. И. Ашинова. 

Дифференциация научно-исследовательских направлений семито-
логии, происходившая в первой половине ХХ в., и выделение собствен-
но семитологической лингвистики, захватывают и эфиопистику. 

Семитолог и африканист проф. Н. В. Юшманов (1896—1946) од-
ним из первых привлекает к сравнительно-историческому и типологи-
ческому изучению материал эфиосемитских языков. Ему принадлежат 
общие обзорные характеристики языков Эфиопии, а также — первый 
очерк строя амхарского языка, опубликованный в 1936 г. Несмотря на 
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краткую форму изложения ученый представил в этом очерке глубокий и 
содержательный исторический и типологический анализ амхарского 
грамматического и лексического материала, выявил субстратные явле-
ния (суданского и кушитского происхождения) в фонетике и граммати-
ческих конструкциях амхарского языка. В частности, Н.В. Юшманов 
впервые ввел типологическое определение инноваций амхарского син-
таксиса как явлений агглютинативного типа: изменение семитского по-
рядка слов в глагольном предложении как SOV < VSO; изменение по-
рядка слов в генитивной конструкции как «определение — определяе-
мое» из «определяемое — определение»; изменение позиции зависимо-
го предложения по отношению к главному как «зависимое — главное» 
из «главное — зависимое»; отметил развитие послелогов, относитель-
ную редукцию такого типично семитского грамматического способа как 
внутренняя флексия по сравнению с внешними способами словообразо-
вания и словоизменения. Вкратце строй амхарского языка определяется 
им как «типичный синтаксис агглютинативных языков, хотя морфоло-
гия абиссинской речи флективна» [ Юшманов, Строй, с.5 ]. 

В тот же период и позже Н. В. Юшманов широко использует мате-
риал эфиосемитских языков в теоретических работах по общей и срав-
нительной семитологии. 

Первые результаты изучения эфиосемитских языков привлекают 
внимание академика И. Ю. Крачковского (1883—1951). Ученый придает 
большое значение эфиопистике и материалам эфиосемитских языков: в 
1948—49 гг. он начинает подготовку нового поколения абиссиноведов 
курсом «Введение в эфиопскую филологию» (опубликованным посмерт-
но в 1955 г.). В этом курсе И. Ю. Крачковский ставит также и вопрос о 
необходимости лингвистического изучения как древнего языка Эфиопии 
— геэза, так и современных живых языков Эфиопии, указывая на значе-
ние эфиосемитских языков для общей семитологии: «На них (семитских 
языках Абиссинии — А. Б.) можно наблюдать предельное, установленное 
до сих пор развитие семитической схемы, особенно отчетливо высту-
пающее в строе языков тигре и тигринья. Эфиопская ветвь сохранила не-
малое количество слов и значений, не уцелевших в других семитических 
языках. Наконец, эфиопский язык дал немало слов другим семитическим 
языкам, в свою очередь расширив и свой языковой материал лексически-
ми элементами, взятыми из других языков» [Крачковский, с.37—38]. 
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Продолжая типологическое направление, заложенное в семитологии 
Н. В. Юшмановым, в 50-60 гг. семитолог В. П. Старинин (1903—1973) 
последовательно разрабатывает концепцию «прерывистой морфемы» — 
«диффикса» на материале эфиопского языка (геэз). Таким образом, пер-
вый очерк по языку геэз в отечественной семитологии представляет не 
только научное описание особенностей фонетики и грамматики этого 
языка, но и новые типологические характеристики системы его словоиз-
менения и словообразования. 

В круг типологического описания семитских языков включается 
проблема структуры слова: определение типа семитской морфемы и 
типа грамматического способа соединения морфем. В отличие от тра-
диционного взгляда на структуру семитского слова, при котором вы-
деляются внешние морфемы и основа слова, которые могут изменять-
ся способом внутренней флексии (т.е. чередованием фонем), нетради-
ционный подход В. П. Старинина принимает за исходное положение 
представление о консонантном составе корня и некорневом характере 
гласных, в том числе — и гласных корневой основы. Так, если консо-
нантный корень типа С1С2С3 представляет реальную морфему, то все, 
что остается после его выделения, тоже представляет морфему. Если 
же корень — прерывистая морфема, состоящая из согласных, то и во-
калический «остаток» корневой основы или слова представляет пре-
рывистую морфему, соответствующую по функции обычному линей-
ному аффиксу. Используя понятие прерывистой морфемы (диффикса, 
конфикса и т.п.) как понятие сегментной морфемы (в отличие от чере-
дования фонем, которое определяется как суперсегментный способ 
словоизменения и словообразования), В. П. Старинин определяет ти-
пологию словообразования и словоизменения в геэзе как агглютина-
тивную с некоторыми элементами внутренней флексии [Старинин 
1967, с. 53б; Старинин 1991, с.339]. 

Большой вклад в изучение эфиосемитских языков внесла грузин-
ская школа семитологии. В результате сравнительного исследования 
консонантного состава корневых морфем геэза, тиграй, тигре, амхар-
ского и харари установлены общеэфиопские закономерности совмести-
мости и несовместимости консонантных корневых фонем в трехсоглас-
ных глагольных корнях этих языков [Жвания 1975, 1985]. Установление 
дистрибуции гоморганных и гетерорганных корневых фонем для семит-
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ских языков является дальнейшим развитием одного из самых актуаль-
ных направлений отечественной и мировой семитологии по изучению 
структуры семитского корня. 

Привлечение эфиосемитского материала к сравнительному изуче-
нию сибилянтных фонем в южносемитских языках позволило 
М. Мепаришвили поставить вопрос о реконструкции системы общеюж-
носемитских сибилянтов, которая, в свою очередь, может свидетельст-
вовать в пользу единства южносемитских языков, оспариваемого неко-
торыми семитологами [Мепаришвили 1987, с.21].  

Изучение живых языков Эфиопии продолжено в Москве, начиная с 
50—60 годов ХХ в. 

В 60-е годы в Институте востоковедения под руководством семи-
толога В. П. Старинина выполняется первое диссертационное исследо-
вание по тиграйскому ( тигринья ) языку его носителем Каса Гебре Хей-
вотом [Каса Гебре Хейвот 1968]. Отечественная семитология пополня-
ется всесторонним синхронным описанием фонетики, фонологии и 
грамматики языка, распространенного на территориях Эфиопии и Эрит-
реи. При сохранении многих общесемитских особенностей, тиграй 
представляет и ряд инноваций, возникших на африканской почве: раз-
витие суффиксального способа словообразования, полная или частичная 
редупликация основы [там же, с.7, 17], развитие связочных именных 
предложений, препозиция зависимых придаточных предложений по 
отношению к главному [там же, с.18—19 ]. 

Трудно переоценить значение отечественных исследований по ам-
харскому языку для сравнительно-исторической семитологии. Перед 
лингвистом предстает один из семитских языков, который в течение 
более тысячелетия формировался и функционировал в окружении аф-
риканских языков весьма отдаленного родства (кушитские языки) и чу-
ждого типологического строя. И если северные эфиосемитские языки, 
по приведенной выше оценке И. Ю. Крачковского, представляют «пре-
дельное... развитие семитической схемы...», то амхарский язык пред-
ставляет пример семитского по происхождению языка, который пре-
дельно отклоняется от общесемитского строя. 

В лексикологических и лексикографических трудах Э. Б. Ганкина  
детально рассматриваются особенности словообразования в современном 
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амхарском языке. В статьях и монографических исследованиях 
Е. Г. Титова в научный оборот вводится обширный материал амхарского 
языка в области фонетики, грамматики и лексики. 

В африканском окружении происходит редукция фонематической 
системы амхарского языка: отсутствуют пары фарингальных и увуляр-
ных фонем, ларингал сохраняется только в определенных позициях [Ти-
тов 1971, с.17—21], формируется триада аффрикат: глухая-звонкая-
эйективная; пара шипящих: глухая-звонкая. Фонетический строй амхар-
ского языка приобретает особенности, не характерные для большинства 
семитских языков, в частности — для языков арабского, южноаравий-
ских, североэфиосемитских: позиционная спирантизация взрывных b, k, 
появление заднеязычного носового ŋ (<n), аффрикатизация взрывных (d 
> ğ, Ó > č. ); палатализация переднеязычных, ассимиляция согласных 
[Юшманов 1936, с.11—13; Титов 1971, с.30—35]. 

В связи с перестройкой вокалической системы — возникновением 
вокалических рефлексов в результате падения фарингальных / увуляр-
ных; утратой долгими гласными фонологической функции [Юшманов 
1936, с.10] (ср. также [Титов, Грамматика, с.33]) — редуцируется способ 
внутренней флексии в области словоизменения и словообразования. В 
то же время активно развиваются такие способы слово- и формообразо-
вания как геминация и редупликация. Рудименты редупликации, сохра-
нившиеся в грамматических способах семитских языков, получают но-
вую «поддержку» кушитского субстрата при образовании форм числа и 
элатива (ср. в языке оромо [Долгопольский 1994, с.18, 43] и в амхарском 
[Титов 1971, с.66]). 

Исследования в области грамматического строя амхарского языка на 
обширном современном материале свидетельствуют о расширении внеш-
них аффиксальных способов слово- и формоизменения [Ганкин 1965, 
с.129; Титов 1971, с. 46; Титов, Грамматика, с.54—59, 86—92]. Впервые в 
амхарском языке выделяется такой способ словообразования как слово-
сложение [Титов, Грамматика, с.59, 93, 156]. Большой фактический мате-
риал, приводимый исследователем, наглядно иллюстрирует этот новый и 
нетипичный для семитских языков способ, развивающийся на базе син-
таксических конструкций [там же, с.60-66; 70-78; 93-97; 156—175]. В по-
следующие годы Е. Г. Титовым ведется работа над систематическим опи-
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санием и классификацией амхарской лексики в синхронном плане. Впер-
вые охватываются все слои современной лексики: от общеэфиосемитско-
го слоя до собственно амхарской лексики и слоя заимствований. 

В сопоставительно-типологическое исследование способов словооб-
разования эфиосемитских языков вовлекается и материал одного из севе-
роэфиопских языков — тиграйского (тигринья) в кандидатской диссерта-
ции В. Г. Гончаренко [Гончаренко 1997]. При сопоставительном анализе 
основных словообразовательных моделей и способов тиграйского и ам-
харского языков исследователю удалось показать, что различие моделей и 
способов обоих языков обусловлено: а) редукцией фонемного состава 
амхарского языка, в результате чего многие корневые основы из трехсо-
гласных перешли в двухсогласные; б) различием в допустимой структуре 
слога; в) сохранением в сложном слове тиграйского языка древнеэфиоп-
ского и древнесемитского порядка «определяемое-определение» в отли-
чие от обратного порядка в амхарском. В 1997 г. выходит систематиче-
ский очерк по языку тиграй (тигринья) Л. Е. Когана [Kogan 1997]. 

Если мы обратимся к отечественным исследованиям по тем языкам 
Восточной Африки, которые могли быть субстратом по отношению к 
предкам (или — предку) эфиосемитских языков, то можем обнаружить 
некоторые типологические «изотипы» между древними и современны-
ми языками Эфиопии и соседних территорий по долине Нила. 

В области фонетико-фонологической системы амхарский язык имеет 
сходный изотип с некоторыми кушитскими, в частности — с языком 
оромо: наличие глоттализованных аффрикат, редукция фарингальных и 
увулярных, фонологический характер геминированных согласных, агг-
лютинирующий характер словообразовательных и словоизменительных 
способов; с языком сомали: способы словосложения и редупликации; с 
языком оромо: основной порядок слов в глагольном предложении SOV. 
Вместе с тем, всем ближайшим кушитским языкам свойственна категория 
грамматического рода, отсутствующая в амхарском, развитая система 
падежей, порядок генитивного и определительного словосочетания «оп-
ределяемое-определение» (в отличие от амхарского) (Ср. [Ветошкина 
1990, с.248—249; 350, 480]). 

В то же время типологическое сопоставление амхарского языка ( а 
также — суданского диалекта арабского языка ) с древними языками 
долины Нила, в частности, — с мероитским, наводит арабиста и семи-
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толога Ю. Н. Завадовского (1909—1979) на мысль о «мероитском суб-
страте» в современных семитских языках Восточной Африки: характер 
ассимиляции и палатализации согласных — в области фонетической 
системы [Завадовский—Кацнельсон 1980, с.42]. К этому наблюдению 
можно добавить общие «изотипы» в области грамматического строя 
амхарского, мероитского и нубийского языков: общий тип агглютини-
рующего языка, распространение способа редупликации в области сло-
во- и формообразования, отсутствие категории грамматического рода, 
развитие деепричастных форм, структура генитивного словосочетания с 
порядком «генитивное определение-определяемое», порядок слов в гла-
гольном предложении SOV (ср. в амхарском [Титов, Грамматика, 
с.273]), развитие связочных именных предложений ( в отличие от бес-
связочной общесемитской схемы) [Завадовский—Кацнельсон 1980, 
с.29, 55, 57, 60—61; Завадовский—Смагина 1986, с.18, 20, 28—29, 34, 
46—49, 52, 64, 67—68]. 

Сравнительно-сопоставительные исследования древних и совре-
менных восточно-суданских языков наряду с кушитскими и современ-
ных эфиосемитских могли бы обогатиться новыми данными по разви-
тию и типологическому взаимовлиянию генетически различных языков. 

 Если проникновение семитоязычных предков эфиосемитов на тер-
риторию Африки относится приблизительно к началу I-го тысячелетия 
до н.э. [Милитарев 1990, с.599] и современные нам эфиосемитские язы-
ки представляют результат почти трехтысячелетнего развития в посто-
янном контакте с местными африканскими языками, то вторая семитоя-
зычная волна, представленная арабоязычными племенами, распростра-
няется на территориях Северо-Восточной и Северной Африки с VII-IX 
вв. н.э. Другой исторический период, иные социально-лингвистические 
условия функционирования арабского языка (наличие уже сложившейся 
письменности и общеарабской литературной формы, высокий статус 
арабского языка как языка религии и т.п.) могут определить и отличный 
от эфиосемитских языков путь развития арабских диалектов на афри-
канской почве. 

В 50-е годы ХХ-го века в связи с общим развитием арабской диа-
лектологии в отечественной арабистике при участии и под руково-
дством проф. Г. Ш. Шарбатова (1924—2006) и проф. Ю. Н. Завадовско-
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го формируется направление по исследованию и описанию современ-
ных арабских диалектов, в том числе — диалектов Северо-Восточной и 
Северной Африки. 

Разработано лексико-грамматическое описание египетского диалекта 
[Шарбатов1955]; к настоящему времени ученым подготовлен к изданию 
большой словарь египетского диалекта арабского языка. В круг научного 
обихода включаются материалы и описание суданского [Романов 1981] и 
чадского диалектов арабского языка [Насыров1975]. Эти работы свиде-
тельствуют о том, что строй арабских диалектов Северо-Восточной и 
Чадской Африки характеризуется основными арабскими общедиалект-
ными чертами: развитием в синтаксисе аналитических конструкций, бо-
лее фиксированным порядком слов в предложении в связи с редукцией 
падежной системы; развитием аналитических средств связи между чле-
нами генитивной конструкции; редукцией и перестройкой фонетико-
фонологических систем. Основные тенденции развития диалектов опре-
деляются их историческим происхождением: бедуинским (как суданский 
и чадский), т.е. кочевого типа, или оседлого типа (часть чадских говоров, 
некоторые говоры Судана и Египта) [Романов, с.9, 17—18; Насыров, с.4]. 

Влияние местных субстратов и контактных языков Африки обна-
руживается, главным образом, в заимствовании местной лексики, свя-
занной с бытом, хозяйством и культурой африканских народов, частич-
но — в заимствовании некоторых словообразовательных аффиксов и 
некоторых особых способов слово- и формоизменения [Романов, с.8—9; 
Насыров, с.21—22]. В некоторых формах имени множественного числа 
в суданском диалекте можно отметить суффикс -an, ср. аналогичный 
суффикс в геэзе [Романов, с.14; Старинин 1967, с.58; Титов, Граммати-
ка, с.26—27], а в чадском отмечается модель имени деятеля типа ğazzari 
«мясник», напоминающая аналогичную модель в геэзе и амхарском 
[Насыров, с.11; Старинин 1967, с.43; Титов, Грамматика, с.37—38]. В 
постпозиции вопросительного слова в вопросительных предложениях 
египетского и суданского диалектов усматривается влияние коптского 
субстрата [Шарбатов 1991, с.322; Романов, с.16, 18]. 

Арабские диалекты Северной Африки представляют другую груп-
пу африкано-арабских диалектов, наложившихся на берберский суб-
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страт и продолжающих функционировать в контакте с живыми бербер-
скими языками. 

Магрибские диалекты арабского языка в целом также характеризу-
ются общедиалектным арабским типом развития: сохраняя черты своего 
племенного происхождения, на территории Северной Африки сформи-
ровались более консервативные диалекты бедуинского типа и более 
модифицированные диалекты села и города (оседлого типа ) [Завадов-
ский 1962, с.7—16; Кямилев 1968, с.13—16; Мишкуров 1982, с.19—20]. 
При сохранении основных грамматических категорий арабского языка 
эти диалекты также отражают результаты влияния берберского субстра-
та. В частности, это влияние проявляется в области фонетико-
фонологических систем: фрикативное произношение и аффрикатизация 
исконно взрывных фонем арабского языка [Завадовский 1966, с.90], 
прогрессивная и регрессивная ассимиляция согласных [Маляров—
Мишкуров 1980, с.17—19; Завадовский 1962, с.30; Мишкуров 1982, 
с.24—25]; лексические заимствования, связанные с местными обозначе-
ниями предметов материальной культуры, быта, природы [Завадовский 
1962, с.66—67; Завадовский 1966, с.89—96; Мишкуров 1982, с.45; Сал-
лу 1993, с.15—17]. 

В марокканском диалекте отмечаются отдельные берберские сло-
вообразовательные модели для обозначения названий профессий и по-
стоянного занятия, которые на арабской почве перестраиваются в моде-
ли абстрактных названий рода деятельности; отмечаются также бербер-
ский именной префикс a- [Кямилев, с.75—76], который представляется 
формантом, не характерным для арабского грамматического строя. 

Своеобразна структура терминов родства в арабских диалектах 
Магриба: термин родства употребляется только в обязательном сочета-
нии с притяжательным слитным местоимением. Это явление также, по 
мнению исследователей, отражает берберский субстрат [Завадовский 
1967, с.59—60; Кямилев 1968, с.101—102], ср. — в берберских языках 
[Завадовский 1967, с.49]. 

Одно из недавних диссертационных исследований М’хаммеда Сал-
лу, выполненное под руководством проф. Г. Ш. Шарбатова и посвящен-
ное изучению следов берберского субстрата в марокканском диалекте 
арабского языка, обнаруживает и обратные результаты взаимодействия 
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между арабскими диалектами и контактирующими берберскими языка-
ми [Саллу 1993]. Фонетические и грамматические элементы берберских 
языков подвергаются «обработке» по арабским правилам и в «обрабо-
танном» виде адаптируются арабоязычным населением. 

В целом, несмотря на различие региональных условий и разные ме-
стные субстратные влияния, арабские диалекты на территории Африки 
представляют в типологическом отношении продолжение развития се-
митского флективно-агглютинативного строя с проявлением общеараб-
ской тенденции к аналитизму в синтаксисе, обусловленному изменени-
ем внутренних фонетико-морфологических систем по общесемитской 
схеме. 

Дальнейшее сравнительное изучение особенностей семитских язы-
ков Эфиопии и арабских диалектов Северо-Восточной и Северной Аф-
рики в том направлении, которое заложено отечественными семитоло-
гами и арабистами, может полнее показать, как развиваются системы 
семитских языков в различных культурно-исторических условиях. 
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В. А. Виноградов 
Р. Легер 

К ПРОБЛЕМЕ ИЗУЧЕНИЯ  
ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТОВ В АФРИКЕ. I 

Развитие африканистики в течение последних 15—20 лет выдвинуло 
в число приоритетных тем разнообразный круг вопросов, связанных с 
изучением языковых и этнокультурных контактов. Этому способствовали 
два важных обстоятельства: 1) значительное расширение диапазона опи-
сания путем введения в обиход мировой науки все новых и новых факти-
ческих данных; 2) постоянное углубление теоретико-типологических зна-
ний о языках Африки, идущее рука об руку с постановкой все более глу-
боких диахронических задач и распространением сравнительно-
исторического подхода на новые группы и ареалы Тропической Африки. 

Постепенно становится все более ясным, что Африка южнее Саха-
ры — это огромное историческое поле этнических миграций и связан-
ных с ними культурно-языковых контактов и взаимовлияний, на кото-
рые позже наслаиваются контакты с внеафриканскими языками. Весь 
этот огромный массив фактов и проблем только начинает расчленяться 
на относительно автономные (хотя и взаимосвязанные) тематические 
блоки и проблемные комплексы — автономные в том смысле, что они 
на данном этапе допускают раздельное изучение. Попытаемся выделить 
и обсудить эти блоки пока что необозримой целостной темы, начав с 
более традиционных и более разработанных проблем. 

Влияние арабского языка на языки Африки 
Арабский язык как носитель исламской цивилизации был историче-

ски первым мощным фактором влияния извне (сравнительно с влияни-
ем других языков Азии) на регионы в первую очередь восточной, но 
также центральной и западной Черной Африки, и неудивительно, что 
присутствие арабского элемента в этих языках было замечено европей-
цами, приступившими к массовому освоению Африки и изучению аф-
риканских языков к середине 19 в. В современной африканистике во-
прос об арабских заимствованиях в языках Африки является одним из 
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наиболее разрабатываемых в связи с исследованием лексики этих язы-
ков, а также, хотя и реже, фонетики и грамматики. 

Неудивительно также, что в фокусе исследования арабизмов оказа-
лись два наиболее изучавшихся африканских языка — суахили в вос-
точной Африке и хауса в западной, и одним из зачинателей этого на-
правления был Дж. Гринберг [Greenberg 1947] (речь идет о специальных 
исследованиях заимствований, поскольку в грамматиках конкретных 
языков арабизмы обычно отмечались, ср. [Ashton 1944]). Важность уче-
та арабских заимствований не исчерпывалась изучением лексики; 
А. Клингенхебен убедительно показал, что, например, выяснение зако-
номерностей строения слога в хауса требует анализа фонетических пре-
вращений арабизмов на фоне исторической и синхронной фонетики 
этого языка [Klingenheben 1927/28]. 

Фонетика арабизмов оказывается значимой и в морфонологии суахи-
ли, где происходит несвойственная исконным словам смена корневой 
огласовки в деривационных парах «глагол → отглагольное существи-
тельное»: -abudu ‘молиться’ — ibada ‘богослужение’, -samehe ‘прощать’ 
— msamaha ‘прощение’, -amini ‘верить’ — imani ‘вера’, safiri ‘путешест-
вовать, отправляться в путь’ — safari ‘путешествие, поход’, dhuru ‘вре-
дить, наносить ущерб’ — (ma)dhara ‘вред, ущерб’ (ср. собственно суахи-
лийские формы типа -patana ‘соглашаться’ — mapatano ‘согласие’, -lipa 
‘платить’ — malipo ‘плата’, -fungua ‘открывать’ [конверсив от -funga ‘за-
крывать’] — ufunguo ‘ключ’ и т.д.). Как отмечала Э. Эштон, отклоняю-
щиеся от суахилийского стандарта девербативы восходят непосредствен-
но к соответствующим арабским формам [Ashton 1944: 293]. 

Арабизмы встречаются повсеместно в языках Африки, и пути их про-
никновения были многочисленны, в том числе и с севера через Сахару. 
Известно, что для заимствований в Африке вообще характерно направле-
ние от побережья вглубь континента и вверх по течению рек, но только 
арабизмам известно и обратное направление — из хинтерланда к побере-
жью, как это было в Западной Африке (см. об этом [Knappert 1999: 207]). 

Влияние восточных языков на языки Африки 
Арабский язык, хотя он вполне может быть причислен к восточным 

языкам, заслуживает отдельного рассмотрения как важнейший язык-
донор по всей территории Африки за исключением ее южной и юго-
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западной оконечности, и для ряда языков, в том числе суахили, процент 
арабизмов в некоторых текстах достигает 50% [Knappert 1972/73: 293]. 
Но кроме арабского, языки Африки (особенно и преимущественно вос-
точной) испытали воздействие и других языков Азии — персидского, 
индийских (хинди, гуждарати, синдхи, панджаби), турецкого, индоне-
зийского и даже китайского. Все эти разнообразные влияния перекре-
щиваются в языке суахили, для которого столь актуален вопрос о тема-
тическом и структурном аспектах ориентализмов; это становится осо-
бенно ясным после выхода фундаментального исследования А. Лози 
[Lodhi 2000]. 

Персидско-индийское влияние по продолжительности не уступает 
арабскому, но уступает ему по интенсивности вследствие того, что ира-
но-индийская иммиграция не носила характера такой откровенной ре-
лигиозно-политической экспансии, как арабское проникновение, шед-
шее из относительно близкой Аравии через совсем близкий Занзибар; 
при этом персидско-индийское влияние, в отличие от арабского, ощу-
щалось в основном лишь вдоль восточного побережья. 

Лингвистическим последствием такой ситуации является трудность 
четкого разграничения в суахили «чистых» иранизмов и их арабизиро-
ванных разновидностей. Оставляя в стороне нечастые случаи омонимии, 
спровоцированной разным происхождением заимствований (например, 
adasi ‘фенхель’ < перс. adas и adasi ‘чечевица’ < ар. adas [Knappert 1983: 
119]), можно найти немало фарсизмов, пришедших через арабский (по-
добно johari ‘драгоценный камень’ < перс. gauhar), так что фактическим 
донором, придавшим такому слову его обновленный облик, следует счи-
тать арабский язык (именно такой источник для johari указывается в сло-
варе [Мячина (ред.) 1987]. Аналогична также судьба этимологического 
тюркизма singe ‘штык’ < турец. süngü [Knappert 1983: 135].  

Другим лингвистическим — а говоря точнее, социолингвистиче-
ским — последствием описываемой ситуации стало развитие языком 
суахили новой функции, которую можно назвать ксенофорической, т.е. 
функцией переноса им восточных и особенно арабских заимствований 
в другие языки банту благодаря постоянно возрастающей роли суахи-
ли как языка межнационального (межэтнического) общения и как язы-
ка бантуской исламской культуры. Ксенофорическая функция суахили 
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особенно наглядно проявляется в тех иноязычных словах, которые 
несут на себе следы фонетических преобразований, характерных 
именно для суахили, например, слово pua ‘сталь’ < перс. pulād отра-
жает суахилийскую утрату плавного l в интервокальной позиции оп-
ределенного типа, и эта новая форма (Кнапперт, впрочем, приводит 
также формы puladi, fuladi) находит отражение в луганда: èppuwà 
‘сталь’, где это уже ничто иное как ассимилированный суахилизм, хо-
тя и с персидской этимологией. 

В Западной Африке также имеются языки-трансмиттеры, и 
С. Бальди справедливо призывает обращать особое внимание на такие 
языки (хауса, фульфульде, канури, сонгай, бамана и др.) при изучении 
распространения арабизмов в этом регионе [Baldi 2002: 11]. Образцы 
тонкого анализа направления заимствования и переноса содержатся в 
статье Дж. Гринберга [Greenberg 1960]: например, сопоставление хауса 
kúllùm ‘всегда’, канури kúllùm ‘каждый день’ и ар. kull yūm ‘каждый 
день’ свидетельствует о том, что канури оказывается языком, опосре-
дующим заимствование данного арабизма в хауса (арабский канури 
хауса). В свою очередь хауса становится посредником в передаче ара-
бизмов другим языкам, как в квами (чадский язык): ар. alqād ̣i > хауса 
àlkáalíi > квами ‛àlkálì ‘судья’. 

Таким образом, в сфере ксенологии как дисциплины, одной сторо-
ной примыкающей к лексикологии, а другой — к лингвоконтактоло-
гии, один и тот же язык может квалифицироваться по-разному в зави-
симости от задач описания. Чаще всего бывает достаточным опреде-
лить непосредственный язык-донор, но в определенных случаях важно 
различать язык-источник и язык-трансмиттер; при этом быть язы-
ком-трансмиттером означает быть вначале языком-реципиентом, что 
вовсе не обязательно, если описание строится на простом различении 
дающего и принимающего. В качестве разносчиков арабизмов в За-
падной Африке заметную роль играли торговые языки, как хауса, или 
языки влиятельных государственных объединений, принявших ислам, 
как фульфульде, бамана, сонгай. В Восточной Африке главным транс-
миттером арабизмов, ориентализмов, а позднее и «европеизмов» был и 
остается суахили, а также в определенной степени такие крупные язы-
ки побережья, как зулу. 
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Влияние европейских языков на языки Африки 
Более позднее по сравнению с арабским, европейское влияние со-

храняет актуальность до наших дней, хотя относительная значимость 
конкретных европейских языков в этом влиянии существенно менялась 
на протяжении XV—XVI вв., с начала португальского освоения Афри-
ки. Более или менее отчетливые португальские следы можно обнару-
жить на всем протяжении Африканского побережья от Сенегала до Ма-
линди и Момбасы в Кении. Понятно, что португальское воздействие 
изучалось особенно тщательно для таких регионов, как Ангола и Мо-
замбик, но, как показывают специальные исследования, степень этого 
воздействия и на восточном побережье севернее р. Рувума оказывается 
выше, чем было принято думать (см., в частности, [Kiraithe, Baden 
1976]): по подсчетам этих американских исследовательниц, в суахили и 
других языках в районе северо-восточного побережья Африки обнару-
живается до 150 португализмов, а не 5—6, как считали прежде.  

Поскольку португальцы не продвигались далеко от побережья 
вглубь континента, наличие португализмов в таких языках, как камба, 
кикую, меру, рунди, луйя и др. объясняется ксенофорической функцией 
языка суахили, покрывающего в качестве межэтнического средства об-
щения весь данный ареал. Ср. порт. bandeira ‘флаг’ > суах. bendera 
(bandera) > камба vendela, меру bendera, кикую bendera, луйя ibendera, 
рунди ibendera; порт. pistola ‘пистолет’ > суах. bastola (pistola) > камба 
bastola, меру basitola, кикую mbathitora, луйя ipastola, рунди ibastola, 
ганда basitola (в словаре Сноксэлла неубедительно выводится из анг-
лийского, хотя и через посредство суахили [Snoxall 1967: 14]); порт. 
mesa ‘стол’ > суах. meza > камба mesa, меру metha, кикую metha, луйя 
imesa, рунди imeza, ганда emmeeza. Примеры такого рода очевидны, как 
и те случаи, когда происходит определенная трансформация заимство-
ванных слов, например, порт. veludo ‘бархат’> суах. kiludhu с переос-
мыслением инициали ve- как плюрального префикса 8 класса vi-, соот-
несенного с сингулярным префиксом 7 кл. ki-. 

Но есть и более сложные случаи, связанные с взаимодействием пор-
тугальского и арабского, в результате чего португальский мог выступать 
и в качестве параллельного суахили языка-реципиента, и в качестве язы-
ка-трансмиттера, а если оба — португальский и арабский — заимствуют 
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из третьего языка, то указать реальный язык-донор для суахили бывает 
затруднительно. Так, в суахили имеется несколько слов, обозначающих 
лимон как плод и как дерево: limau (limao) — плод, mlimau (mlimao) — 
дерево [Citrus limonum]; ndimu — плод (разновидность лимона, лайм), 
mdimu, mndimu — дерево [Citrus aurantifolia]. Едва ли можно сомневать-
ся, что limau непосредственно выводится из порт. limão, которое соотно-
сится с араб. laimūn, а ndimu, хотя и соотносимо с порт. lima, должно 
выводиться из перс. limū, которое в свою очередь может восходить к 
инд. līmū (ср. [Knappert 1972/73: 304; Knappert 1983: 130—131; Lodhi 
2000: 196]), так что и порт. lima (возможно, через посредство арабского) 
следует выводить из той же формы, что и суах. ndimu.  

А вот другой пример, внешне похожий, но требующий иной ин-
терпретации: суах. zaituni (zeituni) ‘олива (плод)’ — mzatuni (mzetuni) 
‘олива (дерево)’ — halzeti (alizeti, halizeti) ‘оливковое масло’, ср. порт. 
azeitona ‘олива (плод и дерево)’ — azeite ‘оливковое масло’, араб. 
zaytūnā ‘олива’ — zayt ‘оливковое масло’. Едва ли в этих суахилий-
ских формах следует видеть португальское влияние: инициали hal-, al- 
отражающие арабский определенный артикль, ясно говорят о прямом 
заимствовании названия оливкового масла из арабского, равно как 
колеблющаяся огласовка в корне также свидетельствует о том, что 
названия плода и дерева являются прямыми арабскими заимствова-
ниями. Таким образом, в данном случае налицо параллельное заимст-
вование двумя языками — суахили и португальским — из третьего — 
арабского, чью форму zayt, впрочем, Ян Кнапперт склонен выводить 
из др.-евр. zayth [Knappert 1972/73: 304].  

Помимо португальского, другие языки Европы также оставили свои 
следы в языках Африки (фактически все языки бывших метрополий — 
испанский, французский, немецкий, итальянский), однако изученность 
этих влияний значительно меньше, за исключением английского, о ко-
тором надо говорить особо. Среди недавних исследований, посвящен-
ных европейским влияниям на языки Африки, можно отметить моно-
графию Ф. Гбето, в которой дается детальный фонетический анализ ев-
ропеизмов в языке фон (Бенин), причем подавляющую долю рассмот-
ренного материала составляют заимствования из французского [Gbéto 
2000] (см. также обстоятельную рецензию: [Kenstowicz 2003]). Однако 
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роль романских языков и немецкого не идет ни в какое сравнение с ро-
лью английского в истоории европейско-африканских языковых кон-
тактов. Оставляя в стороне такой весомый аргумент, как формирование 
в Западной Африке пиджина и креольского на основе английского, что 
заслуживает отдельного рассмотрения, обратимся к вопросу об англий-
ских заимствованиях в языках Африки. 

Эта тема получила уже богатую литературу, но по-прежнему не 
сходит со страниц африканистических журналов, сборников и моногра-
фий. Это связано с возрастащей значимостью английского языка в эко-
номической и культурной жизни африканских стран, где английский 
заметно потеснил арабский и способен конкурировать с французски 
даже в зоне франкофонии. Но, разумеется, наиболее заметно английское 
влияние на языки бывших британских колоний. 

Английские заимствования (как, впрочем, и арабские — но под зна-
ком нарастания) имеют уже свою историю, которую можно разделить 
на три периода. 

I. Колониальный период — от конца XIX в. до 50-х гг. XX в.; соб-
ственно период активного заимстствования приходится на 30-е—50-е 
гг., когда в английских колониях распространяется школьное обучение 
и складывается местная элита, владеющая языком метрополии. 

II. Период обретения независимости и строительства суверенных 
государств — 60-е—80-е гг. Для этого периода характерно превраще-
ние языка бывшей колониальной администрации в официальный и 
государственный язык ряда стран Африки, что вызвало новое — более 
заинтересованное отношение к английскому языку и повысило его 
социальный престиж, а это, в свою очередь, усилило его влияние на 
местные языки. 

III. Современный период — от 90-х гг. до настоящего времени; в 
этот период английский язык в Африке расширяет свои функции не 
только как средство международного общения, но и как язык мировой 
макроэкономики и глобализации. Именно этим объясняется дальней-
ший рост его влияния на африканские языки, чему способствует также и 
то обстоятельство, что английский является языком культурной вестер-
низации и интернетизации в гораздо большей степени, чем другие евро-
пейские языки. 
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Каждый период характеризуется определенными чертами. 
У.Уайтли одним из первых обратил внимание на то, что в  период до 
1960 г. английские заимствования в суахили ограничивались почти ис-
ключительно существительными, в противоположность широким и раз-
нообразным заимствованиям из арабского, а после 1960 г. активнее ста-
ли входить в суахили английские глаголы [Whiteley 1967: 158]. Не будет 
лишним отметить, что для первого периода особенно характерны деба-
ты вокруг будущего суахили и роли арабских и английских заимствова-
ний. Достаточно обратиться к полемике между Дж.Брумфилдом и 
К.Рулем: если второй был склонен строго фильтровать употребление 
арабизмов и при малейшей возможности заменять их суахилийским 
словом, то его оппонент весьма скептически и даже не без иронии от-
несся к попыткам, как он выразился, ребантуизации суахили; при этом 
острота дискуссии объяснялась также статусом текстов, ставших объек-
том непосредственного приложения принципов Руля – его перевода на 
суахили (так называемый «внутренний суахили») Нового Завета, см. 
[Roehl 1930; Broomfield 1931]. А на исходе первого периода У.Уайтли 
вообще высказался довольно скептически относительно будущего суа-
хили как средства межэтнического общения на официальном уровне, 
полагая, что роль такого коммуникативного средства целиком перейдет 
к английскому, вопреки уверенности Дж.Ньерере (будущего первого 
президента независимой Танзании) в способности суахили стать куль-
турно значимым фактором национального единства и государственным 
языком [Whiteley 1956: 352]. Как видим, ученый ошибся: жизнь опро-
вергла его прогнозы. 

Для третьего периода характерно активное использование англий-
ских заимствований в речи, ср. взятые в качестве эпиграфа к статье 
Я.Кнапперта фразы из диалога на автозаправочной станции (английский 
перевод наглядно демонстрирует англицизмы) [Knappert 1972/73: 283]: 

– Unataka peteroli na oili? 
(Do you want petrol and oil?) 
‘Вы хотите бензин и масло?’ 
– Fungua boneti nitezame kabureta na feni. 
(Open the bonnet, let me look at the carburetor and the fan) 
‘Откройте капот, дайте взглянуть на карбюратор и вентилятор’ 
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Вместе с тем подобные примеры не должны вводить в заблужде-
ние, будто современная суахилийская речь во всех ее разнообразных 
проявлениях до такой степени англизирована. Кнапперт ссылается на 
ситуацию технического диалога, в котором естественно ожидать значи-
тельное число англицизмов. Однако статистический анализ текстов раз-
ных жанров свидетельствует о том, что в целом арабизмы преобладают 
(соотношение с англицизмами примерно 5 : 1), причем не только в ис-
ламистских текстах (что естественно), но и в религиозных христиан-
ских, а также в текстах новостей и в художественных текстах [Hur-
skainen 2004]. Даже простой обсчет взятых наугад текстов позволяет 
заметить неравновесность в распределении заимствований по жанрам. 
Например, сравнение равных по объему текстов – предисловия (публи-
цистический текст) и фрагмента главы 2 (художественный текст) из по-
вести танзанийского писателя М.Мулокози «Форт Мианзи» [Mulokozi 
2006] – показывает, что в первом тесте встречается 37 арабизмов при 3 
англицизмах и 3 немцизмах, а в художественном только 16 арабизмов и 
ни одного европеизма. 

Таким образом, характерной чертой третьего периода можно счи-
тать стилистическое расслоение заимствований в соответствии с видами 
и жанрами дискурса при общей тенденции к использованию англициз-
мов в разговорной речи. 
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В. Ф. Выдрин 
 

ЮЖНЫЕ МАНДЕ И КРУ: ЯЗЫКОВОЙ СОЮЗ? 1 

0. В недавней публикации [Vydrine 2004] я постарался показать, 
что, несмотря на разительные структурные различия между языками 
манден и южными манде, реконструкция общей фонологической систе-
мы пра-манде остаётся возможной. Теперь я попытаюсь подойти к этой 
проблеме с другой стороны: как объяснить эти различия? 

Напрашивается ответ: по-видимому, причиной могут быть ареаль-
ные влияния. В своём исследовании фонологии языка гуро Жозеф лё 
Саут выдвигал идею «общей пра-системы» для южных манде, кру и ква 
[le Saout 1979], однако представляется более правдоподобным считать, 
что речь идёт о единстве типа языкового союза. В сугубо предваритель-
ном порядке, я буду называть его «верхнегвинейския языковым сою-
зом» (ВЯС). 

При этом встаёт следующий вопрос: каковы диагностические при-
знаки этого единства? Иначе говоря, наличие каких черт можно считать 
показательным при решения вопроса о принадлежности языка к ВЯС? 

В качестве отправной точки можно принять структурные различия 
между языками манден и южными манде. Перечислим те фонологиче-
ские различия, которые упоминались в работе [Vydrine 2004], добавив к 
ним некоторые морфологические черты, которые также могут оказаться 
полезными для решения поставленной задачи.2 

                                                           
1 This study has been carried out in the framework of joint research project 

between the Universities of Zuerich and St. Petersburg supported by a grant from the 
Swiss National Foundation for Scientific Research SUBJ 062156.00. I would like to 
thank Myles Leitch for proofreading and for very useful remarks, and Dmitry Idiatov 
for his comments concerning Tura data. 

2 Несомненно, сравнение синтаксических особенностей также может дать 
богатый материал для обсуждения этой проблемы, однако пока что я воздер-
жусь от их анализа. 
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I. Фонология: 
1) Противопоставление гласных по признаку отодвинутости корня 

языка (±ATR). 
2) Вокалическая гармония. 
3) Богатый инвентарь гласных (более 7 не-носовых гласных). 
4) Асимметрия носовой и не-носовой вокалических подсистем (при 

более бедной носовой подсистеме). 
5) Наличие центральных или задних неогубленных гласных. 
6) Назализация распространяется на целую стопу; носовые соглас-

ные не имеют фонологического статуса. 
7) Наличие имплозивных согласных. 
8) Консонантная гармония (реализация серединного дентального 

сонанта в зависимости от класса начального согласного). 
9) Наличие лабиовелярных согласных kp, gb. 
10) Наличие звонких фрикативных фонем v, z. 
11) Возможность силлабического –ŋ в конечной позиции в стопе. 
12) Более двух уровневых тонов. 
13) Отсутствие явления постепенного падения тона (downdrift). 
14) Значимое понижение тона второго компонента именной синтагмы. 
15) Повышенная частотность стоп типа CVV с разнотембровыми 

гласными. 
II. Морфология: 
1) Слияние личных местоимений со служебными словами (т.е. на-

личие многочисленных серий личных местоимений). 
2) Слияние существительных с послелогами (т.е. морфологические 

прото-падежи или прото-именные классы). 
На нынешнем этапе я ограничиваюсь в своём анализе данными по 

языкам манде (за исключением восточной группы, бобо и группы самого) и 
кру.3 Соответственно, целью данного исследования является определение 
северной и северо-западной границ ВЯС, но не его восточной границы. 
                                                           

3 Данные по кру взяты в основном из работы [Marchese 1979]. Привлека-
лись также более детальные работы по отдельным языкам: [Bentinck 1978; Egner 
1989; Herault 1971; Innes 1969; Masson 1992; Sauder, Wright 2000]. Следует отме-
тить, что данные по некоторым языкам кру, полученные из разных публикаций, 
иногда противоречат друг другу, что несколько снижает точность моих стати-
стических данных, однако не влияет на общие выводы. 
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Ситуация по различным языкам манде и кру представлена в Табли-
це 14. Знак «+» означает, что данное явление в языке представлено, «-» 
означает его отсутствие. Если же явление в языке имеет маргинальный 
характер или находится в процессе исчезновения (может быть реконст-
руировано для недавнего состояния этого языка), такая ситуация обо-
значается плюсом в скобках (+). 

 
Таблица 1a. Предполагаемые диагностические черты ВЯС в различных  

языках манде и кру 
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Южные манде 

дан - - 12 to 15 + задн. неогубл. + ɓ, ɗ + 
тура - - 9 + - + ɓ, ɗ~l + 
мано - - 7 + - + ɓ, ? + 
гуро + стопа 9 + - + ɓ, ɗ~l + 
яурэ + стопа 9 + - + ɓ, ɗ~l + 
муан - - 7 + - + ɓ, ɗ~l + 
уан - - 7 + - + ɓ, ɗ~l + 
бен - - 7 + - (+) - + 
гбан - - 7 + - + ɓ + 

ЮЗ манде 
кпелле - - 7 + (центральные) (+) ɓ/m, ɗ~l/n - 
лоома - - 7 ? (центральные) ? ɓ/kp, (ɗ) - 
банди - - 7 ? - ? ɓ/kp - 
менде - - 7 ? - ? - - 

Манден 
бамана - - 7 - - - - (*) 
мандинка - - 5 - - - - (*) 
сонинке - - 5  - - - - 

                                                           
4 Таблица состоит из двух частей: табл. 1a и табл. 1б, т. к. формат книги не 

позволяет представить диагностические черты ВЯС в одной таблице. (Прим. ред.) 
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Таблица 1a (продолжение) 
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Зап. кру 
вобе (+) слово 9 + - + - + 
ньябуа + слово 9 + - + ɓ, ɗ~l + 
баса ? ? 7 + - + ɓ + 
гребо + + 9 + - + - ? 
кран ? + 9 + - + (?) ɓ, ɗ ? 
тепо + слово 9 - - + - (+) 

Вост. кру 
бете + слово 13 0 задн. неогубл. 

+ центральные
- ɓ, ɗ~l + 

годье + слово 13 (+) центральные - ɓ, ɗ~l + 
дида + слово 9 0 - - ɓ, ɗ~l + 

Изолир. кру 
аизи + слово 9 0 (центральные) - ɓ, ɗ~l (+) 
куваа ? ? 7 + - (+) - - 
сэмэ ? ? 10 + - ? - ? 

 
Таблица 1б 
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Южные манде 
дан + + + 3/5 + 2/3 - + + + + 
тура + + + 4 - + + + + 
мано + + + 3 ? ? + + ? 
гуро + + - 3 + 2 (+) + + + + 
яурэ kp v - 4 - - + + ? 
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Таблица 1б (продолжение) 
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муан + + + 3 + 1 - - + + (+) 
уан + + + 3 ? - + + (+) 
бен + + + 3 + 4 ? - + + - 
гбан + z - 4 + 2 - + + + + 

ЮЗ манде 
кпелле + + + 3 + + (+) + (+) 
лоома + + (g) 2 + (+) (+) + - 
банди + + (ŋ) 2 + + (+) + ? 
менде + v - 2 + + (+) + - 

Манден 
бамана - (v~nf, z~ns) - 2 + - - - - 
мандинка - - + 2 + - - - - 
сонинке - - - 2 + (+) - - - 

Зап. кру 
вобе + - - 4/5 + 7 - + + + + 
ньябуа + + - 4 - + + + ? 
баса + + - 3 (4 ?) - + + ? ? 
гребо + - - 4 + 4 - + + + ? 
кран + + - 4 + 3 - + + + ? 
тепо gb - - 3 - + (+) + (+) 

Вост. кру 
бете + + - 4 - + + + ? 
годье + + - 3 + ? - + + + ? 
дида + + + 3 - + + + + 

Изолир. кру 
аизи + + - 5 + 2 (?) - ? - ? ? 
куваа kp - + ? - ? + ? ? 
сэмэ + v ? 4 - ? + + ? 
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Рассмотрим каждый признак более подробно. Но предварительно – 
несколько слов о фонетической нотации. В имеющихся источниках при-
меняются различные системы обозначения тонов, так что сохранение их 
орфографии затруднило бы понимание. По этой причине, в статье при-
меняются условные обозначения МФА: 

 
Таблица 2. Уровневые тоны 

Название тона 2-уровневые 
системы 

3-уровневые 
системы 

4-уровневые 
системы 

5-уровневые 
системы 

Сверхвысокий   e̋ e̋ 
Высокий é é é e 
Средний  ē  ē 
Низкий è è è è 
Ультранизкий   ȅ ȅ 

Основные модулированные тоны обозначаются так: ĕ —
восходящий тон, ê — нисходящий тон. В тех языках, в которых проти-
вопоставлены две тонемы с восходящими тонами, средне-восходящий 
обозначается как ё. В языках, различающих два нисходящих тона, сред-
не-падающий обозначается как e. Для языков с большим количеством 
модулированных тонов (таких, как вобе) используются также комбина-
ции соответствующих вышеперечисленных диакритик.5 

В соответствии с общепринятой в описании африканских языков 
практикой, j используется для обозначения звонкой палатальной аф-
фрикаты ǰ; c – для глухой палатальной аффрикаты č; y – для палатально-
го сонанта j. Гласные, маркированные по признаку «отодвинутый ко-
рень языка» (-ATR), в соответствии с установившейся орфографической 
практикой, обозначаются символами, которые в МФА предназначены 
для открытых гласных: ɩ для i ̙, ɛ для e ̙, ʋ для u ̙, ɔ для o ̙. 

1.  Фонология 
1.1. Фонологическая оппозиция по признаку положения корня язы-

ка (±ATR) существует только в двух южных языках манде, гуро и яурэ. 
В то же время, она отмечена и в языках других ветвей манде, а именно, в 
                                                           

5 Поскольку моей сферой являются языки манде, я заранее извиняюсь за 
возможные ошибки в обозначении тонов в материалах языков кру. 
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биса и, по всей вероятности, в некоторых диалектах бобо [Sanou 2005]; 
имеются серьёзные основания для её реконструкции и для пра-манде 
[Vydrine 2004]. В языках кру эта оппозиция хорошо представлена и в вос-
точной, и в западной группах, а её ослабление в некоторых языках (на-
пример, в вобе) может рассматриваться как инновация. Вполне вероятно, 
что эта особенность была унаследована обеими языковыми семьями от 
общего языка-предка (пра-нигер-конго?), что может служить аргументом 
против её включения в число диагностических черт ВЯС. В то же время, 
необходимо ответить на вопрос: как объяснить полное отсутствие этой 
оппозиции в западных манде при её наличии в языках южной группы? На 
мой взгляд, удержание этой черты можно объяснить через ареальный 
фактор, а именно, через влияние соседних языков кру. 

1.2. Гармония гласных 
Прежде всего необходимо сделать оговорку относительно того, что 

я буду понимать под гармонией гласных. Если понимать её в широком 
смысле (например, как существование ограничений на сочетаемость 
гласных в пределах некоей зоны действия), то практически все рассмат-
риваемые языки придётся считать «языками с гармонией гласных». Та-
кое понимание имеет невысокую эвристическую ценность, поэтому я 
буду основываться на более узком определении: вокалическая гармония 
подразумевает существование в языке серий гласных, при этом гласные 
одной серии не сочетаются с гласными другой в пределах сферы дейст-
вия гармонии.6 

Ещё одна важная особенность вокалической гармонии – сфера её 
действия. В одних языках она покрывает целое фонологическое слово. 
Это означает, что в таких языках аффиксы имеют алломорфы, выбор 
которых зависит от вокалической серии основы. В других языках сфера 
действия гармонии более ограничена. В частности, в некоторых языках 
манде она реализуется в пределах фонологической стопы, которую я 
понимаю как одно- или двусложную последовательность фонем, связь 

                                                           
6 Для рассматриваемого языкового ареала типично, что а находится вне 

вокалической гармонии и сочетается с гласными обеих серий. Отмечу также, 
что в данной статье удобнее рассматривать назальную гармонию как отдельный 
признак. 
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между которыми значительно более сильная, чем связь любой из них с 
элементами за пределами стопы.7 

Как видно из таблицы, в современных языках манде южной и за-
падной групп вокалическая гармония оказывается периферийным явле-
нием: она отмечено только в близкородственных языках гуро и яурэ, 
при этом её сферой действия является стопа. Напротив, в семье кру она 
представлена очень широко, и сферой действия гармонии гласных ока-
зывается слово. Можно сделать вывод, что её появление в гуро и яурэ 
также можно объяснить влиянием соседних языков кру. Однако, как и в 
случае с оппозицией по признаку отодвинутости корня языка,8 возмож-
на и другая интерпретация: тесные контакты с языками кру могли спо-
собствовать сохранению праязыковой гармонии гласных в гуро и яурэ, 
которая исчезла в остальных языках группы. 

1.3. Инвентарь неносовых гласных 
Чтобы облегчить сравнение по этому признаку, долгота гласных (в тех 

языках, в которых допустима монофонемная трактовка долгих гласных) не 
принимаются во внимание. Иначе говоря, здесь рассматриваются оппози-
ции только по тембру. В тех языках, где ŋ может рассматриваться как глас-
ная, она также не принимается во внимание в рамках данного признака. 

Из Таблицы 1 видно, что системы из девяти и более гласных доми-
нируют в семье кру (что коррелирует с признаком вокалической гармо-
нии). Они отмечены также примерно в половине языков южной группы 
манде (в том числе и в тех, где вокалической гармонии нет). В осталь-
ных языках манде нашей выборки доминируют семигласные системы, а 
на северо-западе (мандинка, сонинке) отмечены даже пятигласные сис-
темы. Можно предположить, с высокой долей вероятности, что концен-
трация языков с богатыми вокалическими инвентарями в контактной 
зоне южных манде и кру является результатом ареального влияния. 
                                                           

7 Помимо вокалической гармонии, другими факторами единства стопы мо-
гут быть (в разных языках): ограничение на комбинации тонов, вплоть до си-
туации, когда целая стопа оказывается сегментной базой одной тонемы; назаль-
ная гармония; консонантная гармония. Стопа в таком понимании оказывается 
односторонней единицей, имеющей только план выражения. 

8 Несомненно, оба эти признака (отодвинутость корня языка и вокаличе-
ская гармония) в рассматриваемых языках взаимозависимы и, в принципе, мог-
ли бы рассматриваться как одна черта. 
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1.4. Асимметрия подсистем носовых и не-носовых гласных: сокра-
щённый инвентарь носовых (в Таблице 1 знак 0 означает отсутствие в 
языке носовых гласных) 

Это очень характерная ареальная черта, она отмечена практически 
во всех южных манде и кру, где вообще есть носовые гласные. Подоб-
ная асимметрия, по-видимому, есть и в кпелле (по крайней мере, она 
может быть реконструирована для совсем недавнего состояния этого 
языка). Напротив, в языках манден ничего подобного не наблюдается, 
здесь инвентари носовых и не-носовых гласных не различаются. 

Во всех южных манде различие между подсистемами носовых и 
неносовых гласных легко объясняется, если принять гипотезу о сущест-
вовании в пра-южном манде (а возможно, и в пра-манде) вокалической 
гармонии типа гуро-яурэ: 

Таблица 3. Вокалические серии в гуро и яурэ 
серия +ATR  серия –ATR  назальная серия 

i  u  ɩ  ʋ  ĩ  ũ 
e  o  ɛ  ɔ  ẽ  õ 
 a    a    ã  

 
После исчезновение вокалической гармонии в большинстве языков 

слияние двух неносовых серий привело к увеличению ступеней проти-
вопоставления по открытости. Для носовых же согласных в таком раз-
витии не было необходимости. 

В языках кру, где гармония гласных отмечена очень широко, она 
часто представлена значительно более сложными типами, чем в гуро и 
яурэ. Асимметрия инвентарей носовых и неносовых гласных здесь тоже 
обычное явление, но соотношение этих подсистем здесь часто более 
сложное, чем в южных манде. Например, в вобе неносовые гласные 
имеют 5 ступеней открытости, а носовые — 4 (а не 3, как можно было 
бы ожидать, исходя из модели южных манде: *ẽ, *õ не отмечены, зато 
есть ɩ ̃ и ʋ̃. В ньябуа противопоставление по отодвинутости корня языка 
отмечено и в подсистеме носовых гласных, хотя и маргинально: имеется 
полный набор носовых гласных с отодвинутым корнем языка, а в серии 
с продвинутым корнем языка носовые гласные только две, ĩ и ũ, причём 
обе они являются периферийными фонемами [Bentinck 1978: 48]. 
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Асимметрия вокалических систем, хотя и является, по-видимому, 
производной от признака гармонии гласных, может считаться особым 
диагностическим признаком. 

1.5. Наличие центральных или задних неогубленных гласных 
Центральные гласные существуют в большинстве восточных язы-

ков кру (бете, годье, койо, дада-лакота) и в одном западном языке кру, 
географически близком к восточным кру — бакве. В южных манде зад-
ние неогубленные гласные отмечены в дан. Централизация гласных су-
ществует в кпелле [Welmers 1962] и в лоома, но в этих языках такие 
гласные не имеют статуса особых фонем. 

Для реконструкции центральных или задних неогубленных глас-
ных в пра-кру или пра-манде, по-видимому, нет оснований. Возникно-
вение третьего столбца гласных следует считать ареальной инновацией, 
причём характерной только для части интересующей нас зоны. Со все-
ми необходимыми оговорками, этот признак может рассматриваться как 
дополнительный. 

1.6. Назализация является характеристикой целой стопы, носовые 
согласные не имеют фонологического статуса 

Эта черта присуща всем южным манде, за исключением языка бен, 
где фонологизация носовых согласных недавняя и слабо выраженная. 
Ситуация, похожая на бен, наблюдается и в юго-западных манде. Име-
ются серьёзные основания считать, что в пра-манде носовые согласные 
также не имели фонологического статуса [Vydrine 2004], так что их на-
личие в языках манден и во многих других языках манде можно рас-
сматривать как инновацию. 

В восточных кру носовые гласные отсутствуют или имеют перифе-
рийный характер; соответственно, носовые согласные являются фоне-
мами. В западных кру, где носовые гласные есть, носовые согласные 
фонемного статуса не имеют. 

Я полагаю, что отсутствие носовых согласных фонем было общей 
чертой праязыков обеих семей. Эта черта исчезла на севере в результате 
ареальных процессов, но сохранилась в лесной зоне. Фонологизация но-
совых согласных в восточных языках кру, как представляется, является 
недавней инновацией, прямым следствием исчезновения из системы 
носовых гласных. 



 69

Эта черта может считаться диагностической для ВЯС в такой же 
мере, как вокалическая гармония и оппозиция по отодвинутости языка 
(сохранение архаичной черты благодаря контакту с дальнеродственны-
ми языками). 

1.7. Наличие имплозивных согласных 
Имплозивный ɓ отмечен во всех южных манде, за исключением бен 

(где реконструируется историческое изменение *ɓ > b, см. [Vydrine 
2005]).9 Имплозивный ɗ является в большинстве языков аллофоном l 
(важным исключеним тут оказывается язык дан, где ɗ и l — разные фо-
немы). В кру ситуация обстоит так же, как и в большинстве южных язы-
ков манде, за исключением языков вобе, кран, клао, гребо и тепо, в 
которых имплозивные отсутствуют [Marchese 1979: 43]. В вобе устра-
нение имплозивных произошло в ходе общей перестройки системы со-
гласных. По всей видимости, в кран, клао, гребо и тепо их отсутствие 
также является инновацией. 

Юго-западные манде, географически близкие к контактной зоне 
кру-манде (кпелле, лоома, банди), также имеют имплозивные соглас-
ные. То же можно сказать и о некоторых идиомах группы манден Кот 
д’Ивуара, распространённых в зоне, смежной с зоной дан — тура — 
гуро: в мау ɓ и ɗ противопоставлены b и d соответственно, а в говоре 
каранджан единственный звонкий билабиальный смычный реализуется 
с лёгкой ингрессией. 

Далее на север и северо-запад имплозивные не отмечены. Их нет ни 
в «центральных» языках манден, ни в группе сонинке-бозо, ни в группе 
самого, ни в языках сусу и джаллонке. Отсутствуют они и в географиче-
ски изолированных языках кру (сэмэ, куваа). 

Оба имплозивных реконструируются для пра-южного манде [Vydrine 
2005] и, возможно, также для пра-кру. Значительно более проблематична 
их реконструкция для пра-юго-западного манде [Выдрин 2001]. В пра-
манден, по-видимому, был имплозивный *ɗ-, с несколько меньшей долей 
уверенности реконструируется и ɓ- [Выдрин, Поздняков 1987]. О воз-
можности реконструкции имплозивных в пра-манде говорить рано, по-
                                                           

9 В гбан произошло изменение *b > β, поэтому имплозивный ɓ не противо-
поставлен соответствующему эксплозивному смычному. В орфографии ɓ обо-
значается как b, β — как v. 
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этому пока что неясно, следует ли считать их в южных манде инновацией 
или удержанием архаичной черты. В любом случае очевидно, что их при-
сутствие в этих языках связано с ареальным влиянием. 

1.8. Консонантная гармония (реализация дентального сонанта в се-
редине стопы как [-n-], [-r-] или [-l-] в зависимости от класса начального 
согласного стопы: в «классическом» варианте, -l- после заднеязычных и 
губных, -r- после переднеязычных и среднеязычных, -n- в назальном 
контексте; обзор этого явления см. в работе [Bearth 1992]). Это явление 
широко распространено в языках Кот д’Ивуара и соседних районах. 
Помимо кру и южных манде, оно отмечено в идиомах манден Кот 
д’Ивуара, его следы обнаруживаются и в «центральных» языках манден 
[Vydrine 2004], что свидетельствует в пользу архаичного характера кон-
сонантной гармонии в языках манде. В крумен-тепо обнаруживается 
промежуточная стадия исчезновения консонантной гармонии: середин-
ные /l/ и /r/ находятся в отношениях дополнительной дистрибуции при 
любых начальных согласных кроме b, p и пост-велярного h: plɛ́ ‘ма-
ленькое мачете’ — prɛ́ ‘разговаривать’ [Thalmann 1987: 19-20]. 

1.9. Наличие лабиовелярных согласных kp, gb 
Эти фонемы отмечены почти во всех языках кру, южных и юго-

западных манде (отсутствие gb в яурэ является результатом недавнего 
изменения *gb > kp). Что касается остальных языков манде, то чем 
дальше на север, тем хуже представлены лабиовелярные. Как было убе-
дительно показано Дени Креселем [Creissels 2004], в языках манден и, 
возможно, в других западных манден лабеовелярные представляют со-
бой инновацию, в значительной мере обусловленную ареально. Что ка-
сается южных манде, то очевидно, что оба лабиовелярных должны быть 
реконструированы для их пра-языка. В то же время нужно отметить, что 
в некоторых языках этой группы эти фонемы ещё больше усилились в 
ходе недавних инноваций (изменений типа *gulu > gblu), что можно 
рассматривать как подтверждение существования ареальной тенденции.  

1.10. Наличие фонем v, z 
Звонкие фрикативные фонемы отсутствуют или имеют маргиналь-

ный характер в языках манден (мандинка, хасонка, манинка…) и в других 
северо-западных манде (сонинке, сусу, коранко…). Они лучше представ-
лены в южных идиомах манден, особенно в тех, где существует явление 
чередования согласных в позиции после носового. В зоне влажных лесов 
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они появляются повсеместно; единственные языки, в которых их нет — 
это те, в которых они исчезли в результате позднейших трансформаций 
консонантных систем, приведшим к системному оглушению звонких со-
гласных. В то же время, *v, по-видимому, не реконструируется для пра-
южного манде [Vydrine 2005], и его появление является инновацией в 
каждом отдельном языке (с последующим оглушением в яурэ). 

1.11. Наличие конечного элемента -ŋ в стопе 
В большинстве южных манде велярный носовой силлабоноситель 

представлен, а его отсутствие в гбан, гуро и яурэ можно считать иннова-
цией. Его нет также в бамана, манинка и дьюла, но он отмечен в северо-
западных манден (мандинка, хасонка), и для его реконструкции для пра-
манде есть серьёзные основания. В кру, напротив, этот элемент встреча-
ется лишь в отдельных языках, где он представляет собой явную иннова-
цию. Таким образом, в языках манде его наличие объясняется генетиче-
ски, и этот признак не может считаться диагностическим для ВЯС. 

1.12. Количество уровневых и модулированных тонов (в Таблице 1 
цифра после знака + означает количество модулированных тонов) 

То, что большое количество тонов  является ареальной чертой всей 
зоны экваториального леса, было замечено уже давно. Во всех языках 
кру имеется как минимум три тона, и то же самое верно для южных 
манде. Развитие модулированных тонов можно считать попыткой язы-
ков перейти естественный предел в пять уровневых тонов. В западной 
же ветви манде имеется всего один язык с тремя уровневыми тонами, 
кпелле, и он оказывается географически смежным контактной зоне юж-
ных манде и кру.10 Очень вероятно, что и южные манде развили свои 
политонические системы под влиянием кру. Таким образом, эта черта 
оказывается полезной для определения ВЯС. 

1.13. Постепенное падение тона (downdrift) 
Даундрифт отмечен только в двух языках кру, вата и клао, и «он, 

как представляется, нехарактерен для языков кру в целом» [Marchese 
                                                           

10 Как отмечает Кресельс, тональная система языка мау (группа манден) 
может также быть интерпретирована как трёхуровневая [Creissels 1982b]. По 
всей вероятности, дополнительный тональный уровень является следствием 
влияния субстратного языка дан (известно, что этнос мау сложился в историче-
ское время в результате обращения в Ислам и ассимиляции мандингами север-
ных дан; этот процесс продолжается и сейчас). 
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1979: 69]. Он не отмечен и в южных манде. Единственным исключени-
ем являются, возможно, некоторые говоры гуро: я обнаружил явственно 
выраженный даундрифт в речи некоторых молодых гуро в Абиджане 
(возможно, это следует объяснять влиянием полиэтничной среды боль-
шого города). Другие же носители этого языка демонстрируют скорее 
финальное понижение тона во фразе. 

Напротив, во всех языках манде с двухуровневыми тональными 
системами даундрифт присутствует, что можно считать вполне естест-
венным. Известны только два исключения: ваи [Welmers 1976] и мау 
[Creissels 1982b]. Отсутствие даундрифта в мау, по всей видимости, 
объясняется мощным данским субстратом в этом языке. 

Корреляция между числом тонов и наличием даундрифта в тоноло-
гии известна [Bearth 1999]: как правило, он отмечен в двухуровневых 
языках, значительно реже – в трёхуровневых, и практически никогда – в 
четырёх- и пятиуровневых языках. Таким образом, эта черта тесно свя-
зана с признаком «количество уровневых тонов» и не может быть при-
знана диагностической для определения ВЯС. 

1.14. Значимое понижение тона второго компонента именной син-
тагмы 

По утверждению Макезе [Marchese 1979: 72], это явление типично 
для всех языков кру. В языках манде оно также распространено доста-
точно широко: оно отмечено в сусу, ваи, менде, в других юго-западных 
манде (в лоома, который относится к числу языков с «инвертированны-
ми тонами», ему соответствует повышение тона второго компонента 
именной синтагмы). В южных манде оно представлено в дан, тура, гуро 
и гбан, где понижение тона служит признаком определённого подтипа 
генетивной синтагмы. Например, в дан-гуэта: dɛ̀ɛ̀ ‘сегодня’, nʌ ́nu ̏ ‘дети’ 
> dɛ́ɛ́ nʌ ̏nu ̏ ‘нынешние дети’. 

Низкий тон как маркер второго компонента в именной синтагме 
также отмечен в языках ква и гур Кот д’Ивуара.11 

На нынешнем этапе исследования отнести эту черту к числу аре-
альных или унаследованных от прото-состояния затруднительно. Даже 

                                                           
11 Личное сообщение Томаса Беарта. 
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если она и является результатом диффузии,12 её распространение значи-
тельно перекрывает пределы ВЯС. Эта черта может считаться для ВЯС 
второстепенной. 

1.15. Высокая частотность фонологических стоп структуры CVV с 
разнотембровыми гласными 

В отличие от центральных языков группы манден, от сонинке или 
сусу, стопа типа CVV очень частотна и в кру, и во всех южных манде.13 
Такие стопы имеются и в юго-западных манде и в южных идиомах ман-
ден (манья, многочисленные ивуарийские диалекты) – впрочем, здесь 
они встречаются реже. Эту черту можно отнести к числу сильных диаг-
ностических признаков ВЯС. 

 
2. Морфология 
2.1. Фузия личных местоимений 
Системы личных местоимений в кру сильно отличаются от таковых 

в южных манде: вместо противопоставления инклюзивных и эксклюзив-
ных местоимений они различают мужскую и женскую формы, а также 
различные формы для лиц и не-лиц (в южных манде это последнее про-
тивопоставление отмечено только в одной местоименной серии в кла-
дан). Тем не менее, можно выделить и общий признак – слияние личных 
местоимений со служебными словами и частицами, что ведёт к образова-
нию многочисленных местоименных серий. Эта тенденция очень типична 
также для восточных манде, бобо, самого, юго-западных манде, в связи с 
чем она не может объясняться влиянием субстрата кру на южные манде. 
По-видимому, эту черту можно считать ареальным явлением, но восточ-
ные границы этого ареала ещё предстоит установить. 

2.2. Слияние существительных с послелогами ведёт к образованию 
класса «локативных имён», степень грамматикализации которых разли-
чается от языка к языку. «Локативные имена» могут проявлять черты 
морфологических падежей (как в дан) или локативного именного класса 
в зачаточной форме (как в тура и, возможно, в гуро и муан), ср. 
                                                           

12 Ср. [Koptjevskaja-Tamm 2005: 15]: “Prosodic properties are per se quite con-
tagious, even when they are not necessarily distinctive within a language”. 

13 В вобе, дан-гуэта и тура возможны даже стопы структуры CVVV и 
CLVV. 
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[Vydrine, в печати]. За пределами южных манде это явление отмечено 
также в кпелле, и, с другой стороны, в трёх языках кру: дида, крумен-
тепо и вобе. Ср.: 

Вобе: kle  ‘поле’ — klè ‘в поле’; gbù ̋ ‘дом’ — gbɛ̃òı ̰ ̋  ‘в доме’. 
Дан-гуэта: zı ì ̰ãìãì ‘дорога’ — zı ì ̰ãìãù ‘на дороге, в пути’; sç)à ‘зуб, зубы’ 

— sç)àç)à ‘зубами’ (ср. полные формы, которые появляются в речи детей: 
zı ì ̰ãìãì ta ̏‘на дороге, в пути’, sç)à ká ‘зубами’). 

 
3. Лексика 
Начиная с самых первых работ по ареальной лингвистике (см., на-

пример, [Trubetzkoy 1928: 17-18]) значительное число общей культур-
ной лексики рассматривается как один из основных признаков языково-
го союза. В нашем случае лексические данные производят несколько 
противоречивое впечатление: культурная лексика, общая для южных 
манде и кру, отмечена одновременно и в других языках манде (за пред-
положительными границами ВЯС). 

 
Таблица 4. Общая культурная лексика манде и кру 

Язык поку-
пать 

продавать рынок, 
неделя 

цена деньги сто  тысяча 

Южные манде 
дан ɗɔ́  (bl) ɗɔ́ɔ́ sɔ̃òɔ̃ì, sòŋ ̄ (bl) wʌ́ɯ̂ (bl) kʌ̀ŋ gblɯ̋ 
тура ɗɔ́  ɗɔ̋ɔ̋ sɔ̃ùɔ̃à wɛ̋í kã ùı ̰à  
мано lɔ́  lɔ́ɔ́ sɔ̃ìɔ̃è wál ́   
гуро lɔ́ fɛ́lɛ́  

‘торговля’ 
  gɔ̄lī  wu ̄lu ̄ 

яурэ lɔ̋ fɛ́lɛ́ ‘ры-
нок’ 

     

муан lɔ̀ plɛ́ɛ̄   gɔ̀lí kɛ̄mɛ̄  
уан lū plɛ̄ɛ́  

‘рынок’ 
  gɔ̀lí kɛò̃mɛ̃ò  

бен lú plɛ́blɛ̄lɛ̀ lɔ́ɔ́  wálí   
гбан  fɛ̋     wlu ̋ 
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Язык поку-
пать 

продавать рынок, 
неделя 

цена деньги сто  тысяча 

ЮЗ манде 
кпелле   lɔ́ɣɔ́ sɔ̃ìɔ̃ì  keme 

‘10000’ 
 

лоома   dɔwɔ sɔŋɔ   wu ̀lu ̀ 
банди   ndɔ̀wɔ̀ sɔ̀w̃ɔ̀    
менде  fèl ́ ndɔ̀wɔ́ sɔ́ngɔ́    

Манден 
бамана  fèere dɔ́gɔ sɔ̀ngɔ́ wári kɛ̀mɛ́  
мандинка  fère lóo-kuŋ 

‘неделя’ 
sɔ̀ŋ kódi (?) ke ̀me wu ́li 

сонинке    jonko godo/e kame  
Зап. кру 

вобе  ple ̄e  dɔ́ɔ́ sɔ̃ìɔ̃è wɛ́i kmɛ  wlu ̋ 
гере   dɔ́ɔ́  wɛ́í kmɛ́  
ньябуа        
баса dɔ̃ìɔ̃ò       
гребо        
кран dǒ       
тепо tɔ̀ pɛ̋ɛ́rɛ́ 

‘платить’ 
  wlí-yɛ̄   

Вост. кру 
бете        
годье        
дида        

Изолир. кру 
аизи        
куваа        
сэмэ        

 
Язык сумка шап-

ка 
сви-
нья 

лошадь корова овца арахис 

Южные манде 
дан (bl) ɓɔ̀ɔ̄  (bl) ɓɔ̂ so ̀ò (bl) du ̂ (bl) ɓla ́ (bl) kɛ́ɛ́, (gw) gwɛ̋ɛ̋ 
тура ɓɔ̏lɔ̋ fa ̃àa ̃è ɓɔ̏ sʋ̀ʋ̀ dílì ɓa ̋a ̋ gwɛ̋ɛ̋ 
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Язык сумка шап-
ка 

сви-
нья 

лошадь корова овца арахис 

Южные манде 
мано ɓɔ̀ɔ́   so ̀ō dìì ɓa ́a ́ gu ̄ó 
гуро bɔ̄lɔ́   so ̏ drì ɓa ́la ́  
яурэ     tìrì ɓa ́la ́  
муан bɔ̀tɔ̀ fa ́a ́  so ̀ō drī ɓla ̄a ̄  
уан bɔ̄dɔ̄ fa ́ga ́   dī ɓla ́a ̀  
бен     zo ̌   
гбан blɔ̌   so ̏ dȍdò bla ̋a ̋, bla ̋bla ̋  

ЮЗ манде 
кпелле ɓɔ̄lɔ̄  ɓòi so ̄ō  ɓa ́la  
лоома bɔ́ɔ́lɔ̀(g)  boi(g)   baala(g)  
банди bɔ̀lɔ̀     mba ̀ala  
менде bɔ̀lɔ̀     mba ̀la ́  

Манден 
бамана bɔ̀ɔrɛ   so ̌    
мандинка bo ̀oto   su ̀u    
сонинке booto       

Зап. кру 
вобе blɔ̄ fa ̃è be  so ̄ő tì bla ́a ́ kwɩ ̃àɩ ̃ ̑ 
гере     dì bla ́  
ньябуа     dīí ɓla ́ɓlɛ́  
баса        
гребо      bla ́bɛ̋  
кран      bla ̋e ̋  
тепо      bla ̄blɛ́  

Вост. кру 
бете    sʋ̏kʋ  ɓla ́ɓlɛ́  
годье      ɓable  
дида      ɓla ́ɓlɛ́  

Изолир. кру 
аизи        
куваа        
сэмэ        
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Язык жертва Пророк белый человек 

Южные манде 
дан (bl) sra  (gw) kı ̋ʌ̋ʌ̋ kwí 
тура sa ̋a ̏ kɩ ̋ɩ ̋la ̋ kwı ̋ 
мано sa ́la ̄  kúí 
гуро sa ́ra ́ka ́   
яурэ    
муан    
уан sra ̄ga ̄   
бен sla ̂   
гбан    

ЮЗ манде 
кпелле sa ́la ̀  kwíí 
лоома salaɣa  wui(g) 
банди sa ̀a ́ɣa ́  wìí(ŋ) 
менде sa ̌a  ko ́we ̀̀ 

Манден 
бамана sa ́raka   
мандинка sa ́daa kíilaa ‘посланник’  
сонинке sadaxa   

Зап. кру 
вобе sra ́a ̄ù ke ̀a ́ ‘Бог’ kwı ̋ 
гере  Ke ̀la ́ ‘Бог’ kwı ̋ 
ньябуа    
баса    
гребо    
кран    
тепо    

Вост. кру 
бете    
годье    
дида    

Изолир. кру 
аизи    
куваа    
сэмэ    
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Впрочем, присутствие культурной лексики в языках разных групп 
манде нашей выборки легко объясняется исторически: как правило, эти 
слова происходят из языков манден или из сонинке (а в этих языках они 
нередко являются заимствованиями из арабского). Они были заимство-
ваны в южные манде и в кру в ходе контактов с культурно доминирую-
щими торговцами и переселенцами манден в течение последних трёх-
четырёх веков. 

В то же время обнаруживаются многочисленные основы из числа 
базовой лексики, общие для южных манде и кру (а иногда и дла юго-
западных манде), но не для языков манден и других западных манде. 
Они слишком многочисленны, чтобы их можно было списать на счёт 
случайных совпадений. Вот некоторые примеры (в моей базе данных 
таких соответствий намного больше).  

Таблица 5. Базовая лексика, общая для языков манде и кру 
Язык мать отец сиблинг друг рука голова живот зад 

Южные манде 
дан ɗe ̄  (bl) ɗe ́í, ɗíí 

‘старшая сестра’ 
(bl) ɓa ́ kɔ̀̀ɔ̀̀  gú (bl) 

zɯ̂ 
тура ɗa ̀̀a ̀̀  de ̋ı ̋ ‘старшая 

сестра’ 
ɓa ̋ kɔ̀̀ɔ̀̀    

мано le ̀̀e ̄ tɩ ̋, tı ̋   kɔ̀̀    
гуро  tí    wu ̄ō  ju ̄ō 
яурэ      wu ̏lo ̏   
муан nɛ̄ɛ̄, 

nɛ́ 
tí 
‘дядя’ 

  kɔ́ɔ́ ŋ́gblo ̀̀   

уан na ̀̀ (?)    ɔ̄ ɓó-ŋ́glo ̀̀ gó  
бен da ̄    wɔ̄ wlu ̃ì   
гбан     kɔ̃è  gɔ̏ zì ̰ 

ЮЗ манде 
кпелле   le ́ɣe ̀̀ ‘младший 

сиблинг’ 
ɓa ̄ra ̂ŋ     

лоома de  de ̀̀ɣe ̀̀ ‘младший 
сиблинг’ 

     

банди   nde ́ɣe ́ ‘младший 
сиблинг’ 

mba ̀̀la ̌     

менде   nde ́we ́ mba ̀̀a ̂     
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Язык мать отец сиблинг друг рука голова живот зад 
Манден 

бамана        ju ̌ 
мандинка        ju ̀̀u 
сонинке       goN/ 

gomme 
 

Зап. кру 
вобе de ̄  de ̋ı ̋ ‘младший 

сиблинг’ 
ba ̄ kwa ̄    

гере         
ньябуа  tɩ ̀̀ta ̄ le ̀̀ı ̋ ‘младший 

брат’ 
ɓa ̏   gu ̋ő  

баса le        
гребо de ̌        
кран díí        
тепо         

Вост. кру 
бете da ̏ dɩ ̄ba ̀̀    wu ́lu ́-

kpe ̏le ̏ 
gʋ̋  

годье da ̀̀ tɯ́    wu ̋lu ̋ gɔ̀̀ zɔ̀̀ 
дида  to ́    wlu ̋   

Изолир. кру 
аизи         
куваа         
сэмэ         

 
Язык соба-

ка 
кошка один десять стрела копьё нож мо-

тыга 
ци-
новка 

Южные манде 
дан (bl) 

gbɛ̃  
(gw)  
yũìma ̏a ̏-nʌ́ 

dō  (bl) sɛ́ɛ́ (bl) 
dɯ́ 

 (bl) 
kɑ́ɑ́ 

(gw) 
sɛ̄ɛ́ 

тура gbɛà̃ɛ̃è ya ò̃ma ̃ù do ́ bùù sa ̋a ́ bow dı ̋   su ̀a ̀ 
(?) 

мано gba ̃è  dò vũò sa ̃èa ̃è    sa ̀a ̀ 
гуро bɛ̃ìna ̃ì za ò̃wɔ̀-nɛ̃è dʋ́ vū sa ̄a ̄ dı ̰̌ sɛ̃ònɛ̃è  sa ̀a ́ 
яурэ plɛ̃ò  tʋ̋, tʋ̏  sa ̋, se ̋    sa ̋a ̋ 
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Язык соба-
ка 

кошка один десять стрела копьё нож мо-
тыга 

ци-
новка 

Южные манде 
муан gba ̃òa ̃ò  do ̄ vū sa ́-ɓe ̄ dı ̀   sa ̀a ̀ 
уан gba ̃ìa ì̃-

nɛ̀ 
 dō   dı ̀ se ́ŋ́ge ̀ 

(?) 
  

бен je ̄ŋ̄ ja ̌nma ̃ò dō bū      
гбан  ya à̃ũù dò ßȕ  dı ̰́  kɛ̋  

ЮЗ манде 
кпелле    pu ̄u    ka ́lı ̀ sa ̄a ̄ 
лоома    púu    ka ̀lı ̀  
банди    pu ́u    ka ́lı ̀  
менде    pu ̌    ka ́lı ̀  

Манден 
бамана  ja ̀kuma dɔ́  

‘некий’ 
      

ман-
динка 

 ɲa ̀nkuma dóo  
‘некий’ 

      

сонинке  ɲunquN/ 
ɲunqume 

       

Зап. кру 
вобе gbe  jüūe ̄ ̂ to ̏ȍ pȕȕe ̏ sɩ ̃è dı ̋ cnɛ̀ kla ́ srɛ 
гере gbe ̄  dȍȍ bùùe ̀ sɛ̃è dı ́   srɛ 
ньябуа gbe ̄  dʋ̀ bùe ̀  l ı ̋   sɛrɛ̄ɛ́ 
баса gbe ɲa ̀kúma ̀ dȍ bȕe ̏ sɛ̃à     
гребо gbə̌  do ̀ò ̄pūnɔ́do  dı ́ ̋    
кран gbì  dò pūnɔ́do  dı ́    
тепо gbì  dó pú  dı ̋ cnɛ̀   

Вост. кру 
бете gwɩ́     l ı ̋   sɩ ̏slɛ̏ 
годье gɯ̄yī ɲa ̀kúma ̄    l ı ̋    
дида go ̄yī     l ı ́    

Изолир. кру 
аизи vɛ   bɔ      
куваа          
сэмэ   jɔ fu      
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Язык летучие 
термиты 

прига-
рок 

белый новый сладкий 

Южные манде 
дан (bl) ̀ɓlʌ́ (gw) 

sla ̃òa ̃ò 
(bl) pu ́ú (bl) dɤ̂ɯ̂ (bl) ɗī ‘хороший, 

приятный’ 
тура ɓɛ̋ɛ̋  pűű dɛ̋ɛ́  
мано   pu ́lu ́ dɛ̄ɛ̄  
гуро ɓɛ́lɛ́  fúú dɛ̄rɛ̄  
яурэ      
муан ɓle ̀̀  pú drɛ̄  
уан ɓlɛ̄ŋ́  pú tɔ̀̀le ́ (?)  
бен   pu ́ú da ̀̀-drɛ̄  
гбан   fo ̋ dò̀a ̀̀  

ЮЗ манде 
кпелле   pu ́ ‘быть слепым’ (?)   
лоома      
банди      
менде      

Манден 
бамана nbíli sa ̀̀na ́ fíyɛn ‘слепота’  dí 
мандинка     dí 
сонинке  sana    

Зап. кру 
вобе blɩ ́ sna ́ pűú; plű ‘быть белым’ de ̄e ̏ dɩ ́ɩ ́ 
гере      
ньябуа      
баса      
гребо      
кран      
тепо      

Вост. кру 
бете   pʋ̋pʋʋ lı ̋le, lu ̋lu nɩ̋ 
годье      
дида      

Изолир. кру 
аизи      
куваа      
сэмэ      
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Язык бить резать глотать плакать проходить бежать 
Южные манде 

дан  (bl) ka ̃è mʌ̋ŋ̋  zīɤ̄ (bl) bla ̂ 
тура  ka à̃a ̃à ma ̋ı ̋ wʋ́ʋ̀ gíe ̀ ba ̏la ̏ 
мано  ka ̃è ma ̄nī  dìe ̀̀ (?) ba ̀̀la ̀̀ 
гуро ɓa ̄la ̄  míní wu ̄ jīe ̄ va ̀̀na ̀̀ 
яурэ  cɛ̃è  wu ̏ɔ̏ cìì  
муан  ka ̃è  wī   
уан  kɔ́ (?)  yo ́ò̀ (?)  ble ̀̀-kɔ́ 
бен  co ́ (?)   jɛ̄ be ̀̀e ̄ 
гбан   mlɛ̋ wo ̀̀ gı ̏e ̏ ‘становиться’  

ЮЗ манде 
кпелле     sīa ̄ ‘идти’  
лоома     sia(g) ‘to walk’  
банди       
менде       

Манден 
бамана  ka ̀̀, ka ̃ò     
мандинка       
сонинке    wu ́ú siga ‘to ford’  

Зап. кру 
вобе bla ̀̀ cɛ̃ì mla ̃ò wɔ̋ sìa ́ ple ̄ 
гере bla ̀̀  mla ̃ò    
ньябуа ɓla ̀̀  ma ̄na ̄ wɔ́   
баса ɓaɗa      
гребо   mla ́    
кран   mna ́ wu ̀̀   
тепо   mla ̀̀  zì  

Вост. кру 
бете   mla ̀̀    
годье   mʌ̄nʌ̄  zi  
дида ɓla ́  mna ̄    

Изолир. кру 
аизи   mra    
куваа       
сэмэ       
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Базовая лексика, отмеченная одновременно в южных, юго-
западных манде, манден и сонинке, восходит скорее всего к праманде. 
Если же основа представлена только в южных манде, юго-западных 
манде и кру, высока вероятность того, что она происходит из кру.14 
Очевидно, процесс заимствования шёл в обоих направлениях: такие 
слова как «отец», «бить», «циновка» были заимствованы в южных ман-
де из кру, в то время как основы «младший сиблинг», «белый», «но-
вый», скорее всего, происходят из манде. 

 
4. Выводы 
Поскольку мы находимся на начальной стадии выявления языково-

го ареала, первой задачей является установление инвентаря диагности-
ческих черт. В результате анализа первоначального списка оказывается 
возможным включить в него следующие характеристики: 

1) Вокалическая гармония по признаку отодвинутости корня языка 
(±ATR). 

2) Наличие более 7 неносовых согласных. 
3) Асимметрия подсистем носовых и неносовых согласных. 
4) Назализация распространяется на целую стопу; носовые соглас-

ные не имеют фонологического статуса. 
5) Наличие имплозивных согласных. 
6) Консонантная гармония. 
7) Наличие лабиовелярных согласных kp, gb. 
8) Наличие звонких фрикативных v, z. 
9) Наличие трёх или более уровневых тонов. 
10) Высокая частотность стоп типа CVV с разнотембровыми глас-

ными. 
11) Наличие «локативных имён», появившихся в результате слия-

ния с послелогами. 
К этим основным признакам можно добавить три дополнительных: 
– наличие центральных или задних неогубленных гласных; 

                                                           
14 Вполне возможно, что некоторые формы и в манде, и в кру восходят не-

зависимо друг от друга к пра-нигер-конго, но я не буду останавливаться здесь 
на этой возможности. 
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– значимое понижение тона второго компонента именной синтаг-
мы; 

– наличие многочисленных серий личных местоимений. 
Первая из этих дополнительных черт имеет в пределах ВЯС слиш-

ком узкое распространение, а две другие, напротив – слишком широкое. 
Распределение диагностических черт ВЯС показано на Таблице 6. 

В колонке «Индекс ВЯС» первая цифра соответствует количеству ос-
новных черт, отмеченных в данном языке. Цифра в скобках означает 
число дополнительных признаков. Цифра после косой черты означает 
количество черт, которые в данном языке представлены маргинально 
или находятся в процессе исчезновения. Вопросительный знак означает, 
что имеющиеся данные недостаточны для того, чтобы установить реле-
вантность диагностического признака для данного языка. 

 
Таблица 6. Диагностические черты ВЯС в различных языках манде и кру 

Языки Индекс 
ВЯС 

Все-
го 

Языки Индекс 
ВЯС 

Все-
го 

Языки Индекс 
ВЯС 

Все-
го 

Юж. Манде ЮЗ Манде Зап. кру 
дан 10 (3) 13 кпелле 5/2 (3/1) 11 вобе 7 (2) 9 
тура 10 (2) 12 лоома 3/1 ? (2/1) 7 ? ньябуа 8 ? (2) 10 ? 
мано 8 (?) 8 ? банди 3/1 (2)? 6 ? баса 8 ? (2) 10 ? 
гуро 12 (2) 14 менде 2/1 (2) 5 гребо 7 ? (2) 9 ? 
яурэ 12 (1?) 13 ? Вост. кру кран 8 ? (2) 10 ? 
муан 8/1 (1) 10 бете 8 ? (3) 11 ? тепо 5/3 (2) 10 
уан 9? (1?) 9 ? годье 8/1 ? (3) 12 ? Изолир. кру 
бен 6/1 (1) 8 дида 9 (2) 11 ? аизи 6/1 ? (1?) 8 ? 
бен 9 (2) 10    куваа 4 ? (?) 4 ? 

Манден    сэмэ 6 ? (?) 6 ? 
бамана 0/1 (0) 1       
мандинка 0 0       
сонинке 0 (0/1) 1       

 
Эти цифры подтверждают первоначальное впечатление: ядро ВЯС 

приходится на контактную зона гуро/яурэ – дан/тура – ивуарийские кру. 
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Все остальные южные манде и кру (за исключением изолированных 
языков куваа и сэмэ) также могут быть надёжно включены в ВЯС. Из 
числа других языков манде, довольно высокий коэффициент характерен 
для языка кпелле (особенно если учитывать и дополнительные призна-
ки), в остальных юго-западных манде он постепенно снижается, а в ман-
динка падает до нуля. 

Данная работа не ставит задачи решить все вопросы, которые могут 
возникнуть в связи с гипотезой о ВЯС; это скорее пилотное исследова-
ние, нащупывающее направление движения. Пользуясь формулировкой 
из работы [Campbell et al. 1986: 533-535], оно остаётся в пределах «вы-
явления деталей» (инвентаризация сходств между соседними языками), 
оставляя на будущее поиск исторических аргументов для объяснения 
этих сходств. 
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Н. В. Громова 
 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ 
ЛЕКСИКОГРАФИИ СУАХИЛИ 

Лексикография языка суахили по сравнению с другими африкан-
скими языками имеет сравнительно длительную историю и находится в 
настоящее время на довольно высоком уровне. В своем развитии она 
прошла несколько этапов — от первых примитивных записей суахилий-
ских слов до словарей, составленных с использованием возможностей 
новейших компьютерных технологий. 

Становление лексикографии суахили можно отнести к началу 19-го 
века. Оно связано с опубликованием первых словарных записей этого 
языка английским капитаном Сми (C. Smee. English-Sowahili. 1811—1812) 
и английским путешественником Солтом (H. Salt. English-Sowauli. 1811—
1813), хотя первые слова (всего 12 слов) были записаны еще в 1626 году 
английским путешественником Гербертом (I. Herbert. Some years travels 
into Africa and Asia. 1665), посетившим Коморские острова. Первые слова-
рики языка суахили были небольшими по объему, слова были записаны 
неточно, поскольку авторы этих записей не знали языка суахили и не были 
специалистами в области лексикографии, ср., например, записи Сми и Со-
лта: ‘огонь’ — moto/mo-to, ‘вода’ — mety / moye (правильно maji), ‘один’ 
— mouya/che-moja (правильно moja), ‘три’ — pataoo/ma-datoo (должно 
быть tatu), ‘восемь’ — nanee/munane (правильно nane). 

Следующий (второй) этап — лексикографические работы середины 
19-го века, которые содержали более достоверный материал, собранный 
их авторами во время работы с носителями языка не только в различных 
регионах Восточной Африки, но и за ее пределами ( в частности, сло-
варь Бартона основан на информации африканских рабов, вывезенных в 
Индию). Это словари путешественников Росса (D. Ross. English-Sowheli. 
1843) и Бартона (R. F. Burton. English-Sid. 1845—1849), французского 
адмирала Гийена (Vignard / Guillain. English-Souahheli. 1846—1848). 
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Словари этого периода фиксируют в определенной мере состояние диа-
лектного континуума языка суахили и родственных ему и географиче-
ски близких языков банту и представляют интерес как материал по ис-
тории языка суахили.  

«Миссионерский» (третий) этап лексикографии суахили начинается 
со второй половины 19-го века. Серьезное изучение языка суахили и его 
лексики связано с работами немецкого миссионера Л. Крапфа, перу ко-
торого принадлежит сравнительный словарь шести восточноафрикан-
ских языков, в число которых входил и язык суахили (L. A. Krapf. Vo-
cabulary of six East African Languages. 1850). Позднее вышел его сло-
варь, посвященный непосредственно языку суахили (A Dictionary of the 
Swahili Language. 1882). В основу этого первого большого словаря лег 
диалект г.Момбасы — кимвита, но Крапф привлекал также лексику еще 
13 диалектов суахили и отмечал арабские заимствования. И в то время, 
и сейчас словарь Крапфа представляет интерес для исследователей, за-
нимающихся проблемами сравнительного языкознания. 

Миссионеры, которые были «первопроходцами» в области состав-
ления словарей суахили, понимали практическую важность изучения 
именно этого языка. Занзибарский епископ Стир отмечал универсаль-
ность языка суахили, который понятен всем бантуговорящим и исполь-
зуется как средство межнационального общения на огромной террито-
рии от берегов Мадагаскара до Аравии и Индии, во всей Восточной, 
Центральной и Тропической Африке. Стир составил учебник и словарь 
языка суахили (E.Steere. Handbook of Swahili Language. 1870).  

В конце 19-го — начале 20-го века появляются словари, составлен-
ные на профессиональном уровне. Это словари Бютнера (C. G. Büttner. 
Wörterbuch der Suaheli-Sprache. 1890), Мадана ( A. C. Madan. English-
Swahili Dictionary. 1894, Swahili-English Dictionary. 1903), Фельтена 
(C. Velten. Suaheli-Wörterbuch. 1910) и др. При этом надо отметить, что 
Бютнер и Мадан ориентировались на занзибарский диалект суахили 
kiunguja в отличие от Крапфа, который опирался на кенийский диалект 
kimvita. Именно киунгуджа впоследствии стал основой «стандартного» 
языка суахили. 

1939 год знаменует собой начало нового (четвертого) этапа и нового 
уровня развития суахилийской лексикографии — в этом году выходят два 
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крупнейших словаря языка суахили, не утратившие своего значения и в 
наши дни: это словари Джонсона (F. Johnson. A Standard Swahili-English 
Dictionary) и Сакле (Ch. Sacleux. Dictionnaire Swahili-Français). Именно эти 
словари, особенно словари Джонсона, легли в основу ряда двуязычных 
словарей, издававшихся до конца 70-х годов. Словари языка суахили изда-
вались в Великобритании (R. A. Snoxall. A Concise English-Swahili Diction-
ary. 1958), СССР (Суахили-русский словарь. Под ред Д. А. Ольдерогге. 
1961), США (Ch. W. Rechenbach. Swahili-English Dictionary. 1967), Италии 
(V. M. Pick. Vocabolario Kiswahili-Italiano, Italiano-Kiswahili. 1978), Японии 
(T. Morino. Classified Dictionary of Swahili with Swahili, English and Japanese 
Indexes. 1975) и других странах. В Институте суахилийских исследований 
при Дар-эс-Саламском Университете в это время работал лексикографиче-
ский сектор, подготовивший серию терминологических словников в раз-
личных областях знания под общим названием Tafsiri Sanifu (1974, 1976, 
1978, 1980, 1985). 

Расцвет же суахилийской лексикографии (пятый этап развития) 
приходится на начало 80-х годов нашего столетия, когда силами танза-
нийских лексикографов и лингвистов, работавших в Институте суахи-
лийских исследований, был издан Толковый словарь языка суахили 
(Kamusi ya Kiswahili Sanifu. 1981). Это был второй по счету толковый 
словарь суахили, первый был издан Джонсоном еще в 1935 году 
(F. Johnson. Kamusi ya Kiswahili yaani Kitabu cha Maneno ya Kiswahili), но 
за полвека в лексике языка суахили произошли большие изменения, по-
требовавшие своей фиксации. Издание нового толкового словаря послу-
жило отправной точкой для составления многочисленных словарей, та-
ких как Суахили-русский (1987) и Русско-суахили (1996) словари, ряда 
специальных терминологических словарей, составленных коллективом 
Института суахилийских исследований: словарь лингвистической тер-
минологии (Kamusi Sanifu ya Isimu na Lugha. 1990), словарь терминоло-
гии по биологии, физике и химии (Kamusi ya Biolojia, Fizikia na Kemia. 
1990), крупнейший в настоящее время англо-суахили словарь (English-
Swahili Dictionnary. 1996), словари суахилиязычных авторов С. Бахрессы 
(S. Bakhressa. Kamusi ya Maana na Matumizi. 1992), Бабы Малаики (Baba 
Malaika. Modern Swahili-English Dictionary. 1994), словарь научно-
технической терминологии С. Ириры (S. Irira. Kamusi Awali ya Sayansi na 
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Tekinolojia. 1995), словарь синонимов М. А. Мохамеда и С. А. Мохамеда 
(Mohamed A. Mohamed na Said A. Mohamed. Kamusi ya Visawe. 1998), 
словарь юридической терминологии (S. A. K. Mlacha. Kamusi ya Sheria. 
1999) и др. В Интернете в настоящее время создается коллективный труд 
— Суахили-английский словарь (Swahili-English Dictionary. Internet Liv-
ing Dictionary. The Kamusi Project. 1995), в котором может принять уча-
стие любой суахилист. 

Последним по времени является вышедший в 2000 году новый 
Суахили-немецкий словарь (H. Höftmann und I. Herms. Swahili-Deutsch. 
2000). Это шестое, исправленное и дополненное, издание (1979 г., 1982 
г., 1985 г., 1989 г., 1992 г., одно только это перечисление говорит о ка-
честве словаря и о том, какое значение в Германии придается изучению 
языка суахили). Переиздание было вызвано необходимостью уточнить 
или в отдельных случаях исправить лексические значения. Язык суахи-
ли — быстроразвивающийся язык, постоянно пополняющий свой лек-
сический состав новыми словами, которые входят в язык в виде заимст-
вований и неологизмов, образованных по новым словообразовательным 
моделям или за счет изменения лексической семантики уже сущест-
вующих лексем и т.д. В новый словарь таким образом было добавлено 
более 2000 новых словарных статей. Выход в свет этого словаря явился 
достойным завершением лексикографической деятельности в области 
языка суахили в ушедшем столетии. 
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А. А. Жуков 
 

О НЕКОТОРЫХ СЛОВАХ ПОРТУГАЛЬСКОГО  
ПРОИСХОЖДЕНИЯ В ЯЗЫКЕ СУАХИЛИ 

На восточноафриканском побережье (от Могадишо на севере до 
Мозамбика — на юге) в течение многих столетий в результате посред-
нической торговли населения со странами Востока и внутренней Афри-
кой возникли торговые поселения — города; складывалась крупная эт-
ническая общность — суахилийцы (или васуахили) с единым языком — 
кисуахили; сформировалась исламизированная суахилийская культура 
— усуахили (важным этапом которой стала письменность, возникшая в 
VII-XIII вв. на основе арабского алфавита). 

Города побережья упоминаются в древних китайских источниках, с 
XI в. — в достаточно подробных описаниях арабо-мусульманских пу-
тешественников и ученых (например, Ибн Батута, 1330 гг.). Здесь стоит 
напомнить, что население о-ва Мадагаскар — малагасийцы — в расо-
вом отношении относится к южным монголоидам, а их язык — к малай-
ско-полинезийской ветви австронезийских языков. Заселение Мадага-
скара из Азии, по одной из гипотез, произошло около 3.5 тыс. лет назад. 

Как известно, в 1498 г. корабли Васко да Гама (вслед за Бартоломеу 
Диашем в 1487 г.) обогнули южную оконечность Африки и вышли на 
восточное побережье. С начала XIV в. суахилийские города были поко-
рены португальцами огнем и мечом. И лишь в первой трети XVIII в. при 
поддержке Омана суахилийцам удалось вытеснить их (за исключением 
южных районов — Мозамбик). Так называемый “португальский пери-
од” в истории Восточной Африки хорошо изучен (см., напр., [8]). 

Имея такие длительные международные связи — Дальний Восток, 
Индия, Арабский Восток, Аравия — вовлеченное в общий хозяйствен-
но-культурный комплекс Индийского океана население восточноафри-
канского побережья (этой своеобразной контактной зоны) восприняло и 
творчески освоило многие культурные достижения разных народов. 
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Язык суахили складывался в обстановке тесного взаимодействия и 
взаимовлияния местных языков и диалектов (банту), с одной стороны, а 
с другой, — включая в свою ткань лексику из языков Востока (прежде 
всего арабского), позднее — из европейских языков (португальского, 
английского и др.). Этот слой лексики хорошо описан в специальных 
статьях об арабских, персидских, китайских, турецких, английских за-
имствованиях. Из наиболее общих работ недавнего времени следует 
назвать диссертационное исследование (1974 г.), а затем и солидную 
монографию (1979 г.) Шарифы Завави [9]. Что касается лексики порту-
гальского происхождения в языке суахили, то и здесь мы располагаем 
довольно большим числом публикаций (см. [1—7]). К сожалению, не 
все из них ко времени моего сообщения оказались мне доступны. Не 
стоит думать, что это основная сфера моих научных интересов. Но вни-
мание к иноязычной лексике в суахили я всегда посильно уделял. 

На этом языке в настоящее время говорит примерно 70 миллионов 
человек, населяющих страны Восточной и Центральной Африки. В Тан-
зании и Кении он официально признан государственным (националь-
ным языком), официальный статус он имеет и в Уганде. На нем сущест-
вует и развивается многожанровая литература (письменные литератур-
ные памятники относятся к концу XVII в. — началу XVIII в.). Суахили 
прекрасно изучен — существуют фундаментальные словари, граммати-
ки и проч., изданные как в Африке, так и за рубежом. Библиография 
работ по языку, литературе и культуре суахили поистине огромна. 

Считается, что в словарном составе языка суахили есть около 60-ти 
слов — имен существительных португальского происхождения. Шари-
фа Завави отмечает 59 лексем [9], П. Прата — 51 [7], К. Лежер — также 
51 [5], несколько большее число у Я. Кнапперта [4] и Г. Фримен-
Гренвилла [2]. Ж.М. Кираите и Н.Т. Баден приводят цифру 159, но это с 
учетом других восточно-африканских языков (кикуйю, лухья, например, 
куда иноземные слова, скорее всего, попали через суахили). В одном из 
лучших современных словарей [Суахили-русский словарь. М., 1987, ок. 
30 тыс.] с пометой Пр. (португальский язык) приводится около пятиде-
сяти лексем, которые обозначают предметы, относящиеся к мореходно-
му делу, предметы быта, утварь; широко представлена лексика, связан-
ная с игрой в карты. Возможно, португалистам будет небезынтересен 
этот (вовсе неокончательный список): 
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almari с пометой И? Пр? комод, ящик стола, тумбочка 
almaria 1. вышивка на одежде (из шелка, шерсти, золота); 

2. плетеный шнурок (из шелка, шерсти, золота); 
3. украшение 

barakinya бриг, шхуна 
bastola, pistola пистолет, револьвер 
batata батат, сладкий картофель 
batela, betela, 
betili 

парусное судно 

bendera,  
bandera 

флаг, стяг, знамя 

beramu флаг, стяг, знамя, символ 
bereu 1. вар, смола, деготь; 2. смесь из извести и жира для 

смазки подводной части судна; 3. битум, асфальт 
bomba 1. труба, трубка, трубопровод; 2. шланг, поливальная 

установка; 3. насос, помпа; 4. шприц; 5. опрыскива-
тель; 6. клизма, спринцовка 

boriti 1. стропило, балка; 2. опора, столб, колонна; 3. бревно; 
4. сорт ткани 

boya 1. бакен, буй; 2. межа; 3. разравнивающий брус (бето-
ноотделочной машины); 4. маяк (при штукатурке) 

сhapeo, chepeo шляпа (европейского типа) 
dama игра, напоминающая игру бао 
faruma болванка (для шляп) 
foronya наволочка 
gereza тюрьма, крепость, цитадель 
kandarinya, 
kanderinya, 
kandirinya 

1. чайник; 2. сосуд для омовения рук (до или после 
еды) 

karata игральная карта 
kasha ящик, коробка, сундук 
kopo 1. металлический сосуд (бидон, жбан, кувшин); 

2. консервная банка; 3. желоб, водосточная труба 
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meza стол 
mpera с пометой Пр? гуаява; миртовое дерева; авокадо 
mvinyo (фруктовое) вино; ликер; спиртной напиток 
pao трефовая масть 
parafujo винт, болт, шайба 
pera гуаява, плод растения мпера 
pesa с пометой Пр. И. 1. песа (занзибарская монета); 2. мо-

нета в 3 пенса; 3. деньги (монеты и банкноты) 
-piku 1. побивать карту; 2. брать взятки; 3. выигрывать (в 

карты) 
piku карт. взятка 
pipa 1. бочка, бочонок; 2. бак; 3. баррель 
punta, ponta 1. строчка, стежок; 2. наметка, приметка 
reale, riale, riali реал (монета) 
ree, re туз 
roda 1. блок, вóрот; 2. катушка блока, шкив 
rumada ось вращения (руля) 
sabuni мыло 
sapatu комнатная туфля (без задника) 
seti карт. семерка 
shupaza карт. пики 
tarumbeta 1. муз. труба; 2. духовой музыкальный инструмент; 

3. разг. пить (вино) из бутылки 
turufu с пометой Пр? карт. козырь 
uru карт. бубны 
zambarau,  
zambarao 

1. плод дерева мзамбарау; 2. темно-красный, багро-
вый, пурпурный, лиловый, фиолетовый (по цвету пло-
да? — А. Ж.) 

 
Для грамматического строя языков банту, ярким представителем 

которых является суахили, характерно наличие системы согласователь-
ных классов имен существительных (разновидность именной классифи-
кации, сходной с категорией грамматического рода, например, в рус-
ском языке). Каждый класс (в разных языках банту их насчитывается от 
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22 до10) маркирован особым показателем — префиксом (в отличие от 
русской флексии, например). Все лексико-грамматические преобразова-
ния внутри системы классов связаны с заменой (меной) префиксов. Без 
показателя класса нет имени существительного как самостоятельного 
слова, структура которого состоит, по крайней мере, из двух элементов 
— префикса и основы. Например, в языке суахили: 

 
mti дерево; 
miti деревья; 
kiti чурбан, часть дерева, бревна; 
viti чурбаны; 
jiti огромное дерево; 
majiti огромные деревья; 
kijiti палочка, лучина; 
vijiti палочки, лучины; 
uti ствол дерева; 
nyuti стволы деревьев; 
kati середина, сердцевина дерева 
и т.д. 
 
Заимствованные имена существительные, вплетаясь в ткань язы-

ка, должны подчиняться действующим в нем законам, т.е. войти в 
соответствующий класс. И здесь прежде всего «включается» правило 
фонетической аналогии, когда начальный звук заимствованного сло-
ва оказывается созвучным префиксу (или его части) и «подгоняется» 
под префикс. Классический пример такой «подгонки» представляет 
собой в языке суахили слова kitabu «книга». Оно заимствовано из 
арабского языка (потеснив собственное слово chuo): kitab «книга» от 
kataba «писать». Оба слова в арабском языке не членимы на морфе-
мы. В суахили есть класс имен существительных с показателем ki-. 
Следуя правилу фонетической аналогии, заимствованное слово с на-
чальным ki- естественным образом становится членом этого класса и 
закономерно распадается на две морфемы: префикс ki- и -tabu осно-
ва. Язык суахили в соответствии со своими внутренними законами 
разорвал на две части нечленимое в арабском языке имя. И, таким 
образом, используя метод мены (замены) префиксов последователь-
но образовал: 
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vitabu книги; 
kijitabu записная книжка, книжка; 
vijitabu книжки; 
0-tabu (с нулевым префиксом) том, фолиант.  
Подобным образом, например, в языке бемба:  
ubulankeeti (из англ. blanket) одеяло; 
amalankeeti одеяла; 

 
ikitcheni (из англ. kitchen) кухня.  
В языке коса seterata «дорога» из африкаанс straad. 
Вот и португальское Chapéu «шляпа» естественным образом вошло 

в состав суахилийского именного класса с показателем ch-, по правилам 
этого языка соответственно образовав мн.ч. vyepeu. 

Однако из пяти десятков приведенных выше имен португальского 
происхождения этот случай оказался единственным, когда начало пор-
тугальского слова совпало с суахилийским префиксом и автоматически 
«сработало» правило фонетической аналогии. Остальные же заимство-
ванные слова из португальского языка вошли в класс с нулевым пре-
фиксом, появление которого в суахили связано с фонетическими изме-
нениями, а не с изначальным его присутствием в системе классов. Боль-
шинство заимствований из разных языков как раз и входят в этот класс. 

Название страны — Португалия — суахилийцы обозначают так — 
Ureno, т.е. из Reino «королевство, царство» и u- — показатель класса 
имен, куда входят названия стран, государств. Отсюда закономерно: 
mreno «португалец», wareno мн. ч. «португальцы», kireno «португаль-
ский язык; по-португальски». 

От португальского pêra «груша (плод)» суахилийские 0-pera «плод 
гуаявы: груши — в переводе с европейских языков», mapera мн. ч., 
mpera «гуаява (дерево)», mipera мн. ч. 

Суахилийские mvinyo «вино» от vinho; tarumbeta от trombeta. 
Ф. Джонсон (вслед за ним и другие) суахилийское 0-zambarau 

«плод дерева мзамбарау» (mzambarau, mizambarau мн. ч.), «темно-крас-
ный, багровый, лиловый, фиолетовый» (по цвету плода? — А.Ж.) пред-
положительно (со знаком ?) связывает с португальским jambalau. 

Mzambarau — Java plum tree, Syzygium jambolanum. 
0-Zambarau — a small fruit somewhat of resembling a damson or sloe. 
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М. И. Каплун 
 

ЭВОЛЮЦИЯ ТОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ  
В АКЦЕНТНЫЕ  

(на материале языков хауса и йоруба)  

В последнее десятилетие на материале тональных языков Западной 
Африки лингвисты достаточно бурно обсуждают проблему эволюции 
тоновых систем слова в акцентные. Этим констатируется возможность 
существования систем смешанного просодического устройства слова, 
когда, хотя бы в каких-то слоях лексики в определённый период языко-
вой эволюции, присутствуют и тоны и ударения, так как процесс этой 
эволюции достаточно протяжённый во времени. 

Язык йоруба относится к языкам тотально тоновым, как китайский, 
вьетнамский и другие тональные языки Дальнего Востока и Юго-Вос-
точной Азии. В этих просодических системах нет слов (слогов) вне то-
на. Однако и в них в процессе эволюции произошли заметные сдвиги в 
просодическом устройстве слова. Об этом свидетельствует появление в 
17—18 вв. лёгкого (нейтрального) тона в китайском языке. Кроме того, 
на протяжении уже многих десятилетий дебатируется вопрос о наличии 
ударения в китайском языке. Вспомним разгоревшуюся дискуссию о 
наличии ударения в китайском языке в 70—80 г.г. прошлого века, отго-
лоски которой мы находим в работе Тань Аошуан «Ещё раз о лексиче-
ском ударении в китайском языке» [Тань Аошуан 2002], где автор, на 
наш взгляд, вполне справедливо подвергает жёсткой критике некоторых 
китайских учёных, пытавшихся в своих исследованиях декларировать 
без весомых доказательств идею наличия ударения в китайском языке. 

Вообще, говорить о наличии акцента в тональных языках — тема 
достаточно нетривиальная, и в тоже время идея сосуществования тона и 
акцента в одной языковой системе имеет уже определённую традицию в 
лингвистической литературе. 

Для этого достаточно обратиться к языку хауса. Вот уже в продол-
жение более чем 50 лет многие работы по хауса содержат утверждение 
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о наличии в языке некоего просодического явления, которое они пыта-
ются идентифицировать при помощи термина «ударения». Что же за-
ставляет уже несколько поколений африканистов раз за разом обра-
щаться к этой проблеме? Объяснение этому можно найти в самой то-
нальной системе хауса. 

В традиции изучения тонов хауса практически не дифференциру-
ются функционирование тонов в словах — односложных, двусложных, 
многосложных — и во фразах. Такое разграничение достаточно прин-
ципиально, поскольку исследованиям всех фразовых реализаций тонов 
должны предшествовать исследования их реализации в словах, т.к. 
именно словесные просодии — та база, на основе которой формируются 
просодии всех других языковых уровней. Конечно, изучение коартику-
ляционных процессов в реализации тонов тоже очень важно и отвечает 
запросам исследования звучащей речи.  

С самого начала тоны хауса были изучены в изолированных словах, 
т.е. в таких фонетических условиях, в которых тон мог проявить свою 
истинную природу. В качестве исходного экспериментального материа-
ла были взяты двуслоги, которые были начитаны дикторами в изолиро-
ванном произнесении. Надо признать, что в этом варианте не удалось 
избежать наличия определённых коартикуляционных процессов, кото-
рые возможны при реализации тонов в двуслоге, но удалось избежать, 
конечно же, влияния контекста на реализацию самих тонов. 

Интонографичекий анализ всех 4 тоноритмических моделей, воз-
можных в языке хауса (В+В, В+Н; Н+В, Н+Н), показал, что все они 
имеют прогнозируемый запрограммированный характер, если их срав-
нить с такими же тоноритмическими моделями, например, языка йору-
ба. Однако, в отличие от йоруба, в хауса заметна некоторая контурная 
размытость мелодической кривой. 

Это заставило предпринять ряд психолингвистических эксперимен-
тов, первый из которых заключался в том, что аудиторам был предложен 
список двуслогов в изолированном произнесении. Аудиторам предлага-
лось достаточно простое задание: каждый двуслог маркировать соответст-
вующими тонами и дать двуслогам определённое лексическое значение. 

Результаты этого эксперимента подтвердили предположение, что 
процент опознаваемости двуслогов хауса будет значительно ниже, чем, 
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например, йоруба (45% — хауса; 72% — йоруба). Следовательно, прак-
тически каждый второй двуслог в изолированном произнесении был 
опознан неверно. 

Другой психолингвистичекий эксперимент заключался в том, что 
эти же двуслоги были помещены в соответствующий контекст и начи-
таны дикторами. Затем двуслоги были вычленены из контекста и в фор-
ме списка представлены аудиторам. В результате — 18% опознаваемо-
сти (для сравнения: йоруба — 68%, китайский — 85%, вьетнамский —
100%). Под влиянием контекста коартикуляционные процессы настоль-
ко нивелируют, сглаживают акустические характеристики тонов, что в 
этих случаях они перестают соответствовать своему эталонному анало-
гу. Наверное, по этой причине большинство исследователей просодиче-
ской системы хауса отмечают, что помимо тонов в ней присутствует 
ещё некий акустический субстрат, который можно определить привыч-
ным термином «ударение» [Ольдерогге 1954, Смирнова 1960]. Допуская 
возможность участия акцента в просодическом устройстве слова хауса, 
необходимо выяснить, существует ли в нём акцентная выделяемость 
одного слога по отношению к другому, и если такая выделяемость на-
блюдается, проверить это в психолингвистическом эксперименте. Для 
исследования были взяты только те двуслоги, у которых: 

1) слоги маркированы одним и тем же тоном, т.е. В+В или Н+Н; 
2) одинаковые с точки зрения противопоставления по долготе / 
краткости, т.е. обе гласные или долгие, или краткие. 
Психолингвистический эксперимент заключался в том, что список 

данных двуслогов предъявлялся трём группам аудиторов:  
1— носителям языка; 2 — русским студентам, изучающим корей-

ский язык; 3 — русским, не знающим ни хауса, ни корейского языка. 
Выбор группы, изучающих корейский язык, требует некоторого 

пояснения. Студенты именно корейской группы выбраны в качестве 
аудиторов неслучайно. Дело в том , что в корейском языке наличие уда-
рения (в привычном для нас понимании) ставится под сомнение. Однако 
недавние исследования показали, что ударение в корейском языке есть, 
но оно слабоконтрастное. Оказалось, что наши информанты — студен-
ты, изучающие корейский язык, в большинстве случаев выделили как 
ударный первый слог двуслога (среднестатистический показатель выде-
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ляемости первого слога равен 80,5%). Учитывая тот факт, что языковое 
чутьё наших аудиторов было натренировано на выделение слабоконтра-
стного ударения корейского языка, игнорировать эти данные мы, есте-
ственно, не могли. Тем более, что примерно такие же результаты выда-
ла хаусанская группа (76,8%), а вот русские аудиторы только — 37,2%. 

Итак — и это уже совершенно очевидно, — сами два тона хауса, 
высокий и низкий, которыми располагает эта просодическая система, 
недостаточны для современных языковых реалий. Более того, в тональ-
ной системе этого языка всё явственнее заметен процесс дефонологиза-
ции самих тонов, что и вызывает к жизни появление в языке других 
просодических средств. И наше предположение относительно слабо-
контрастности акустического выделения в хауса первого слога по срав-
нению со вторым полностью подтвердил интонографический анализ: 
практически во всех реализациях двуслогов первый слог (по сравнению 
со вторым) располагался в более высоком частотном регистре, а также 
среднестатистические показатели интенсивности (86,5 дб на первом и 
81,2 дб на втором). Как видно из этих данных, мы можем опираться и на 
показатели интенсивности, хотя разница между первым и вторым сло-
гами не очень большая, но, может быть, для носителя языка, ухо кото-
рого привыкло к столь незначительным частотным и динамическим 
контрастам, это и является решающим фактором в выделении конкрет-
ного слога. 

Проблема возможного акцента в йоруба никогда вообще не стави-
лась и не обсуждалась. Ответ на вопрос почему — надо также искать в 
недрах самой тональной системы йоруба. Например, низкий тон на по-
следнем слоге вопросительного предложения (o ́ fe ̀) настолько деформи-
рует привычный восходящий мелодический рисунок вопросительного 
предложения, что, вычлененное из контекста, оно не опознаётся ауди-
торами. Эти данные говорят о цельности акустической структуры тонов 
йоруба, в которой все акустические параметры (ЧОТ, интенсивность, 
длительность) «работают», как правило в унисон, создавая конкретный 
тональный образ, недвусмысленно противопоставленный другому. Это 
даёт основание полагать, что на данном историческом этапе процесс 
дефонологизации тонов, характерный для многих западноафриканских 
языков, не затронул тональную систему йоруба. Хотя и в этом, казалось 
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бы, совершенно прозрачном и не располагающем к дискуссии, ввиду 
своей интерпретационной однозначности, вопросе не всё так просто и 
понятно: например, психолингвистические эксперименты с биномами 
йоруба показали, что первый слог аудиторы значительно чаще выделя-
ют, чем второй. Каков акустический механизм этого акцентного выде-
ления и каковы его вероятные «последствия», предстоит ещё выяснить. 
Ведь никогда ещё просодическая система йоруба не рассматривалась с 
позиции наличия акцентной выделенности того или иного тонированно-
го слога в слове. 
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Г. Л. Капчиц 
 

К ПАРЕМИОЛОГИЧЕСКОМУ  
МИНИМУМУ ЯЗЫКА СОМАЛИ 

…parermiological minima 
of the most frequently used phraseological units 

of the national languages should now be established… 
W. Mieder1  

 
I. Введение. Паремиологический минимум — это минимальный на-

бор народных изречений (пословиц, поговорок и других типов паремий), 
усвоение которого необходимо как для понимания родного языка и 
фольклора, так и для изучения любого иностранного языка. Дело в том, 
что паремии не только украшают речь, но и служат удобным средством 
передачи типовых жизненных (или мыслимых) ситуаций, знаками и мо-
делями которых они являются.2 Именно поэтому пословицы так охотно 
и часто употребляются. Мне уже приходилось писать о том, как посту-
пают носители разных языков, сталкиваясь с необходимостью описания 
такой, например, часто встречающейся ситуации: «Если человек дейст-
вует в одиночку, он не может сделать многого или его усилия не будут 
эффективными». Сомалиец, как правило, вспоминает пословицу Far keri 
ah fool ma dhaqdo ‘Одним пальцем лица не вымоешь’, оромо — ‘Одним 
пальцем мухи не поймаешь’, а русский — Один в поле не воин.3 Знание 
популярных пословиц является показателем культурной грамотности, 

                                                 
1 Mieder W. Prolegomena to Prospective Paremiology // Proverbium, vol. 2; 

1990; 141—142. 
2 Пермяков Г. Введение — Пословицы и поговорки народов Востока. Мо-

сква, 1979. 
3 Kapchits G. Introduction – Qaaamuuska Maahmaahyada Soomaaliyeed / The 

Dictionary of Somali Proverbs. Moscow, 1998. 
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которая, по справедливому замечанию Мидера, идет рука об руку с па-
ремиологическим минимумом.4 

Установить список самых известных изречений можно с помощью 
специального эксперимента, теоретическое обоснование и методика 
которого разработаны выдающимся российским фольклористом 
Г. Пермяковым (1919—1983).5 Проведенные им в середине 70-х годов 
эксперименты выявили русский паремиологический минимум, который, 
как оказалось, состоит из 300 пословиц, поговорок и сравнительных 
оборотов типа присловий.6 Впоследствии направление исследований, 
ориентированное на установление паремиологических минимумов раз-
личных культур, стало особой (и важнейшей) частью самой молодой 
отрасли науки о пословицах — эмпирической паремиологии, оперирую-
щей статистическими методами анализа.7 

В конце 80-х годов группа немецких исследователей (Р. Баур, 
К. Клоста и П. Гржибек) инициировала проект, ориентированный на 
выявление общеупотребительных немецких и хорватских пословиц.8 В 
начале 90-х попытки установить паремиологические минимумы чеш-

                                                 
4 Mieder W. Paremiological Minimum and Cultural Literacy. // Wise Words. 

New York—London, 1994; 298. 
5 Permjakov G. «On the Paremiological Level and Paremiological Minimum of 

Language» // Proverbium. 1973, N22. 
6 Пермяков Г. 300 общеупотребительных русских пословиц и поговорок 

(для говорящих на немецком языке). Москва, 1985. 
7 Baur R., Chlosta Ch., Grzybek P. Perspektiven der empirischen Sprich-

wortforschung // Zeitschrift fur empirische Textforschung (1994);  
Schprichworter-Minima im Deutschen und Kroatischen // Mutterschprache. 

1995. 
8 Baur R., Grzybek P. Empirische Untersuchungen zu einem Sprichworter-

Minimum des Deutschen. // Interkulturelle Kommunikation. Frankfurt/M.; 220—223;  
Grzybek P. Sinkendes Kulturgut? Eine empirusche Pilotstudie zur Bekannheit 

deutscher Sprichworter. // Wirkendes Wort, 1991; 239-264;  
Grzybek P., Skara D., Heyken Z. Der Weisheit der Gasse auf der Spur. Eine em-

pirische Pilotstudie zur Bekannheit kroatischer Sprichworter. // Zeitschrift fur Balka-
nologie, 23. 1991. 



 105

ского и венгерского языков предприняли, соответственно, Ф. Шиндлер9 
и А. Тотне-Литовкина.10  

Сомалийский паремиологический эксперимент под патронажем 
Немецкого научного общества (Deutsche Forschungsgemeinshaft) был 
осуществлен мною в Берлине в два этапа: в Гумбольдтском университе-
те в 1999 году и в Свободном университете в 2001 году. Эксперимент 
имел двоякую цель:  
1) Выяснить, сколько пословиц, и какие из них широко используются 
в современной сомалийской культуре;  
2) Установить, от каких факторов зависит у сомалийцев знание по-
словиц. 

II. Организация эксперимента. Для достижения первой цели сле-
довало, прежде всего, составить экспериментальный корпус, который 
бы включил потенциально известные пословицы в количестве, прием-
лемом для работы с информантами. Важность этой стадии проекта хо-
рошо иллюстрирует сирийская пословица Что положишь в горшок, то 
и будет в ложке. В «горшок» эксперимента была положена книга 
«Qaamuuska maahmaahyada Soomaaliyeed / The Dictionary of Somali 
Proverbs»11, содержащая более 6 тысяч паремий и их вариантов. Они 
были получены от ста с лишним информантов и заимствованы (со всеми 
надлежащими ссылками) из 25 книг, брошюр и статей — начиная с 
классической “Die Somali-Sprache” Лео Райниша, опубликованной в 
1900 году, включая мой первый сборник “Maahmaahyo Soomaaliyeed”, 
вышедший в 1983 году, и кончая книжкой “Murtidu waa Hodantinnimo” 
Абдирахмана Р. Адена, увидевшей свет в 1995 году. А поскольку во 
всех этих источниках (письменных и устных) нередко встречаются одни 
и те же пословицы (или их варианты), то «Словарь» дает указание на 
частотность их употребления. Достаточно взглянуть, например, на две 
                                                 

9 Schindler F. Das Sprichwort im heutigen Tschechisch. Empirische Unter-
suchung und semantische Beschreibung. Frankfurt/M., 1992. 

10 Tothne-Litovkina A. The Use of Proverbs in Contemporary Hungarian Soci-
ety. A Study of National Identity Among Hungarians of Tolna County Through Prov-
erbs. // S-European Journal for Semiotic Studies, (41/2) 1992; 289—316. 

11 Kapchits G. Qaamuuska maahmaahyada soomaaliyeed / The Dictionary of 
Somali Proverbs. Moscow,1998. 
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соседствующие пословицы, которые утверждают (каждая на свой лад), 
что ‘в болтовне прока нет’:  

 
Hadal haamo lagama dhaansho. T, Y  
‘От разговоров вода в кувшины не нальется’ и 
Hadal haan ma buuxsho. 1, 3, 101 
‘Многословием кувшина не наполнишь’ 
Hadal haan ma buuxiyo. P, 7 
Hadal haamo ma buuxsho.101 
Hadal haamo lagama buuxsho.V, W 
Hadal bilaale ma buuxsho.Y 
Hadal badan haan ma buuxsho.T 
Hadal badani haan ma buuxsho.4 
Hadal badani koob ma buuxsho.N — 
 
чтобы увидеть, что за первой следуют два буквенных индекса, озна-

чающих, что она почерпнута из двух публикаций, а значит, известна, по 
меньшей мере, двум авторам. Вторая пословица, кроме буквенных и 
цифровых индексов, сопровождается семью вариантами, каждый из ко-
торых также снабжен одним или несколькими индексами, отсылающими 
к источникам, из которых он был получен. Сложение индексов показы-
вает, что вторую пословицу, по совокупности вариантов, знают, как ми-
нимум, двенадцать человек. Иными словами, было очевидно, что Hadal 
haan ma buuxsho более популярна, чем Hadal haamo lagama dhaansho, 
что, в конечном итоге, и подтвердило тестирование.  

Но вернемся к экспериментальному корпусу. Для его выявления 
были составлены два списка — А и Б. В список А были включены три 
тысячи изречений, которые занимали первые строчки словарных статей 
и которые на тот момент я полагал стандартными вариантами (спра-
ведливость чего, кстати, должен был подтвердить или опровергнуть 
эксперимент). Например, пословица, утверждающая, что Многословием 
кувшина не наполнишь попала в список в форме Hadal haan ma buuxsho, 
так как именно эта форма встретилась в большинстве использованных 
источников.  

Экземпляры списка A были переданы шести сомалийским экс-
пертам, с просьбой отметить пословицы, которые они не знают. 
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Список Б составили изречения из «Словаря», полученные из двух и 
более источников. В результате совмещения списка А (с пометками 
экспертов) и списка Б возник список В, в который вошли 1000 посло-
виц, «набравшие» от 7 до 30 пунктов, то есть известные, как было 
эмпирически установлено, 7—30 сомалийцам. Эти пословицы и со-
ставили экспериментальный корпус — список изречений для анкет, 
которые предстояло распространить среди членов сомалийской об-
щины в Берлине. Однако следовало сделать еще один шаг — отсечь 
от каждой пословицы слова, выходящие за пределы ее первой моде-
лирующей части, то есть оставить в анкетах лишь начала пословиц: 

  
Abeesadii lix jir kugu qaniintaa… ‘Укус змеи, полученный тобою в 

шесть лет … [в шестьдесят лет тебя с ног валит]’; 
Adhi been waa didaa… ‘Коза пугается без причины…[но без причи-

ны хромать не станет]’; 
Ama afeef hore lahaw… ‘Либо откажись сразу…[либо терпи потом]’ 

и т.д.  
 
и попросить респондентов дописать недостающие окончания. Этот 

остроумный способ тестирования, придуманный Пермяковым и с успе-
хом примененный в ряде последующих экспериментов, позволяет вы-
явить пословицы, активно используемые в современной культуре.  

Тысяча усеченных изречений основных типов, входящих в сома-
лийский пословичный фонд12, включая и так называемые «тройки» 
(«цифровые» паремии, традиционно относимые к пословицам), были 
включены в анкеты для тестирования. Кроме того, чтобы получить 
представление о факторах, влияющих на знание пословиц, что являлось 
второй целью эксперимента, в анкеты были помещены вопросы, касав-
шиеся возраста, пола, образования, места обитания в Сомали (го-
род/деревня/кочевая зона), образа жизни до 18 лет (кочевой/оседлый) и 
года эмиграции респондентов. 

                                                 
12 Их дефиниции см. в Kapchits G. Introduction — Qaaamuuska Maahmaa-

hyada  Soomaaliyeed / The Dictionary of Somali Proverbs. Moscow, 1998; On So-
mali Paremias // Proverbium, 2000, N17. 
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Принять участие в эксперименте согласились 45 из примерно 250 
сомалийцев, проживавших в Берлине — мужчины и женщины трех воз-
растных групп: от 20 до 30 лет, от 30 до 40 лет и старше 40 лет. Анкети-
рование было анонимным, что послужило гарантией искренности отве-
тов и помогло части информантов согласиться на тестирование, несмот-
ря на «плохое», по их мнению, знание пословиц, которое могло быть 
при этом обнаружено.  

После того, как, сопровождаемая напутствием действовать само-
стоятельно, к заполнению анкет приступила пилотная группа из семи 
человек, выяснилось, что это потребовало таких затрат времени и сил, к 
которым они не были готовы. Пришлось сократить количество посло-
виц на треть — за счет нижней (наименее знаемой) части эксперимен-
тального корпуса. В конечном итоге в анкеты вошли начальные части 
656 пословиц.  

Заполненные анкеты были возвращены 43 участниками экспери-
мента. Годными были признаны 39 документов (в двух забракованных 
оказались пропущенные страницы, еще два были заполнены одной ру-
кой).  

В конце 2001 года «берлинские» анкеты были дополнены результа-
тами тестирования шести сомалийцев из датского города Архус, кото-
рый я посетил по приглашению местной диаспоры.  

Данные из 45 анкет, то есть все правильные по смыслу дополнения 
отсутствующих частей 656 пословиц были тщательно оценены, зареги-
стрированы и представлены в Списке Г. Вот один из его фрагментов 
(изречение Soomaalidu been waa sheegtaa, beense ma maahmaahdo ‘Со-
малиец может соврать, но его ложь никогда не станет пословицей’):  

 
574. Soomaalidu been waa / sheegtaa, beense ma maahmaahdo. 2, 4, 5, 6, 

7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 
34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 45 

...sheegtaa, laakiinse kuma maahmaahdo. 4, 39 

...sheegtaa, been kuma maahmaahdo. 5 

...sheegtaa ee been ma maahmaahdo. 6, 7, 16, 17, 34, 43 

...sheegtaa, beense kuma maahmaahdo. 10, 14, 23, 31 

...sheegtaa ee been kuma maahmaahdo. 15 

...sheegtaa, laakiin been ma maahmaahdo. 18, 24, 45 
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...sheegtaa, se ma maahmaahdo. 19 

...ku hadashaa, laakiin been ma maahmaahdo. 21, 38 

...sheegtaa, laakiin been ma ku maahaahdo. 22  

...hadashaa, beense ma maahmaahdo. 26 

...sheegtaa, laakiin been kuma maahmaahdo. 28  

...sheegtaa, laakiin ma maahmaahdo. 29 

...sheegtaa ee kuma maahmaahdo. 30 

...sheegtaa ee been ma maahmaahdo. 35 
 
Цифра перед пословицей — ее порядковый (согласно сомалий-

скому алфавиту) номер в анкете. Косая черта после маркера фокуса 
waa показывает, что он замыкал первую часть пословицы, которая 
фигурировала в анкетах. Ряд цифр, следующих за изречением, — 
номера анкет, в которых усеченная часть пословицы была правильно 
завершена. Количество цифр указывает на число респондентов, 
продемонстрировавших активное владение этой паремией. Здесь оно 
равно 36. Далее идут варианты второй, дополненной участниками 
эксперимента, части пословицы. Цифры за каждым из вариантов го-
ворят о количестве информантов, которым пословица известна в 
данной форме. Как справедливо полагают теоретики эмпирической 
паремиологии Гржибек и Клоста, “the most frequent form(s) filled in 
by the informants can be regarded as the contemporary standard vari-
ant(s)”13. В рассматриваемом случае таким вариантом является ожи-
даемая форма из экспериментального корпуса, так как ее подтверди-
ли 10 респондентов — значительно больше, чем любую другую. 

  
III. Результаты эксперимента. Тщательный анализ сводного спи-

ска Г позволил установить 249 пословиц, которыми активно владеет 
большинство (от 51,17% до 100%) информантов. Поиск этих общеизве-
стных паремий и являлся главной целью эксперимента. Вот три посло-
вицы, открывающие список:  
 

                                                 
13 Chlosta Ch., Grzybek P. Empirical and Folkloristic Paremiology: Two to Quarrel or 
to Tango? // Proverbium, 1995, N12. 
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Изречение, известное 100% респондентов: 
1. Aabbe, kan yar iga celiyoo kan weyn igu sii daa.  

‘Отец, избавь меня от маленького (человека), а с большим я справ-
люсь сам.’  
Говорят, когда кто-либо не может решить маленькую проблему, 
но наивно полагает, что справится с большой, или когда кто-либо 
пытается переложить на другого решение проблемы, с которой 
сам справиться не в состоянии.  
Пословица восходит к истории о мальчике, которому часто дос-
тавалось от сверстников. Однажды, идя с отцом, он повстречал 
одного из обидчиков, которого сопровождал взрослый парень. Со-
образив, что если дойдет до драки, он не справится с мальчишкой, 
а большой парень с ним связываться не будет, он произнес слова, 
ставшие пословицей.  
Это единственное изречение, известное всем участникам экспери-

мента, принадлежит к не самому распространенному типу сомалийских 
паремий — нечленимым сентенциям. Это пословицы без непосредст-
венной мотивировки общего значения: их смысл ни прямо, ни через 
образ не вытекает из смысла их компонентов, но определяется контек-
стом, из которого данные изречения первоначально взяты и о котором 
они напоминают.  
Изречения, известные 97,77% респондентов:  
2. Allow, nimaan wax ogayn ha cadaabin. 

‘О Аллах, не наказывай того, кто грешит по невежеству.’ 
3. Hubsiimo hal baa la siistaa.  

‘За то, чтобы знать что-либо наверняка, не жаль отдать и верблю-
дицу.’  
Список самых известных сомалийских паремий, полученный в ре-

зультате эксперимента, я не называю паремиологическим минимумом. 
Для его установления требуется более масштабный проект, хотя, ко-
нечно, Не обязательно выпить все море, чтобы узнать, что вода в 
нем соленая! (Корейская пословица). 

Из минимума могут выпасть пословицы, находящиеся у нижней 
границы списка. И наоборот — паремии, которым не хватило несколь-
ких очков, чтобы пересечь ее, возможно, сделают это при расширен-
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ном составе информантов. Минимум, вероятно, пополнится за счет 
увеличения или частичного изменения экспериментального корпуса.  

Судьбу коротких пословиц типа Dani waa seeto ‘Забота о собст-
венной выгоде — что путы на ногах’ и Dani xishood ma leh ‘Собст-
венная выгода не знает стыда [т.е. стремясь к собственной выгоде, 
теряешь всякий стыд]’, два первых слова которых, оставленные в ан-
кетах, либо несут недостаточно информации (первый случай), либо 
предоставляют ее с избытком (второй), должны решить дополнитель-
ные тесты.  

Особого внимания потребуют и пословицы, отличающиеся друг 
от друга только одним словом: Fuley wax ka qoryo badan ‘Никто так 
хорошо не вооружается, как трус’ и Fuley wax ka daymo badan ‘Трус 
оглядывается чаще всех’. Но это — вопрос будущего, возможно, и 
отдаленного, ибо организация полевых экспериментов — дело хло-
потное и трудоемкое, а масштабные проекты требуют масштабного 
финансирования (из-за отсутствия которого, между прочим, застопо-
рились блестяще начатые эксперименты по немецкому и хорватскому 
минимумам).  

249 пословиц, широко используемых в современной сомалийской 
культуре, было бы полезно включить в сомалийские словари, школьные 
программы и университетские курсы сомалийского языка как иностран-
ного. А также довести до сведения растущей сомалийской диаспоры, 
знание родного языка молодыми представителями которой, как показал 
эксперимент, оставляет желать много лучшего. 

Тщательная фиксация всех вариантов и вариаций, обнаруженных в 
анкетах, позволила выявить стандартные формы общеизвестных паре-
мий. Оказалось, что свыше десятка из них употребляются сейчас не в 
том виде, в каком они представлены в большинстве источников. На-
пример: Dab munaafaq shiday mu’min baa ku gubta ‘В огне, который за-
жигает грешник, сгорает праведник’, а не Dab munaafaq shiday muslin 
baa ku gubta; Miro gunti ku jira kuwo geed saaran looma daadiyo ‘Ради 
плодов на дереве не выбрасывают те, что в кармане’, а не Miro gunti ku 
jira miro geed saaran looma daadiyo и т.д.  

Вообще многовариантность сомалийских пословиц требует осмыс-
ления. Два объяснения лежат на поверхности: диалектная раздроблен-
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ность языка сомали и отсутствии языковой нормы, которая складывает-
ся по мере развития письменности. Но существуют, быть может, и дру-
гие причины, поиск которых — настоящий вызов исследователям сома-
лийского фольклора.  

Поразительный факт: ни одна из 249 пословиц, оказавшихся из-
вестными большинству участников опроса, не дополнена единообразно. 
Это касается как самых коротких пословиц, так и относительно длин-
ных, построенных на аллитерации или с применением других художе-
ственных средств. Например, для пословицы Dhar magaalo intii laga 
xirto waa dhowdahay, dhal magaalse intii laga noqdo waa dheer tahay ‘На-
деть городскую одежду можно быстро, но чтобы стать горожанином — 
нужно время’ у 28 из 30 знающих ее информантов, обнаружился свой 
особый вариант. Пусть это городская, предположительно молодая, а 
потому как бы еще «не устоявшаяся» пословица. Но с ней соседствует 
изречение, которое наверняка отражает опыт кочевников — Dhar aanad 
lahayni dhaxan kaama celiyo ‘Чужая одежда не греет [букв.: от холода 
тебя не защищает]’, и которое также имеет множество разнообразных 
форм, являющихся результатом грамматических трансформаций, лекси-
ческих замен или их комбинаций: …dhaxan kaama cesho [употреблена 
форма глагола, характерная для одного из северных диалектов], …kuma 
dhaxan tiro ‘холода в тебе не уничтожает’, …dhaxan kaama dado ‘от хо-
лода тебя не прикрывает’ …feero kuuma daboolo ‘твои ребра не закрыва-
ет’ и даже … futo kuuma qariyo ‘твой зад не прикрывает’!  

…Список Г, аккумулировавший данные всех 45 анкет, и сведения, 
сообщенные о себе участниками эксперимента, см. на сайте Kap-
chits.narod.ru. Это богатый материал для дальнейших фольклорных, фи-
лологических и социо-лингвистических исследований.  

А теперь немного статистики, которую не любят немцы, утвер-
ждающие, что с ее помощью можно доказать все, что угодно, уважают 
американцы (There is safety in numbers) и обожают сомалийцы — Xisaabi 
xil ma leh ‘Считать — не стыдно’. 

Поскольку цифру 45, которой я оперировал до сих пор, приходится 
теперь дробить на существенно меньшие составляющие (в соответствии 
с возрастом, полом, образованием и т.д. участников эксперимента), дан-
ные этой части исследования, верные в отношении конкретной группы 
сомалийцев, на сколько-нибудь широкое обобщение не претендуют.  
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Анкеты были заполнены 32 субъектами мужского пола (71,1%) и 13 — 
женского (28,9 %). Они представляли три возрастные группы: > 40 лет (11 
субъектов = 24,4%), 30—40 лет (22 субъектa = 48,9%) и 20—30 лет (12 
субъектов = 26,7%).  

Яркой особенностью данного корпуса респондентов является их 
высокий образовательный уровень: 12 субъектов (26,7%) окончили не-
полную среднюю школу (восьмилетку), 22 субъекта (48,9%) — сред-
нюю школу (12 лет обучения) и 11 субъектов (24,4%) являлись выпуск-
никами университета.  

Другая особенность, отличающая этот набор респондентов от вир-
туальной «идеальной выборки», заключается в том, что большинство из 
них (38 субъектов, или 84,4%) до эмиграции жили в городах и только 3 
субъекта (6,7%) — в деревнях, а 4 (8,9%) — в кочевьях.  

37 участников эксперимента (82,2%) провели детство и юность в 
городах , 8 (17,8%) — в кочевых зонах. 

20 субъектов (44,5 %) эмигрировали из Сомали более 10 лет назад, 
23 субъекта (51,1%) — менее 10 лет, один субъект (2,2%) — менее 5 лет 
и один субъект (2,2%) на соответствующий вопрос не ответил.  

Анализ двумерной зависимости между упомянутыми переменными 
и знанием пословиц (число правильно дополненных изречений каждым 
участником было подсчитано с помощью специальной компьютерной 
программы) дал следующие результаты:  

1) Знание пословиц зависит от возраста. Из предложенного для тес-
тирования списка средний респондент старше 40 лет знает 332 изрече-
ния, участник в возрасте от 30 до 40 лет — 292. Знания 20-30-летних 
респондентов значительно ниже — 190 пословиц;  

2) Чем выше образование, тем лучше знание пословиц. 252, 267 и 
312 изречений правильно дополнил средний представитель групп с 
восьмилетним, средним и высшим образованием соответственно; 

3) Мужчины знают больше пословиц, чем женщины. Из предло-
женных для тестирования 656 изречений мужчина в среднем знает 283, 
женщина — 251; 

4) Респонденты с кочевым прошлым знают пословиц больше дру-
гих — 365 изречений на человека; респонденты из деревень знают 
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больше пословиц, чем горожане — 323 и 261 изречение на человека 
соответственно; 

5) Участники, выросшие среди кочевников, продемонстрировали 
значительное превосходство над теми, кто провел молодые годы в горо-
дах — 341 и 260 изречений на человека соответственно; 

6) Респонденты менее чем с 10-летним эмигрантским стажем знают 
несколько меньше пословиц, чем уехавшие из Сомали более 10 лет на-
зад, — 269 и 275 изречений на человека соответственно. Этот парадокс 
может быть объяснен тем, что в первую группу входят значительно бо-
лее молодые сомалийцы, чем во вторую.  

Представленные данные свидетельствуют о том, что все без исклю-
чения переменные как-то влияют на знание пословиц. Эти результаты 
интересно было бы сравнить с соответствующими подсчетами исследова-
телей, занимающихся статистической паремиологией на материале дру-
гих языков.  

Анализ взаимосвязанных переменных, таких как пол и образова-
ние, возраст и пол, возраст и время жизни за пределами Сомали, воз-
раст, пол и место жительства до эмиграции, вероятно, потребует приме-
нения более изощренных статистических методов, к примеру, линейной 
кратной регрессивной модели. 
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А. И. Коваль 
 

К ТИПОЛОГИИ РЕ-КЛАССИФИКАЦИОННЫХ  
ПРОЦЕССОВ В ИМЕННОЙ СИСТЕМЕ:  

ДАННЫЕ ПУЛАР-ФУЛЬФУЛЬДЕ  

Факт определенного расхождения именных классов по их лекси-
ческому составу и по их инвентарю небезызвестен, вероятно, всем 
специалистам, занимавшимся сравнением именных систем в родст-
венных и даже близкородственных языках. Классификативные не-
совпадения, фиксируемые при грамматическом документировании 
языков и могущие оказаться существенными при установлении фор-
мальных и семантических характеристик именных классов, чаще 
всего обсуждались в связи с проблемой заимствований: заимство-
ванные имена, чья интродукция в лексику и локализация в классной 
системе может протекать разными маршрутами, действительно, со-
ставляют важный источник классификативных различий между род-
ственными системами. Однако расхождения могут быть обусловлены 
и передвижениями исконных лексических единиц в классификатив-
ной системе — т.е. их ре-классификацией. В данной статье, рассмат-
ривающей ре-классификационные факты в полидиалектном языке 
пулар-фульфульде, в центре внимания находится именно исконная 
и/или общеязыковая именная лексика.  

Объективно наблюдаемые дивергентные факты могут быть свя-
заны с ре-классификацией, которая свершилась в далеком прошлом и 
мотивация которой уже вытеснена из сознания носителей языка; это 
способно затруднять решение вопроса о направлении ре-класси-
фикации (класс X  класс Y или класс X  класс Y?). Зато в случае 
более свежих или даже актуально наблюдаемых процессов, весьма 
поучительных для понимания феномена ре-классификации, удается 
иногда использовать языковую рефлексию самих говорящих. Пред-
ставляется, что широкий спектр фульских диалектов образует поле, 
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удобное для изучения данного феномена. С одной стороны, грамма-
тическая система этого языка исторически отличается устойчиво-
стью. Как отмечалось многими авторами, уровень подобия между 
диалектами пулар-фульфульде намного выше, нежели уровень рас-
хождений, и эта общая оценка в полной мере относится и к диалект-
ным именным классификациям. С другой стороны, ввиду отсутствия 
какой бы-то ни было наддиалектной формы, сильно разобщенные 
диалекты на протяжении последних веков имели независимое разви-
тие, не сдерживаемое общей нормой. Такое сочетание внутренней 
«консервативности» системы с условиями независимого развития 
ареалов и создает особо благоприятные возможности как для выяв-
ления различных сдвигов, модификаций и обновлений, так и для ос-
мысления мотивировок, давших толчок к этим изменениям. Междиа-
лектное сопоставление именных классов по их номенклатуре и по их 
лексическому «наполнению», с одной стороны, позволяет достаточно 
надежно определить общефульское состояние в сфере классифика-
ции имен. Дальнейшее сравнение диалектных несовпадений на об-
щефульском фоне эффективно высвечивает случаи ре-классифика-
ции имен, причем случаи эти могут затрагивать и единичные лексе-
мы, и целые классы, а также и отдельные конгломерации имен. 

Прежде чем перейти к рассмотрению типов и примеров ре-
классификации, необходимо теоретически отграничить самый фено-
мен ре-классификации от нормальной для фульского грамматическо-
го канона межклассной деривации имен, служащей целям регулярно-
го порождения грамматико-деривационных форм — форм числа, ди-
минутива, аугментатива, абстрактных отименных и некоторых дру-
гих образований. В таком смысле понимаемая классная деривация — 
семантически нагруженная процедура, формально выражаемая, во-
первых, сменой морфологического классного показателя (каковой и 
является носителем деривационного значения) и, во-вторых, сменой 
всей согласовательной парадигмы имени. При нормальном протека-
нии процессов классной деривации система сохраняет оба участника, 
исходный и производный, в их оппозиции. Ре-классификация же, 
напротив, — процедура по главной сути своей формальная, с безус-
ловностью предполагающая лишь смену согласовательной парадиг-
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мы имени (включающей специфический для каждого класса набор 
местоимений-заместителей и особые формы согласуемых атрибутов 
— прономинальных, адъективных, причастных). Смена морфологи-
ческого показателя при ре-классификации может иметь и может не 
иметь места (в последнем случае речь будет идти либо об обесцени-
вании показателя, либо о его грамматической переинтерпретации, 
«переоценке»). Новый классификативный статус, приобретаемый 
«перемещенным» именем, сопровождается стиранием старой формы. 
Что касается лексико-деривационной значимости имени, то она по 
существу при этом не затрагивается (хотя самый процесс ре-
классификации нередко провоцируется и стимулируется мотивиров-
кой семантической природы). 

 
Те случаи ре-классификации имен, которые удается наблюдать в 

пулар-фульфульде, могут быть типизированы на разных основаниях, 
прежде всего, с ориентацией на важнейшие параметры — СКОЛЬКО? 
КАК? и ПОЧЕМУ?, то есть: 

— СКОЛЬКО [лексических единиц вовлечено в данный ре-класси-
фирующий процесс]? 

— КАК [формально-морфологически осуществляется ре-классифи-
кация]? 

— ПОЧЕМУ [процесс имеет место, чем он мотивирован]? 
С точки зрения объема вовлекаемой в процесс лексики (т.е. по 

параметру СКОЛЬКО?), различается ре-классификация индивидуаль-
ная (затрагивающая лишь одно какое-нибудь имя) и ре-классифика-
ция массовая (в частном случае — захватывающая лексику класса 
тотально). Учет параметра КАК?, т.е. учет показаний о непосредст-
венной задействованности морфологии, позволяет отграничивать тип 
морфологизованной ре-классификации (со сменой морфологического 
показателя класса Х на морфологический показатель класса Y) от ре-
классификации конверсионно-синтаксического типа. Последний тип 
может быть причислен к случаям внутричастеречной конверсии: 
имя, «перемещаемое» в другой класс и тем самым меняющее модель 
согласования, само не претерпевает никаких изменений в своей 
внешней оболочке. Мотивация процесса ре-классификации (пара-
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метр ПОЧЕМУ?) может базироваться и на формальных, и на содер-
жательных факторах, но, возможно, наибольший типологический 
интерес представляют те из них, которые связаны с лингвистически-
ми остракизмами, запретами, ограничениями психологического, эти-
ческого, аксиологического порядка. 

Далее, по принципу грамматической локализации перемещае-
мых единиц различаем ре-классификацию интродуцирующую (в ка-
честве «принимающего» используется один из наличествующих в 
системе классов) и ре-классификацию классообразующую (формиру-
ется новый класс). Интродукция переклассифицированного имени, а 
тем более массы имен, таит в себе угрозу смущения исходного по-
рядка в семантико-деривационном пространстве «принимающего» 
класса. Не менее серьезные последствия может иметь процесс ре-
классификации и для «покидаемого» класса: сильный отток лексики 
способен расшатывать устои класса, вести к его опустошению — 
частичному или даже полному. Факты показывают, что ликвидирую-
щая класс ре-классификация наблюдается либо при массовом (то-
тальном) процессе, либо в случае исходно маломестного класса. 

Наконец, по устойчивости достигнутого результата ре-классифи-
кация может быть определена либо как стабильная (переклассифи-
цированное имя полностью теряет связь с прежним классом), либо 
как нестабильная (если эта связь частично дает о себе знать). Неста-
бильная форма знаменует собою неполную завершенность наметив-
шегося процесса ре-классификации, т.е. определенную фазу этого 
процесса, когда речевая норма мирится с колебаниями в классифика-
ции имени то по исходному, то по «новому» классу. Отсутствие у 
имени категорически определенного («единственного») грамматиче-
ского статуса сближает обсуждаемое явление с явлением альтерна-
тивной классификации, которое вообще, при расширительном толко-
вании ре-классификации, также может быть отнесено к данному фе-
номену. 

Альтернативная классификация в большем или меньшем мас-
штабе отмечается во всех диалектах пулар-фульфульде; словари, в том 
числе и монодиалектные, в таких случаях обозначают при соответст-
вующем имени два альтернативных класса, допустимых, на правах ва-
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риантов, ареальной нормой. Наиболее заметный пример альтернативной 
классификации составляет употребление сингулярных имен с конечной 
-a-огласовкой то по классу KA, то по классу O (что особенно типично 
для западной и центральной диалектных зон глобального ареала пулар-
фульфульде). К числу таких имен в диалекте масина, например, отно-
сятся: motila ‘светильник, лампада’, ngoonga ‘истина’, yarara ‘легкий 
ветерок’, forkiya ‘длиннополая рубаха’, jumma ‘пятничная молитва’, 
mursa ‘пустая потеря, напрасная утрата’, dawla ‘слава, репутация’. Эти и 
другие подобные имена в основной массе — очевидные заимствования 
(особенно из арабского), что и мотивирует особенности их грамматиче-
ского поведения. Оба обозначенных класса, KA и O, служат поглотите-
лями заимствованных существительных, но их интродуцирующая тех-
ника имеет то различие, что класс KA предъявляет формальные требо-
вания к виду имени (в данном случае конечный сегмент -a идентифици-
руется с одним из алломорфов классного суффикса), тогда как класс O, 
точнее — неличный подкласс O, маркируемый нулевым показателем, 
допускает любой исход субстантивной словоформы, в том числе и 
-a-огласовку. Классный выбор, делаемый говорящим в индивидуальном 
речевом акте, влечет за собой соответствующие грамматические по-
следствия, ср., например, реализацию адъективного согласования в вы-
ражении ‘хороший3 новый2 светильник1’: 

 
fitila1 kes-a2 lobb-a3 — при KA-выборе и 
fitila kes-o lobb-o — при O-выборе. 
 
Нуль-маркирующий неличный подкласс O, принимающий, так ска-

зать, «морфологически недооформленные» субстантивные единицы 
един. числа, может вступать в отношения альтернативного выбора и с 
другими сингулярными классами. Одним из примеров служат некото-
рые именования птиц, бытующие в диалекте фута-торо либо в виде 
«чистой» основы (т.е. с нулевым классным показателем), либо в оформ-
ленном по классу NGAL виде. Соответственно, в первом случае имя 
контролирует согласование по модели класса O, во втором — по модели 
класса NGAL. Ср. альтернативную классификацию имен, обозначаю-
щих крупную «ходящую» птицу, канонически связываемую в пулар-
фульфульде с классом NGAL: 
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boŋ O ~ boŋ-yal NGAL ‘пеликан’, 
baaba-ndunngu O ~ baaba-ndunngu-wal NGAL букв. ‘отец поры дож-
дей’ — составное прозвищное имя голенастой птицы (аист / цапля / 
журавль).  
Позднее нам придется обращаться к ситуациям, когда неличный 

подкласс О, с его либеральным формализмом, служит грамматическим 
прибежищем для «перемещаемых» имен. Это, однако, хоть и возмож-
ный, но отнюдь не единственный способ, используемый при ре-класси-
фикации — процессе, наблюдаемом прежде всего в сфере лексики ис-
конной и/или общефульской. 

Сосредоточим внимание на нескольких общефульских классах — 
тех точках именной системы пулар-фульфульде, где особенно заметна 
классификационная подвижность именной лексики. 

 
О маломестном классе KOL. Класс KOL нередко называют «клас-

сом теленка» — по лексеме nyalahol ‘теленок’ (с ареальными версиями 
nyalеhol, nyalоhol и др.), каковая является главным (а иногда и единст-
венным) репрезентантом данного класса. Сингулярный класс KOL не 
отличается продуктивностью ни в одном из идиомов пулар-фульфульде, 
но в диалектах к нему могут относиться еще и molol ‘детеныш лошади 
/осла /верблюда’, dammol (dammulol, dammuwol) ‘детеныш мелкого ро-
гатого скота’, duumkol ‘годовалая телушка’ и некоторые другие подоб-
ные, — что позволяет предполагать базовый классификативный признак 
‘детеныш [только о скоте]’. При этом в некоторых районах говорящие 
имеют о KOL-формах смутное представление и затрудняются уточнить 
их состав и функционирование; таково положение, например, в долин-
ных говорах фута-торо (где, отметим, значение ‘теленок’ выражается 
словом gool, закрепленным за классом O). Вообще фуланисту нередко 
приходится сталкиваться лишь с пассивным знанием класса KOL, а 
иногда — и самой лексемы nyalahol. И в то же время исследования про-
должают обнаруживать присутствие класса KOL (или его реликтов) в 
самых разных точках широко разбросанного ареала пулар-фульфульде, 
в том числе и в полярно удаленных друг от друга районах, — что уже 
само по себе, несомненно, служит доказательством исконности этого 
класса и свидетельством его общефульского статуса. А учитывая изна-



 121

чальную номадно-пастушескую жизнедеятельность фульбе, нельзя не 
признать вполне естественным, что их язык некогда особо категоризо-
вал такой важный для скотовода концепт как ‘теленок / детеныш’, обес-
печив его особой позицией в грамматической системе. (Типологиче-
скую поддержку этому дает параллель с дагестанскими языками, где 
‘теленок’ и имена других детенышей домашнего скота также ведут себя 
нестандартно в именной классификации, см. [Кибрик и др. 1977: 57; 
Алексеев 1994: 75]). Недаром среди фуланистов практически не полу-
чил поддержки известный тезис Августа Клингенхебена, изучавшего 
диалект адамауа в восточной зоне, согласно которому класс KOL опре-
деляется как местная (и почти случайная) инновация в системе именных 
классов [Klingenheben 1963: 91; Клингенхебен 1963: 52—53]. 

Примечателен факт, что «восточные» особенности грамматическо-
го поведения класса KOL весьма близки ситуации, которую можно на-
блюдать в Гвинее, — т.е. в предельно далеком от адамауа западном диа-
лекте. А именно, в говорах гвинейского диалекта фута-джаллон фикси-
руется альтернативное употребление имени nyalahol ‘теленок’ то по 
классу KOL, то по классу NGOL (соответственно: nyala-hol pay-kol KOL 
~ nyala-hol pay-ngol NGOL ‘тучный теленок’). На правах свободного 
варианта используется также форма с интервокальным -w-, nyalawol, 
конечный сегмент которой, -wol, может быть отождествляем с одним из 
регулярных алломорфов показателя класса NGOL. Все только что ска-
занное относится также и к сугубо диалектному синониму boobotihol ~ 
boobotiwol ‘теленок(-сосунок?)’ (ср. boobo O ‘(грудной) ребенок’). В 
некоторых говорах даже отдается предпочтение употреблению лексемы 
‘теленок’ по классу NGOL — одному из крупнейших сингулярных клас-
сов, который, между прочим, составляет также и достаточно редкий 
пример «вещного» класса, показывающего, при пандиалектном обсле-
довании, плохую совместимость с анимальной лексикой. В целом диа-
лект фута-джаллон демонстрирует соседство все еще «живой» техники 
слабеющего класса KOL c фактами не вполне стабилизировавшейся ре-
классификации KOL  NGOL, опирающейся на чисто формальное 
сходство конечного сегмента словоформ. Отметим, что на контекстно-
фонетическом уровне различия между формами /nyalahol/ и /nyalawol/ 
минимальны и акустически почти не ощущаются. 
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Если в случае ре-классификации KOL  NGOL осуществляется 
грамматическая переинтерпретация отождествленного аффиксального 
сегмента (в условиях даже некоторого преодоления семантического 
противодействия со стороны воспринимающего класса), то в других 
случаях встречаем отчетливо морфологизованную ре-классификацию с 
опорой на уменьшительную семантику, содержащуюся в понятии ‘теле-
нок / детеныш’. Так, в говорах центральной и восточной зон встречаем 
формы по общему диминутивному классу NGEL — nyal-el (собств. ‘те-
лочка’, ввиду нормальной деривационной связи с nyal-e NGE ‘[половоз-
релая] телка’), вост. также nyal.b-el (ср. множ. nyal.b-i ƊI ‘телята’); в 
диалекте масина имеет место и лексическая замена: ii (-) nagge букв. 
‘дитя коровы’. 

Обобщение всех этих случаев позволяет определить KOL как старый 
с тенденцией к затуханию класс, имеющий на всем пространстве фуль-
ских диалектов «мерцательное» существование, включая множественные 
прецеденты ре-классификации (с участием ре-номинации). Cегодняшнее 
положение дел фиксирует в идиомах разные стадии затухания класса, 
вплоть до возможных случаев, когда в говоре класс KOL как отдельная 
грамматическая сущность фактически выходит из употребления. Причи-
ну ослабления системной позиции фульского класса «теленка» можно 
видеть в специфичной узости классификативного признака, допускающе-
го сочетаемость с очень ограниченным числом именных основ, — что и 
отразилась на судьбе класса, сообщив ему неустойчивость и зыбкость и в 
конечном счете дав толчок к ре-классификации. Не исключено, что опре-
деленную роль здесь сыграл подрыв номадно-пастушеских традиций и 
ценностей, связанный с оседанием групп и переходом к «оседлым» фор-
мам деятельности (земледелием, в частности). Отметим, что в идиоме 
группы, сохраняющей кочевье со стадом, — как, например, у восточных 
дагеджа, — класс KOL не только устойчиво удерживает имена детены-
шей скота, но еще и проявляет способность к некоторому расширению 
своего лексического состава, см. [Labatut 1973: 60]. 

Наш общий вывод о том, что в целом описанная ситуация являет 
случай возможного опустошения пространства маломестного класса с 
угрозой его ликвидации, вносит ясность в вопрос о направлении наблю-
даемого ре-классификационного процесса — застарелый вопрос, все 
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еще сохраняющий некоторую дискусионность1 в связи с часто упоми-
наемым тезисом А. Клингенхебена. В версии Клингенхебена (якобы KOL 

 NGOL) класс KOL трактуется как новообразование восточной зоны, 
как «молодой именной класс», который «откололся от общефульского 
NGOL-класса» [Клингенхебен 1963: 52—53]. Такая трактовка, прежде 
всего, не в силах объяснить разноместные проявления KOL (причем в 
регионах столь отдаленных, что языковые контакты между ними мало-
представимы). Не получают также объяснения и мотивы, которые могли 
бы вызвать такое «расщепление» класса NGOL, — при том, что связь 
KOL с NGOL находит проявление в диалектах, развивавшихся независи-
мо. С принятием же отстаиваемой нами ре-классификационной формулы 
KOL  NGOL многое получает объяснение, в том числе легко объясня-
ются и рецидивы классификативной связи KOL с NGOL: просто среди 
сингулярных классов пулар-фульфульде нет иного класса, кроме NGOL, 
показатель которого имел бы формальное подобие с показателем класса 
KOL — подобие, с поддержкой которого может осуществляться новая 
интродукция класса, отмеченного печатью деградации.  

 
Отчасти (но только отчасти) сходную ситуацию можно наблюдать 

и в связи с общефульским диминутивно-партитивным классом KAL. 
Уровень его употребительности колеблется от одного идиома к друго-
му, достигая иногда самой низкой отметки (в последнем случае взамен 

                                                           
1 Отметим случай (вообще редкий в современной фуланистике) признания 

класса KOL инновацией, в силу его исторического отделения от NGOL, в книге 
[Breedveld 1995: 399]. Автор выдвигает даже собственное обоснование класси-
фикации имен детенышей скота по NGOL, объясняя это “семантической связью 
между телятами, ягнятами и козлятами и значением ‘веревка’ в классе NGOL”, 
поскольку детеныши привязываются за шею к daangol — особому веревочному 
приспособлению для массовой (!) привязи телят (в переводе источника: ‘a rope 
with which young animals are tied down to prevent them from drinking milk from 
their mother’). Данную аргументацию, представляется, следует отклонить ввиду 
ее надуманности. Вообще, цитируемое произведение, пронизанное заслужи-
вающими всяческого уважения призывами учитывать особенности культуры 
изучаемого этноса, содержит, наряду с ценными частными определениями, не-
мало и страдающих умозрительностью. 
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диминутивно-партитивных форм могут использоваться формы общего 
диминутивного класса NGEL). Там, где класс KAL жизнеспособен, он 
служит средством формирования имен, обозначающих малую часть, до-
лю (типа lam-kal KAL ‘щепотка соли’ < lam-am ƊAM ‘соль’, nyih-al 
KAL ‘малая порция каши’ < nyii-ri NDI ‘каша’), но продуктивность его 
всегда сильно ограничена, хотя бы уже потому, что KAL-деривация при-
менима лишь к узкому кругу основ, в основном обозначающих вещества. 
В этом последнем смысле можно данный класс определить как «маломе-
стный», а всю связанную с ним ситуацию считать еще одним примером 
ослабления и (частичной) деградации класса ввиду ограниченности, узо-
сти его функциональной нагрузки. Однако, поскольку класс KAL не име-
ет «собственного» лексического кластера имен, будучи функционально 
приурочен лишь ко «вторичной деривации», в данном случае, вероятно, 
уместнее говорить не о ре-классификации имен, а о падении продуктив-
ности деривационной KAL-модели. Отметим, что дополнительной при-
чиной избегания класса KAL является формальное совпадение его пока-
зателя (на минимальной ступени) с соответствующей ступенью показате-
ля класса NGAL; эта омонимия вызывает весьма ощутимый семантиче-
ский дискомфорт, особенно в связи с тем, что NGAL в большей части 
диалектов используется в аугментативной деривации. Автору этого тек-
ста случалось быть свидетелем достаточно ожесточенной дикуссии меж-
ду выходцами из разных районов по поводу того, как следует понимать 
форму ƴ iiƴ-al (< ƴ iiƴ-am ƊAM ‘кровь’) — как ‘великая кровь’ (NGAL-
интерпретация) или как ‘капелька крови’ (KAL-интерпретация)? Такое 
формальное подобие, пусть и частичное, не может не снижать различи-
тельной силы морфологического показателя класса. 

Маломестность класса отнюдь не обязательно является условием 
ре-классификации, приводящей к ликвидации «покидаемого» класса; 
подобный процесс, как мы покажем далее, может приобретать и весьма 
масштабный характер, затрагивая большую массу имен. 

 
О классе NGU. Статус сингулярного NGU как класса общефуль-

ского никогда (в отличие от класса «теленка» KOL) не подвергался со-
мнению. И в то же время редко какая из существующих диалектных 
грамматик не содержит указания на особое отношение к классу NGU. 
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Обзор диалектных ситуаций начнем с центральной диалектной зоны, 
где отмечается наиболее радикальная грамматическая перестройка в 
связи с классом NGU.  

Пандиалектное сопоставление выявляет в диалекте масина массо-
вую ре-классификацию именной лексики, исходно закрепленной за 
классом NGU (одним из крупных общефульских классов). Жители цен-
тральных территорий области Масина (так называемых wuddu Maasina, 
букв. ‘пуп Масины’) считают ныне единственно возможной нормой 
употребление этих имен по сингулярному классу O, включая такие час-
тотные слова, как mbaalu ‘овца’, linngu ‘рыба’, ngilngu ‘червяк’, nyaaku 
‘пчела’, onngu ~ owngu ‘комар’, nguru ‘кожа, шкура’, teew(u) ‘мясо’ и 
др., — хотя их внешний облик носит выраженные черты NGU-морфо-
логии, как в отношении исхода слова, так и в отношении анлаута. Ср. 
выявляемую морфемную границу и начальную де-преназализацию в 
формах множественного числа: baal-i ‘овцы’, li-i ‘рыбы’, gil-i ‘чер-
ви’, gur-i ‘кожи, шкуры’ и т.д. Та же участь постигла и абстрактную 
лексику, весьма обильную в классе NGU (см. в работе [Коваль 1994] 
относительно того, что деривация абстракций по NGU-модели и после 
ре-классификации NGU  O сохраняет продуктивность, в нарушение 
нормальных морфемических оснований языка). 

Массовая ре-классификация NGU  O в масина не достигла уров-
ня тотальной с полной ликвидацией класса. Так, более или менее допус-
тимо употребление по классу NGU именного концепта ‘лошадь, конь’ 
(общефульский гипероним pucc-u и гипонимические имена, а также 
слабо свидетельствуемое gu’-u ‘конь’ c множественным guu-ji). Грамма-
тическое единство здесь отсутствует, узус фиксирует разнообразие по-
пыток по изменению класса ‘лошади’ — переход на согласование по 
классу O; использование имени в морфологически переоформленном 
виде — в форме десемантизованного диминутива (pucc-el NGEL), а 
также аугментатива (pucc-al NGAL); весьма примечательно, что морфо-
логизованная ре-классификация может также использовать и простран-
ство опустошенного класса KOL (pucc-ol KOL). В литературе имеется 
даже сигнал о замеченном в одном из масинских говоров случае классо-
образующей ре-классификации ‘лошади’ — через несуществующий в 
базовой системе класс KU [Breedveld 1995: 372]. Концепт ‘лошадь, 
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конь’, можно сказать, демонстрирует некий компромисс между «отме-
ной» класса NGU и его поддержанием в диалекте масина. Остаточная 
NGU-классификация отражает сильную позицию ‘лошади’ как одного 
из важнейших элементов в иерархии скотоводческих ценностей (ср. 
тонкое замечание Ал-Амина Абу-Манга — лингвиста и носителя судан-
ского диалекта фульфульде — о том, что ‘лошадь’ в классе NGU по 
своему семантическому весу сравнима с ‘коровой’ в классе NGE [Abu-
Manga 1986: 92]). И вместе с тем, реагируя на мощный ре-
классификационный процесс, ‘лошадь’ теряет классификативную ус-
тойчивость и являет разнообразие прецедентов по перемещению в сис-
теме. Следует учесть и то, что определенные колебания в классифика-
ции данного концепта отмечаются и за пределами собственно масина. 
Так, по данным Л.Бидо и А.Проста в диалекте липтако (та же централь-
ная диалектная зона) ‘лошадь’ обозначается альтернативно — по «об-
щему» классу NGU (puccu) и по классу KOL (puccol); KOL-
классификация ‘лошади’ (в точности совпадающая с упомянутым выше 
масинским вариантом) служит здесь заметной поддержкой скудеющему 
маломестному классу, куда кроме puccol относится лишь еще одно су-
ществительное — nyalehol ~ nyalahol ~ nyalohol ‘génisse’ [Bidaud, Prost 
1982: 20, 34, 40]. 

Хотя в диалекте липтако — как и во всех прочих идиомах пулар-
фульфульде, кроме масина, — класс NGU функционирует как отдельная 
грамматическая сущность, отмеченная особенность служит знаком 
классификативной подвижности, специфично присущей NGU-лексике. 
Необходимо обратиться к причинностным истокам этого феномена. 

Мотивирующий источник NGU-реклассификаций коренится в том, 
что по данному классу исходно классифицируется имя, обозначающее 
женский генитальный орган — концепт, подлежащий вербальной та-
буизации. (Сам термин обнаруживает лексическое варьирование — 
диалектные источники выявляют не менее пяти разных корней, — од-
нако NGU-классификация этих форм носит устойчивый характер; об 
остаточных NGU-именах данного лексического поля в диалекте масина 
см. [Breedveld 1995: 368]). На этот факт как на причину избегания клас-
са NGU постоянно указывают сами говорящие, причем это могут быть 
фульбе из самых разных регионов. Некоторые из жителей Масины со-
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общают даже об устном предании, согласно которому правитель Шейх 
Амаду будто бы огласил особый указ, запрещающий упоминать «ngu»... 
Хотя разные идиомы пулар-фульфульде неодинаково реагируют на это 
вербальное табу, все же определенная неустойчивость класса NGU час-
то обращает на себя внимание исследователей. Ганс Мукаровский, от-
метивший в работе 1963 года упадок класса NGU в диалекте масина, 
подчеркнул, что этот класс избегаем, но в меньшем масштабе, также и в 
западных диалектах фута-джаллон и фута-торо [Mukarovsky 1963: 76]. В 
восточной зоне, по свидетельству Роже Лабатю, в силу тех же причин 
имеет место редукция регулярной согласовательной парадигмы класса, 
выражающаяся в тенденции к неупотреблению анафорического класс-
ного местоимения: «De même que dans l’Adamaoua on évite généralement 
d’employer le substitut ngu, qui évoque mbuudu ‘le sexe de la femme’, dans 
le dialecte des Dageeja, c’est le substitut ngal qui est proscrit, parce qu’il fait 
penser à la même réalité, dont le signifiant est langal» [Labatut 1973: 71]. 
Обозначенная частичная редукция согласовательного механизма входит 
скорее в область этико-стилистических рекомендаций, простирающих-
ся, как видим, по цепочке циклических эвфемистических замен концеп-
та-табу и за пределы класса NGU. 

Приведенные свидетельства показывают по сути всеохватываю-
щую широту «проблемы NGU»: труднее, пожалуй, было бы найти сви-
детельства об идиоме, где этот класс не поколеблен и ведет себя стан-
дартно. Представляет интерес рассмотреть, как ре-классификационые 
процессы задели исходную NGU-лексику в самых крупных диалектных 
подразделениях, где данный класс продолжает сохранять свой автоном-
ный грамматический статус.  

Случаи индивидуальной (морфологизованной) ре-классификации 
могут распространяться, что существенно, на важные, представитель-
ные слова, принимающие на себя функцию гиперонима. Так, по всей 
обширной восточной зоне ре-классификацию претерпела ‘овца’: mbaal-u 
NGU  mbaal-a NGA. В части говоров NGU-форма сохраняется в каче-
стве альтернативной; то же относится и к гипонимическим именам, на-
пример, mboorta NGA ~ mboortu NGU ‘ярка’, ndoora NGA ~ ndooru NGU 
‘короткошерстная овца’. В словаре Доминика Ноа [Noye 1989: 35] за-
фиксирован любопытный факт лексико-грамматического расщепления в 



 128

связи с ре-классификацией: NGA-классификация имени ‘овца’ в его 
прямом значении (mbaala) отграничила эту форму от переносного зна-
чения ‘родинка’ (mbaalu), за которым удержалась NGU-классификация 
(метафора ‘овца’ > ‘родинка’, связанная со знаковой символикой богат-
ства, хорошо известна всем фульбе). 

Уместно отметить, что отказ от употребления NGU-имени не все-
гда следует стратегии «чистой» ре-классификации: изменение класса 
может достигаться опосредованно, с использованием лексической заме-
ны — ре-номинации концепта. Яркий пример составляет замена обще-
фульского teewu NGU ‘мясо, плоть’ в восточной зоне, где данное значе-
ние ныне выражается словом kusel NGEL. Исходно kusel — уменьши-
тельная форма от общефульского hus-re (диал. huy-re) NDE ‘кусок мяса, 
мышца’, при восточном же смысле ‘мясо’ диминутивный признак в 
форме kusel погашается. Таким образом, здесь мы можем воочию на-
блюдать дезорганизующий след ре-классификации, сочетанной с рено-
минацией, поскольку данное нововведение нарушает семантическую 
цельность общефульского диминутивно-сингулярного класса NGEL (а 
именно этот класс охотнее всего приводят в качестве редкого примера 
«действительно семантически гомогенного» класса). 

Классификационная «расшатанность» NGU-лексики может еще 
отягощаться дополнительными, частными мотивами табу, изгоняющи-
ми единицу из общеупотребительного словаря. Ср., например, рассы-
панные по диалектам разнообразные лексические замены для концепта 
‘(кожаная ) сума’ — mbasu NGU, множ.ч. basi ƊI, — обусловленные 
метафорическим использованием и mbasu, и basi для обозначения та-
буируемого объекта (на этот раз из мужской анатомии, см. его упоми-
нание в кратком перечне «языковых запретов» в [Ba 1975: I-II]. 

Если мы теперь обратимся к западной зоне, то обнаружим, что 
здесь ситуации, связанные с классом NGU, заметно различаются. В диа-
лекте фута-торо прослеживаются лишь частичные ограничения, так ска-
зать, социально-этикетного характера: использование класса NGU мо-
лодыми людьми не встречает осуждения, тогда как для людей почтен-
ного возраста это считается мало приличным. Те из говорящих, кто ще-
петильно относится к «приличиям», прибегают к конверсии, используя 
согласовательный аппарат класса O. Южнее отмечается сходная ситуа-
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ция, но с привлечением иного грамматического средства и с несколько 
иными социальными регламентациями. В диалекте фулакунда, как ком-
ментирует [Lex 1986: 204], при аналогичной мотивации процесса (“le 
pronom de classe ngu est tabou car il désigne, entre autres, le sexe féminin 
kottu”), обычным является замена местоимения ngu на местоимение 
um, и только люди одного и того же пола и одного и того же возрас-
тного класса, общаясь между собой, могут употреблять местоимение 
класса NGU. И в том, и в другом случае возможно говорить о некоторой 
наметившейся тенденции к ре-классификационному процессу, но он 
далек от оформленности и устойчивости в социуме. 

Однако в самом южном диалекте фута-джаллон, напротив, пред-
стает картина, грамматически вполне структурированная. Класс NGU 
здесь лексически сильно обеднен, хотя и не лишен продуктивности, по-
скольку за ним сохраняется абстрактная лексика (включая отыменные и, 
особенно, отглагольные образования), а также и некоторые другие име-
на, в том числе ‘конь’. Но большая часть анимальной и предметной лек-
сики, канонически связанной с NGU, в фута-джаллонской грамматике 
приписана особому классу данного ареала — NGIL ~ NGII (в говорах 
этот класс имеет неодинаковую огласовку исхода; в говоре Дингирай 
также еще NGIN?). Соответственно, упоминавшиеся ранее существи-
тельные получают здесь вид: baal-il ~ baal-ii ‘овца’, lii-ngil ~ lii-ngii ~ lin-
ngil ‘рыба’, gil-ngil ~ gil-ngii ‘червь’, nyaak-il ~ nyaak-ii ‘пчела’, gur-il ~ 
gur-ii ‘шкура’ и т.д. Следуя логике наших рассуждений, естественнее 
всего предположать, что в диалекте фута-джаллон нашла отражение 
массовая (но не тотальная) классообразующая ре-классификация NGU 

 NGIL ~ NGII, стабилизованный характер которой лишь слегка на-
рушается фонетическим варьированием показателя (за пределами Фута-
Джаллона сходного вида показатель -ngii обнаруживается в фулакунда, 
а также еще в отдаленном районе вблизи Нигера — в говоре ватагуна, 
где он используется в аугментативной деривации). Теоретически, ко-
нечно, нельзя исключить и другое понимание — о двух исторически 
отдельных классах, NGIL и NGU, подвергшихся в диалектах слиянию, 
однако решение о фута-джаллонском расщеплении единого NGU пред-
ставляется и более осторожным, и более адекватным. Действительно, 
обосновать противоположную направленность исторического процесса 
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(как слияние двух ранее независимых классов в единый класс NGU) 
весьма и весьма затруднительно, — тогда как обрисованная нами пан-
диалектная ситуация с классом NGU, выявляющая разноместные преце-
денты ре-классификации, служит, как кажется, достаточно надежным 
обоснованием интерпретации фута-джаллонского NGIL ~ NGII как 
позднейшего образования, мотивированного избеганием NGU. В пользу 
такой трактовки говорят и другие литературные данные, которые мы не 
имели случая проверить с носителями (например, обособленная 
NGA-классификация конгломерации рыб, червей, насекомых, обеспе-
ченная соответствующим морфологическим преобразованием в некото-
рых вольтийских говорах). 

Что же касается ситуации, описанной для диалекта масина, то она, в 
пандиалектном контексте, составляет крайнюю фазу избегания связан-
ного с вербальным табу класса, своего рода грамматическую эвфемиза-
цию, достигаемую путем фактически почти полной переориентации на 
другой согласовательный класс. В завершение разбора «проблемы NGU» 
отметим, что в периферийных ареалах диалекта масина факт избегания 
NGU хоть и имеет огласку, но не влечет за собой столь последователь-
ной ре-классификации. Ср. в связи с этим сведения о сознательном от-
межевании от масинской нормы у жителей района Ватагуна, на границе 
центральной и восточной диалектных зон [Коваль 1992: 173]. 

Мотивы табу, разумеется, не обязательно сопрягаются со столь 
ширкомасштабной ре-классификацией, они могут лежать в основе и 
частного (эвфемистически ориентированного) процесса, затрагивающе-
го отдельный концепт. Разнородные эвфемизмы, использующие либо 
прямую ре-классификацию, либо — чаще — в ее сочетании с ре-
номинацией, способны затемнять историю слова, препятствуя реконст-
рукции исходной формы (а следовательно, и реконструкции ее исходно-
го классификативного статуса), — ср., например, проблематичность 
поиска общефульского именования ‘льва’ ввиду множественных лекси-
ческих замен, «оседающих» в разных классах. Иногда мотивация пере-
стройки не вполне прозрачна, и ее гадательный характер требует допол-
нительных уточняющих разысканий. Последнее можно сказать о таком 
заметном факте в сфере базовой анатомической лексики, как переход 
общефульской единицы kos-ngal (диал. koy-ngal, с соноризацией шум-
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ного, закрывающего слог) NGAL ‘нога’ в восточное kos-ki KI ‘нога’. 
Обратим внимание на то, что данный случай, принадлежащий типу ин-
дивидуальной морфологизованной ре-классификации NGAL  KI, — 
не единственный пример взаимодействия этих двух классов в системе. 
Приведем случай лексико-семантической дивергенции, где задейство-
вана данная пара классов. На общефульском уровне закономерно при-
сутствие двух важных (когнатных) гиперонимов — lekki KI ‘дерево-
растение’ (при втором значении — ‘снадобье, лекарство’) и leggal 
NGAL ‘дерево — материал, кусок дерева, «деревяшка»’ (ср. характери-
стику данных двух классов как «побратимских» у Ал-Амина Абу-Манга 
— напомним, лингвиста и носителя языка: “The ki class is considered to 
be a «sister» to the ngal class in so far as also contains trees, wood and 
wooden objects” [Abu-Manga 1986: 97]). В диалекте фута-джаллон обна-
руживаем отход от указанного распределения значений: значение ‘дере-
во-растение’ закреплено за формой класса NGAL leggal (вероятно, в 
целях разрешения отягощающей полисемии общефульского lekki KI); 
особо примечателен тот факт, что многочисленные гипонимы — назва-
ния видов деревьев — сохраняют и здесь закономерную KI-классифика-
цию, унаследованную от общефульского состояния. 

«Дробные» примеры, подобные тем, которые рассматривались в 
последнем абзаце, по-своему типичны, и их перечень можно было бы 
продолжать и далее, но более важно поднять вопрос еще об одном про-
блемном классе, сыгравшем немалую роль в сложении именных систем 
всего диалектного пучка пулар-фудьфульде. 

 
О классе BA. Последний развернутый пример, который предстоит 

рассмотреть, связан с сингулярным классом BA, имеющим не меньшее 
(если не большее) разнообразие диалектных реализаций, нежели класс 
NGU. Прежде всего необходимо сосредоточиться на данных диалекта 
фута-торо, где класс BA выступает в наиболее «первозданном» виде. И 
в то же время именно здесь (по крайней мере в говорах долины реки 
Сенегал, у так называемых Baalwaale) мы обнаруживаем у ряда имен 
признаки избегания исконной BA-классификации. Этот процесс носит 
избирательный характер: в ре-классификацию вовлекаются лишь «не-
благоприятные» имена, обозначающие объекты с негативной коннота-
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цией. Избирательность напрямую связана с причиной избегания, кото-
рая, как объясняют, состоит в созвучии классного показателя клановому 
имени Baa, весьма и весьма распространенному в данном ареале. Ре-
классификации в первую очередь подвергся, конечно, ‘кабан’, а также 
некоторые другие животные, допускающие нежелательную или оскор-
бительную для представителей рода Baa аллюзию. В функции прини-
мающего класса выступил класс О, еще раз доказав свою способность к 
поглощению «нефиксированной» лексики. Те имена, которые сохрани-
ли свой вид в неизменности, допускают альтернативное употребление 
по тому и другому классам: 

 
ngolwa O (чаще) или ngolwa BA ‘удав’, 
mbabba BA (чаще) или mbabba O ‘осел’. 
 
В других случаях исход слова подвергся преобразованию, которая 

делает неприменимой BA-классификацию: 
 
ngiro O ‘кабан’ (собственно ‘бородавочник, факошер’), 
nooro O ‘крокодил’. 
 
Впрочем, узус мирится и с формами, сохранившими BA-мор-

фологию: ngirja ‘кабан’, norwa ‘крокодил’. Употребление ngirja по клас-
су О приближается к стабильному, тогда как norwa BA более допустимо 
в речи пуристов старших поколений (а также, отметим, и в речи людей, 
не имеющих тесных связей с кланом Baa). Обобщая, можно сказать, что 
обновленная норма предоставляет говорящим выбор между «старыми» 
и переклассифицированными формами: 

 
‘кабан’ — ngirja O ~ BA (множ. girji ƊI) ~ ngiro O (последнее пре-
обладает в говорах Йирла); 
‘крокодил’ — nooro O (множ. noorooji) ~ norwa BA ~ O (в говорах 
— noorwa? ср. множ. noodi ƊI); 
‘удав’ — ngolwa O ~ BA (метатеза в говорах — ngowla) и др.под. 
 
Что же касается лексических единиц, свободных от негативных 

коннотаций, они сохраняют устойчивую BA-классификацию, ср. их 
нормальное употребление с определенным (классным) артиклем: tuuba 
baa ‘штаны’, ngesa baa ‘поле’, ngelooba baa ‘верблюд’ и т.д. 
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Теперь необходимо посмотреть, в свете этих фактов, как обстоит 
дело с классификацией соответствующей лексики в прочих диалектах. 

Ситуация заметно меняется от одного диалекта к другому, что уже 
само по себе служит красноречивым свидетельством некоего «класси-
фикативного неблагополучия» в данном подразделе именного словаря. 
И в то же время практически повсеместно обнаруживаются именные 
формы, недвусмысленно указывающие на их изначальную BA-клас-
сификацию. Морфологический след класса BA (даже если в идиоме 
данный класс и не эксплуатируется) ясно виден при сопоставлении 
употребляемых числовых форм: nge(e)loo-ba (с ареальным фонетиче-
ским варьированием в основе — njeelooba, ngoolooba) ‘верблюд’, множ. 
ge(e)loo-i; mbab-ba ‘осел’, множ. bam-i (наряду с возможными аре-
альными лексическими заменами); ср. также широко известное ngor-ba 
‘самец’ (чаще об осле) от корня gor- ‘мужской’. 

В целом лексический состав класса наиболее близок к фута-торо в 
диалекте фута-джаллон, однако здесь обнаруживается частичное фор-
мальное преобразование показателя класса, которое на уровне метаобо-
значения может быть выражено как BA > MBA; этому соответствует, на 
общих основаниях, такое же преобразование в прономинальных и со-
гласованных формах, требующих максимальной ступени показателя 
класса. Ср. употребление имен с артиклем по фута-джаллонской диа-
лектной норме: mbabba mban ‘осел’, tuuba mban ‘штаны’, ngesa mban 
‘поле’ и т.д. Конечно, преобразование BA > MBA можно трактовать не 
как полноценную ре-классификацию, но как элементарное перекодиро-
вание, ориентированное на чисто фонетическое выравнивание показате-
ля по типу других классов, показатели которых имеют на максимальной 
ступени преназализованный (звонкий смычный) опорный согласный 
(классы NDE, NGO, NGAL и т.д.). Однако нельзя отрицать и того, что 
данное преобразование отменяет прямую ассоциативную связь с выше-
упомянутым клановым именем, а следовательно отменяется и обозна-
ченная мотивация к ре-классифицирующему процессу. Фута-джаллон-
ский класс MBA, действительно, стабильно поддерживает свою лекси-
ческую конгломерацию; можно отметить единичное классификативное 
расхождение с фута-торо, касающееся имени ‘вошь’ — tem-ba BA в фу-
та-торо, но ten-ngil NGIL ~ ten-ngii NGII в диалекте фута-джаллон (дан-
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ный концепт вообще принадлежит к числу рекордно подвижных в клас-
сификационном отношении; кстати, в части говоров фута-торо temba 
вытеснено метафорическим mbabba, в прямом значении — ‘осел’). 

К востоку от фута-торо класс BA поддерживается вплоть до внут-
ренней дельты Нигера (центральная диалектная зона), где ситуация на-
чинает меняться. В левобережных говорах диалекта масина норма 
предписывает альтернативную классификацию для соответствующей 
лексики — либо по классу BA, либо по классу NGA, неизвестному за-
падным диалектам. Так, реализации типа 

 
mbeewa njoor-ba (BA) 
~ mbeewa njoor-nga (NGA) 
‘безмолочная (букв. сухая) коза’ 
 
допустимы либо как равноправные, либо с некоторым предпочте-

нием в пользу NGA. Впрочем, немногочисленные предметные (не-
анимальные) имена, классифицируемые на западе по (M)BA, в цен-
тральной зоне (в том числе и в вольтийских диалектах) употребляются 
без альтернативного выбора: ngesa NGA ‘поле’, но tuuba KA ‘штаны’. 

Формальную поддержку ре-классификация BA  NGA находит, 
что вполне очевидно, в частичном совпадении сетки алломорфов этих 
двух классов: (-)ba, -wa, -a — для класса BA; (-)nga, -ga, -wa, -a — для 
класса NGA. И в то же время квалифицировать данный процесс как 
элементарное перекодирование не представляется оправданным, — 
особенно если учитывать ту важную роль, которую играет максималь-
ная ступень показателя (ba vs. nga) в порождении согласуемых форм — 
прономинальных и причастных. Формальное различие здесь достаточно 
велико, чтобы говорить о двух классах, а не о двух модифицированных 
версиях одного класса, как при соотнесении BA c фута-джаллонским 
MBA. См. также ниже о лексико-деривационной специфике класса NGA 
в его восточном воплощении. 

В правобережных говорах диалекта масина BA-классификация те-
ряет силу, а причастные ей имена стойко связыватся с формализмом 
NGA. Течение Нигера, можно сказать, положило рубеж к распростране-
нию класса BA на восток. По всей восточной зоне, вплоть до Голубого 
Нила, класс BA, кажется, нигде уже не составляет автономной грамма-
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тической сущности, будучи полностью вытеснен из языкового сознания 
говорящих (о его морфологических реликтах ранее уже говорилось). В 
аспекте разрабатываемой темы уместно отметить, что наблюдатели 
упоминают клановое имя Baa как одно из наиболее распространенных в 
восточном ареале фульбе. Так, Ф. У. Тейлор, перечисливший в преди-
словии к своей «Грамматике диалекта адамауа» восемь основных 
фульбских родов области Адамауа, обозначил на первом месте фами-
лию «Ба» (прив. по [Mukarovsky 1963: 140]). 

Таким образом прослеженная пандиалектная цепочка явлений по-
зволяет с определенностью квалифицировать процесс BA  NGA как 
ликвидирующую класс ре-классификацию. Промежуточную, и в то же 
время решающую фазу этого процесса в наиболее ясном виде отражает 
центральная зона, особенно диалект масина. А поскольку здесь два свя-
занных класса, BA и NGA, вполне соотносимы между собой по лекси-
ческому составу (ср. часто используемое нестрогое именование класса 
BA как класса крупных животных), то для центральной зоны данная ре-
классификация могла бы быть определена и как классообразующая. Од-
нако в восточных диалектах положение класса NGA уже сильно отлич-
но: здесь это влиятельный класс, которому подчинена обильная лексика 
(включая и переклассифицированные BA-имена, и многие другие, заим-
ствования в том числеа) и который служит продуктивной деривации 
(отглагольных абстракций и особенно — сингулярных аугментативов). 
Не вполне ясно, следует ли расценивать это расширение функций клас-
са как результат независимого от ре-классификации развития? (Ср., од-
нако, развитие аугментативо-образующей функции у ранее упоминав-
шегося фута-джаллонского класса NGIL ~ NGII). Впрочем, нельзя ис-
ключить, что именно разительная диспропорция между западным BA и 
восточным NGA по уровню лексико-деривационной мощности и поме-
шала исследователям-фуланистам оценить возможные классификатив-
ные последствия «расшатывания» класса, затронутого остракизмом. 

 
Подводя итог приведенным наблюдениям, следует подчеркнуть тот 

весьма знаменательный факт, что рассмотренные типы и примеры ре-
классификации проливают свет практически почти на все расхождения, 
имеющиеся между диалектными классными системами пулар-
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фульфульде. Сегодня можно констатировать, что за пределами предло-
женных объяснений находятся лишь два-три класса, которые трактуются 
в грамматиках как специфически диалектные и имеющие ограниченное 
ареальное распространение. Речь идет о двух диминутивно-сингулярных 
классах — фута-джаллонском KUN (< KUM) и восточном NGUM, а так-
же о «восточном» аугментативно-плюральном KO. Как видим, все толь-
ко что упомянутые классы принадлежат разряду размерностных, т.е. 
служащих «вторичной деривации» и в известном смысле относящихся к 
периферии категоризующей-классифицирующей номинации объектов. 
Тем более важно высказать мысль о том, что современное знание позво-
ляет видеть в этих классах не сугубо «диалектное» образование, не ло-
кальное ареальное нововведение, но отражение и развитие заложенных в 
прототипе семантико-грамматических категорий. Диминутивные классы 
KUN (< KUM) и NGUM, восходящие, вероятнее всего, к общему источ-
нику (с разошедшимся опорным согласным), отражают общую базовую 
тенденцию к градуированию уменьшительности в рамках сингуляриса, 
следуя схеме {нормального размера} > ‘маленький’ > ‘еще более малень-
кий’. Фактом уже независимого диалектного развития является несовпа-
дение в распределени «степеней малости» относительно общефульского 
диминутивно-сингулярного NGEL: на Фута-Джаллоне первенствует 
KUN, оттесняя общефульск. NGEL на вторую роль, тогда как в восточ-
ной зоне общефульск. NGEL имеет широкую продуктивность, а классу 
NGUM отведена более скромная роль мизерно-диминутивного класса ( в 
фута-торо и в центральной зоне функционирует только общефульск. 
NGEL). Что касается аугментативно-плюрального класса KO, то его 
трактовка как специфически восточной инновации уже не кажется прав-
доподобной ввиду обнаружения аналогичного класса в сенегальских го-
ворах (только южных?), — т.е. в полярно удаленном от восточной зоны 
ареале. Прочие идиомы не показывают единообразного структурирова-
ния аугментатива в сфере плюралиса. Хотя вопрос о возможной утрате 
KOAugPl пока еще не обсуждался в науке, но один из мотивов напрашива-
ется: этот плюральный класс по формальной маркировке обнаруживает 
подобие общефульскому сингулярному KO, так называемому «классу 
травы и листвы» (NB: подобие частичное — именные формы того и дру-
гого класса совпадают по аффиксальному показателю, но расходятся по 
анлауту). С учетом сказанного можно заключить, что и в сфере размер-
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ностных классов за наблюдаемым классификативным разнообразием 
просматриваются черты протосистемы. 

В целом наш разбор разнотипных примеров показал, как можно на-
деяться, важную значимость феномена ре-классификации, отнюдь не 
сводимого к набору причудливых «казусов» языка. В каждом конкрет-
ном случае ре-классификация представляет собой некоторую аномалию, 
нарушающую заложенные в прототипе (канонические) принципы рас-
пределения имен по классам, однако значительное число относящихся 
сюда прецедентов — причем затрагивающих в большей или меньшей 
степени практически все диалекты языка — заставляет с особым внима-
нием относиться к этим фактам. Очевидно, что их необходимо учиты-
вать не только чтобы понять судьбы отдельных лексем, но и чтобы ос-
мыслить пути общего развития классной системы от прототипа к ее се-
годняшнему состоянию. Как «прямая» ре-классификация, так и ре-
классификация опосредованная — то есть взаимодействующая и пере-
плетающаяся с ре-номинацией — оставляют соответствующий след в 
задействованных классах — cлед, не меньший, чем тот, который остав-
ляет грамматическая адаптация заимствованных имен с их локализаци-
ей в системе. Результирующие ситуации чреваты потенциальными фор-
мальными модификациями, но, что не менее важно, они способны воз-
водить дополнительные преграды на путях выявления базовых катего-
ризующих / классификативных признаков и верификации существую-
щих на этот счет гипотез. 

Формальные преобразования, сопровождающие ре-классификацию, 
в первую очередь попадают в ведение описательных грамматик; в плане 
же типологии представленные данные пулар-фульфульде, возможно, 
наиболее примечательны тем, что они показывают социокультурную 
подоплеку мотивов, провоцирующих крупномасштабные процессы ре-
классификации. В число таких мотивирующих источников с отчетливо 
выраженной культурной составляющей входят: девалоризация катего-
ризующего признака (приложимого к предельно ограниченному лекси-
ческому кругу); табуизация /эвфемизация концепта (с захватом тожде-
ственно классифицируемой лексики); социально-психологическая пре-
дубежденность против нежелательной омонимии (вторгающейся в пре-
стижную сферу личного имени). 
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В. Я. Порхомовский 

 

ТЕРМИНЫ РОДСТВА В ЯЗЫКЕ ОРОМО  

Настоящая статья является составной частью большого проекта по 
системам и терминам родства в семито-хамитских (афразийских) языках 
(AAKTS — Afroasiatic kinship terms and systems) [см. Ibriszimow, Porkho-
movsky 2001, 2005, Ибришимов, Порхомовский, в печати]. Таким обра-
зом, здесь используются основные принципы и система кодировок тер-
минов родства, разработанные в рамках этого проекта. 

Авторы выражают благодарность господину Ангессе Дуга Чала и 
господину Шеферау Мыконыну за предоставленную информацию и 
обсуждение данных по терминам родства в регионе Шоа и Уоллега, 
соответственно. 

 
Оромо — один из двух крупнейших языков Эфиопии. На нем, как и 

на амхарском, втором лидирующем по численности носителей языке, 
говорят более тридцати процентов жителей страны [Ethnologue 2003]. В 
приводимом ниже кратком историческом и этнолингвистическом очер-
ке оромо использованы материалы магистерской диссертации Т.В. 
Крючковой «Языковая ситуация в Эфиопии: синхронный и диахрониче-
ский аспекты» [Крючкова, 2004]. 

 
Оромо занимают пространства на юге и западе страны. В ареале 

их расселения находится нынешняя столица Аддис-Абеба. Амхара 
расселены на обширной территории в центре и на северо-западе со-
временной Эфиопии, севернее проживают тиграй, тогда как восток 
страны заселен достаточно крупным этносом сидамо (около 9% на-
селения Эфиопии). На юго-западе проживают малочисленные, в ос-
новном, кочевые этносы. В общей сложности страну населяют около 
80 национальностей и этнических групп. Наиболее крупные из них 
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амхара, оромо, тиграй, сидамо, афар, сомали, гураге [«ФДРЭ в 
1996—1997гг.», 1997:15; Meyer, Richter 2003: 24—26]. 

Древние кушиты подразделялись на несколько групп, которые, в 
целом, остались неизменными. Это были:  

- северные кушиты: беджа (известные древнегреческим географам 
как блеммии), говорившие на диалектах бедауйе, вели кочевой образ 
жизни, зона расселения - пустыни красноморского побережья на севере 
Эритреи и юго-востоке Судана; 

- центральные кушиты, говорившие на диалектах агау: расселялись 
на большей территории северо-западного части высокогорья, практико-
вали плужное земледелие, выращивали зерновые; 

- восточные кушиты: расселялись в южной части Рифтовой долины, 
насчитывали около 12 племен, говоривших на восточно-кушитских язы-
ках (сахо, афар, сомали, оромо). Во второй половине первого тысячелетия 
н.э. сахо, афар, сомали мигрировали к востоку от южной части плато.  

В принципе, данные ареалы расселения с некоторыми изменениями 
сохраняются и по нынешний день [Levine 1999: 28—30]. 

Регионом происхождения оромо считается область между озерами 
Великой Рифтовой долины и плато Бали на юге Эфиопии. В 1540 — 1550 
годах оромо начали продвижение на север, и если до начала экспансии 
оромо расселялись на небольшой территории на юге Эфиопии, на грани-
це с современной Кенией, то в середине второго тысячелетия н.э. они 
захватили области Фэтэгар и Шоа. Затем одна из групп отделилась от 
общего потока и в 1567 году начала заселять территории в области Харэр. 
Общее направление миграций сохранилось — оромо продолжали рассе-
ляться на север в направлении области амхара и даже смогли достичь 
более северных областей Ангот и Бэгемдыр. К концу XVI века оромо 
вторглись в области Дэмбия и Годжам на северо-западе региона. Еще 
одна часть оромо стала продвигаться на запад вдоль Великой Рифтовой 
долины к области Вадж, а далее вплоть до областей Годжам и Дамот [Le-
vine 1999: 78]. Оромо до сих пор проживают на большей части той терри-
тории, на которую проникли в течение XVI века.  

Однако, важно отметить, что в отличие от своих северных соседей 
— складывавшейся в тот период христианской империи амхара — оро-
мо не имели четко выраженной цели распространения своего политиче-
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ского и культурного влияния. Экспансия оромо была обусловлена двумя 
причинами: необходимостью осуществлять предписанные ритуалом 
регулярные военные экспедиции против внешних врагов и потребно-
стью в новых территориях ввиду быстро растущей численности общин 
оромо. Периодичность набегов оромо объяснялась не стратегическими 
соображениями, а тем, что всякий юноша оромо, проходящий обряд 
инициации был обязан совершить набег на «врага» — чаще всего соседа 
— и, одержав победу, вернуться с захваченной добычей. Если же ситуа-
ция позволяла оромо осесть на какой-либо территории, то они скорее 
были склонны перенимать культуру и традиции своих новых соседей, 
нежели активно распространять собственные.  

За несколько десятилетий оромо заняли обширную территорию юга 
и центра Эфиопии и в процессе столь активной экспансии вытеснили, или 
ассимилировали большое число этнических групп, о которых сохрани-
лось крайне мало сведений. Предположительно этносы, говорившие на 
южных эфио-семитских языках — аргобба, гураге (силте), гафат, амхара 
— в полной мере испытали давление оромо, чье дальнейшее проникнове-
ние было ограничено именно этой территорией. На западе им прегражда-
ли путь консо, уоламо, сидамо, гураге и кэфа, на востоке — афар и сома-
ли, причем последние не только не пропускали оромо на свою террито-
рию, но и стремились расширить владения в юго-восточной Эфиопии за 
счет оромо. Оказавшись в соседстве с основанным на исламской тради-
ции государством сомали оромо-барэнту со временем переняли многие 
традиции своих соседей и, более того, приняли сомалийскую генеалогию. 
Подобная ассимиляция имела место не только на юго-востоке региона. 
Оту — одна из ветвей гуджи-оромо — настолько полно переняли культу-
ру сидамо, что многие оромо, принадлежащие к этой общности сейчас 
говорят на языке сидамо. Оромо, расселившиеся на территории гураге, 
переняли у них культуру выращивания энсете. Племена оромо, осевшие в 
верхнем течении реки Гибе, под влиянием захваченных ими этносов ин-
нарья и боша, имевших монархические формы государственности, прак-
тически полностью преобразовали свою политическую систему и в XVIII 
— начале XIX основали несколько собственных королевств, которые не-
много позднее были обращены в ислам [Hassen 1990: 84—114]. 

Несмотря на неоднократные попытки пересечь Голубой Нил и 
захватить Годжам, оромо в этом не преуспели и в большинстве случаев 
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вступили в армию амхара. Те же, что поселились в Годжаме, настолько 
ассимилировались с местным населением, что сейчас на факт их пребы-
вания в области указывают лишь записи оромских имен в церковных 
книгах [Levine 1999: 82]. 

Проникновение оромо в северо-западную область Бэгемдыр, в ко-
торой находилась столица средневековой империи амхара — город 
Гондэр, было более успешным, так как им удалось занять весомое по-
ложение при императорском дворе в Гондэре. Наибольшего влияния 
при дворе оромо достигли в правление императора Бакаффы (1719 — 
1729), который еще во время борьбы за трон некоторое время скрывался 
в одном из кланов оромо. С началом эпохи политической раздробленно-
сти в христианской империи позиции оромо упрочились, а власть в 
Гондэре фактически принадлежала представителям именно этой этни-
ческой группы. Лишь во второй половине XIX века, с приходом к вла-
сти императора Теуодроса и затем Менелика II, началось объединение 
страны под единой централизованной властью императоров-амхара. 
Оромо не могли противостоять этому процессу, так как за несколько 
столетий постоянных и тесных контактов с этносами, различными в 
культурном, религиозном, экономическом и политическом планах, эт-
нические группы оромо выработали каждая собственный культурный 
комплекс: одни исповедовали ислам, другие христианство, одни оста-
лись кочевниками, другие — переняли культуру земледелия, некоторые 
оромо даже не сохранили своего этнического языка. 

 
Как видно из сказанного выше, сколько-нибудь полное описание 

системы и терминов родства оромо требует фиксации терминов родства 
отдельно для всех этнических и историко-культурных ареалов оромо. 

В ходе настоящего исследования была проведена работа с двумя 
носителями оромо как первого языка — уроженцами граничащих друг с 
другом областей Шоа (в амхарской транскрипции [šewa]) и Уоллега. 
Шоа — столичная область, расположенная в центре страны. Уоллега 
граничит с Шоа на западе. До последней реформы административно-
территориального деления и Шоа, и Уоллега являлись самостоятельны-
ми провинциями, однако в середине 90-ых были объединены в регион 
Оромия, самый большой по территории регион страны. 
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Ниже приводится сводная таблица терминов родства в этих двух 
важнейших арелах оромо. Как уже говорилось выше, здесь использова-
на система кодировки проекта AAKTS: E — поколение Ego, А — вос-
ходящие поколения (ascending generations) с соответствующими индек-
сами, D — нисходящие поколения (descending generations) c соответст-
вующими индексами. 

Таблица 1. Термины родства в языке оромо1 
Коды терминов  
родства 

Shewa Wollega 

Efem  Hu d’irsa 
irsa 
abba manaa 

abamana, 
d’irsa  
(архаичн.) 

E2 Wi niti niti, 
had’amana 

E3 Br obboleessa, agafa (e), 
k’ut’usu (y) 

obboleesa 
angáfa (elder) 
obboleesa gudda (e) 
kuut’esu (y) 
obboleesa t’inna (y) 

E3.2 BrWi sayyu obboleesa gudda (e), 
kuut’esu (y), 
obboleesa t’inna (y) 

E4 Si obbolettii, 
angafa (e), 
kut’esu (y) 

obboleeti 
angáfa (e), 
obboleeti guddo (e) 
kuut’esu (y) 
obboleeti t’inna (y) 

E4.1 SiHu soddaa soda, 
abbamana obboleeti, 
d’irsa oboleeti 

E5 WiBr soddaa soda 
E5.2 WiBrWi  gobbani 
E6 WiSi  soda 
E6.1 WiSiHu  gobbáni 

                                                           
1 В таблице используются следующие сокращения: (e) — старший, (y) — 

младший. По умолчанию термины родства указываются для Egom или когда пол 
Ego не является релевантным. 
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Коды терминов  
родства 

Shewa Wollega 

E7 FaBrSo durbii kara abbati durbi, 
obboleesa 

E8 FaBrDa durbii kara abbati durbi, 
obboleeti 

E9 FaSiSo durbii kara abbati durbi, 
obboleesa 

E10 FaSiDa durbii kara abbati durbi, 
obboleeti 

E11 MoBrSo durbii kara haad’ati durbi 
E12 MoBrDa durbii kara haad’ati durbi 
E13 MoSiSo durbii kara haad’ati durbi 
E14 MoSiDa durbii kara haad’ati durbi 
E0.2 2Wi masaanuu  
E0.0.1 Fa2WiSo obboleessa  
E0.0.2 Fa2WiDa obboleettii  
A11 Fa obbaa // Efem: soda `abba // Efem: `abba 
A12 Mo haad’a // Efem: amati had’á // Efem: amaati 
A13 FaBr wasiila, 

abbera 
wasiila 

A14 FaSi adaadaa adáda 
A15 MoBr eessuma `eesuma 
A16 MoSi indotiye adáda 
A111 WiFa soddaa `abba had’amana, 

sodda 
A112 WiMo amaatii had’a had’amana, 

amaati 
A10.1 Mo2Hu abba bdene  
A10.2 Fa2Wi haad’a bdene  
A21 FaFa akaakayyuu akaakayu 
A22 FaMo akkawo akó 
A23 FaFaBr akaakayyuu  
A27 MoFa akaakayyuu  
A28 MoMo akkawo  
A31 FaFaFa akaakile akaakili (collect) 
A32 FaFaMo akaakile akaakili 
A35 MoFaFa  akaakili 
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Коды терминов  
родства 

Shewa Wollega 

A36 MoFaMo  akaakili 
A41 FaFaFaFa abbaabile  
A42 FaFaFaMo abbaabile  
A51 FaFaFaFaFa ababile  
D11 So ilm, 

angafa (e), 
kut’esu (y) 

`ilma 

D11.2 SoWi intaala `intaala, 
had’amana `ilma 

D12 Da intaala, 
angafa (e), 
kut’esu (y) 

`intaala 

D12.1 DaHu soddee `intaala, 
had’amana `ilma 

D13 BrSo ilm obboleettii wasiila 
D14 BrDa intaala obboleessa wasiila 
D15 SiSo ilm obboleettii  
D16 SiDa intaala obboleettii  
D111   `eesuma 
D112   `eesuma 
D21 SoSo akaakayyuu akaakayu 
D21.2 SoSoWi akawo  
D22 SoDa akawo akaakayu 
D22.1 SoDaHu akaakayyuu  
D31 SoSoSo akakile  
D32 SoSoDa akakile  
D41 SoSoSoSo ababile  
D42 SoSoSoDa ababile  

 
Комментарий к таблице.  
В работе [Ibriszimow, Porkhomovsky 2005] был сделан типологи-

ческий анализ терминов родства в некоторых семито-хамитских язы-
ках для первого восходящего поколения на основании критериев 
различения отцовской / материнской и прямой / коллатеральной ли-
ний родства.  



 146

По этой классификации оромо (шоа) попадает в группу 1а: пред-
ставлены оппозиции отцовской / материнской и прямой / коллатераль-
ной линий как для мужского, так и для женского рода (А1 — 3, 4, 5, 6), 
то есть имеются отдельные термины для FaBr, MoBr, FaSi, MoSi, при-
чем они являются простыми (не дескриптивными). В то же время оромо 
(гимби-волега) входит в группу 2а: оппозиция отцовской / материнской 
линий родства сохраняется только для терминов мужского рода (А1 — 3, 
А1 — 5), тогда как А1 — 4 = А1 — 6). Таким образом, внутри диалектного 
комплекса оромо отмечается общая для рассмотренных в рамках проек-
та AAKTS языков эволюция от бифуркативно-коллатерального типа к 
линейному. 
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А. Д. Луцков 
 

АНАЛИТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ ГЛАГОЛА  
В ЯЗЫКЕ СВАЗИ 

Язык свази, входящий в группу нгуни вместе с зулу и коса, отно-
сится к языкам южной границы бантуского ареала, совпадающей и с 
границей географической, т.е. с южной оконечностью африканского 
континента.  

Способы выражения видо-временных значений, а также дли-
тельности действия, его повторяемости и пр. при помощи морфоло-
гических глагольных формантов в языках банту очень разнообразны, 
однако сходство между ними следует искать внутри группы близко-
родственных языков. Аналитические формы с участием глагольных 
формантов представляют собой конструкции, где значимому (смы-
словому) глаголу предшествует вспомогательный, чаще всего недос-
таточный, и эти формы выражают как видо-временные значения, так 
и характеристику самого действия, отчасти заменяя этим наречия. В 
языке свази в качестве вспомогательных используется и ряд значи-
мых глаголов, которые могут употребляться самостоятельно. Напри-
мер, глагол hlala используется в основном в качестве значимого 
(bahlala etintsabeni lamuhla ‘они находятся в горах сегодня’) и вспо-
могательного (bahlala bafundza ‘они постоянно учатся’). Другая 
часть глаголов, передающих значение бытия, желания, волеизъявле-
ния, редко употребляются самостоятельно, они обычно участвуют в 
образовании предикатива со смысловым глаголом в неопределенной 
форме, например:  

sewuba yindzvodza ‘ты уже становишься мужчиной’; 
besifuna kuhamba nawe ‘мы хотели пойти с тобой’; 
angitsandzi kuya ekhaya ‘мне не хочется идти домой’.   
Подобным же образом эти глаголы используются и в других языках 

нгуни. Так, последний пример будет выглядеть следующим образом:  
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angithandi ukuya ekhaya (зулу); 
andithandi ukuya ekhaya (коса).  
Во всех этих языках глаголы hlala ‘оставаться, находиться, пребы-

вать’, hamba ‘идти, ехать, уходить’, buya ‘возвращаться’ идентичны по 
форме и выполняют также функцию вспомогательных глаголов.  

Большая часть вспомогательных глаголов может быть названа глаго-
лами лишь условно, так как их морфологическая структура разрушена и 
они представляют собой просто глагольные форманты (или морфемные 
элементы), не соединяемые на письме со смысловым глаголом. Их при-
надлежность к категории глагола выражается лишь в принятии многими 
из них глагольного префикса именного класса. В языках нгуни он иногда 
содержит в себе и показатель прошедшего времени. Вспомогательные 
глаголы требуют постановки смысловых в той или иной форме: в жела-
тельно-побудительной, ситуативной, а также в форме настоящего време-
ни. Ряд таких глаголов требуют только прошедшего времени от смысло-
вого, другие — только будущего или обоих времен. В случае употребле-
ния глагола -fanele (во всех языках нгуни) смысловой глагол может стоять 
и в неопределенной, и в желательно-побудительной форме, например:  

ngifanele kuhamba и ngifanele ngihambe ‘мне следует уходить’.  
В данной статье рассматриваются такие аналитические формы в 

языке свази, которые состоят из двух элементов — вспомогательного 
глагола или морфемного элемента с его функцией, и глагола смыслово-
го. Необходимо, однако, привести несколько примеров тех форм, в ко-
торых участвуют видо-временные глагольные форманты, входящие в 
глагольный комплекс. Так, формант se- указывает на то, что действие 
уже совершается или совершилось к моменту речи. Например:   

Tisebenti setihamba ngebhasi. 
‘Рабочие (теперь) уже уезжают на автобусе’. 
Sesifuna imali yetfu. 
‘Мы теперь хотим (получить) наши деньги.’ 
Tinkomo tabo setinatsa emanti emfuleni. 
‘Их скот теперь пьет воду в реке.’ 
Bantfana sebabuyile ekhaya. 
‘Дети уже вернулись домой.’ 
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Indlu seyakhiwa ngematje. 
‘Дом теперь строится из камня (камней).’   
В прошедшем времени формант -se присоединяется к глагольному 

префиксу, включающему в себя и показатель времени, и переводится 
как ‘тогда, затем, к тому времени’:  

wase uhamba nabo ‘(и) тогда он ушел с ними’; 
base balele ‘к тому времени они уже спали’.  
Формант -ka- выражает эксклюзивное отрицание, относящееся к 

действию, которое еще не произошло в данный отрезок времени. Обычно 
употребляется с формой совершенного вида и переводится как ‘еще не’:   

Senidlile? — Asikadli. ‘Вы уже (по)ели? — Мы еще не ели.’ 
Bafike itolo ngingakahambi. ‘Они пришли вчера, когда я еще не ушел.’  
Как уже говорилось выше, все вспомогательные глаголы (в том 

числе и значимые в этой функции) требуют постановки смыслового в 
одной из форм: 1. желательно-побудительной; 2. ситуативной; 3. неоп-
ределенной. Но с некоторыми смысловой глагол может находится в 
форме и настоящего, а также и прошедшего времени. Вот неполный 
перечень вспомогательных глаголов с примерами.  

1. -buya ‘опять, снова’ 
Uyavuka abuya alale ‘он просыпается и снова засыпает’; 
tidzandzane tiyafika tibuye tihambe ‘девушки приходят, потом уходят 
снова’.  
-cale ‘вначале, сначала’ 
Bacale bageze andzuba balale ‘они сначала моются перед тем, как 
(идти) спать’; 
sihambi sicale sibingilele sihlale ‘путник здоровается и садится’.  
-cishe ‘почти, едва не’ 
Tinja tacishe tabamba logwaja ‘собаки почти схватили зайца’; 
nicishe nawa emgodzini ‘вы едва не упали в яму’; 
cishe liphuke likhuba labo ‘их плуг почти сломан’.  
-fanele ‘быть должным, нужным, необходимым’ 
Kufanele ngihambe sekusebusuku ‘мне нужно уходить, уже поздний 
вечер’; 
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nifanele nose inyama ‘вам следует поджарить мясо’; 
emadvodza afanele kusebenta ‘мужчины должны работать’.  
-mane ‘просто, просто так’ 
Umfati umane ahambe angakasho ‘женщина просто уходит, не гово-
ря (ничего)’; 
talukati timane tiyakhulumana nje ‘старухи разговаривают просто так 
(ни о чем)’; 
loku kungamane kumlimate ‘это может просто вызвать у него ране-
ние (травму)’.  
-sheshe ‘быстро, скоро, поскорее’ 
Nisheshe nisinike emanti ‘дайте нам побыстрее воды’.  
-nele ‘как раз; как только’ 
Nginele ngimbone, uphumile ‘как только я его увидел, он вышел’.  
-cedze ‘как только; едва’ 
Ucedze afike angene endlini ‘как только он явится, пусть войдет в дом’.  
-mele ‘быть должным, вынужденным, обязанным’ 
Bantfana bamele balalele ‘дети должны слушаться’; 
simele sitsenge kudla esitolo ‘нам следует купить съестного в магазине’.  
-ze ‘пока не; до тех пор пока’ 
Lomuntfu utosebenta ate afe ‘этот человек будет работать, пока не 
умрет.’  
-phindze ‘снова, опять; никогда, ни за что’ 
Baphindze baphume phandle ‘они снова выходят наружу’; 
phindze sivume ‘мы ни за что (никогда) не согласимся’.  
-ke ‘иногда, порой, время от времени’ 
Umkhula wami uke alungise timoto ‘мой зять иногда чинит автомашины’.  
-ake (для сопровождения вежливой просьбы) 
Ake uvale lisango ‘пожалуйста, закрой калитку (ворота)’. 
-zange ‘никогда не, ни в коем случае’ 
Malume akazange anatse tjwala ‘Мой дядя никогда не пил хмельного’.  
-dzingeka ‘быть должным, обязанным’ 
Kudzingeka ngiye kubabe ‘мне нужно идти к отцу’. 
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-fane ‘быть возможным, вероятным’ 
Tisebenti tingafane tihambe ‘рабочие могли уже уйти’. 
 
-ngeke (эмфатическое отрицание) 
Mine ngitsi, ngingeke ngikwente loko ‘я говорю: ни за что не сделаю 
этого’. 
 
-hleze ‘на случай, когда (если)’ 
Ungahambi, hleze bafike masinyane ‘не уходи, на случай, если они 
скоро придут’. 
 
2. -hamba ‘часто, постоянно; все время’ 
Uhamba akhulumana nemaNgisi ‘он часто разговаривает с англи-
чанами’. 
 
-hlala ‘продолжать, не переставать’ 
Libhubesi lihlala libulala tinkomo tabo ‘лев продолжает губить их скот’. 
 
-kadze ‘когда-то, некогда, время от времени’ 
Besikadze sisebenta ehlatsini ‘когда-то мы работали в лесу’. 
 
-katsi ‘сейчас, в данный момент’ 
Kudla konkhe kukatsi kuphela ‘вся пища сейчас заканчивается’. 
 
-sa (в сочетании с префиксом ku-) ‘всегда, постоянно’ 
Kusa akhuluma liciniso ‘он всегда говорит правду’. 
 
-sale ‘быть должным, обязанным’ 
Ngisale ngihamba, kodwa wena ungasala ‘мне надо уходить, но ты мо-
жешь остаться’. 
 
-solo ‘всегда, постоянно’ 
Emaphoyisa asolo afuna emasela ‘полиция постоянно ищет воров’. 
-tsi ‘в то время, как; когда’ 
Bafati batsi bapheka kudla, emadvoza abhema ‘в то время, как жен-
щины готовят еду, мужчины курят’. 
 
-ze ‘наконец, в конце концов’ 
Tisebenti taze tadzinwa ‘рабочие, наконец, устали’.  
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-batse ‘продолжать что-либо делать’ 
Ngibatse ngiyakhuluma, kodwa akalalelanga ‘я продолжал говорить, 
но он не слушал’ 
 
3. -funa ‘хотеть, желать’ 
Bantfana bafuna kudlala njalo ‘дети хотят играть всегда’.  
-sandza ‘сделать только что’ 
Ngisandza kubuya ekhaya ‘я только что вернулся домой’.  
-tsandza ‘любить, нравиться, испытывать желание’ 
Mine angitsandzi kudla nyalo ‘мне не хочется есть сейчас’; 
lelijaha litsandza kudansa nemantfombatane ‘этому молодому челове-
ку нравится танцевать с девушками’.  
-vama ‘иметь привычку, обыкновение’ 
Lomfama uvama kucamba emanga ‘этот мальчик привык лгать’.  
-sandza ‘только что; как раз’ 
Ngisandza kufundza loko ‘я только что прочел это’.  
-libele ‘всегда, постоянно’ 
Lomfati ulibele kusebenta ‘эта женщина всегда за работой’.  
-mele ‘быть должным, обязанным’ 
Nimele kusebenta nome nikatsele ‘вы должны работать. если даже ус-
танете’.  
-(kw)ati ‘мочь, уметь’ 
Abakwati kusebenta masinya ‘они не умеют быстро работать’.  
-hluleka ‘не удаваться, быть не в состоянии’ 
Wabefudza siSwati kepha uyahluleka kusikhuluma ‘он учил язык свази, 
но не в состоянии на нем говорить’. 
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Л. М. Мухина 
 

ДЕРИВАЦИОННЫЕ ТИПЫ  
РЕФЛЕКСИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ  

В ЯЗЫКЕ ЛИНГАЛА 

Тема данной статьи затрагивает вопросы, связанные с рассмотрени-
ем деривационных типов рефлексивных конструкций (РК) современного 
языка лингала, образованных рефлексивными глаголами (РГ). Последним 
термином мы обозначаем только те глаголы, которые включают в себя 
морфологический рефлексивный показатель (РП)1. В лингала реализуется 
форма рефлексива -mi- с назальной согласной, характерная для языков 
банту зон С-З (L. Polak 1983, 285). 

Категория рефлексива в языках банту занимает особое место среди 
грамматических и лексико-грамматических глагольных категорий, свя-
занных с системой актантных отношений, как в плане выражения, так и в 
плане содержания. В бантуистике с изучением морфологического реф-
лексива и рефлексивных глаголов связана постановка многих теоретиче-
ских вопросов. Что представляет собой глагольный комплекс «РП + гла-
гол» в синтаксическом плане; является ли он залоговой формой исходно-
го глагола или всегда отдельной лексемой; можно ли рассматривать РП 
как формант глагола или в некоторых случаях он имеет статус дополне-
ния, а все сочетание — статус синтаксической конструкции. Иногда мы 
действительно можем говорить о едином глаголе, обозначающем дейст-
вие (-mibomba ‘прятаться’, -misukola ‘мыться’), но в других случаях явно 

                                                 
1 В лингала наряду с морфологическим способом выражения рефлексивно-

го значения имеет место так называемый перифрастический способ выражения 
рефлексива. Для выражения этого значения используется лексемы, которые 
восходят к знаменательным существительным: nzotu тело, motema сердце и т.п.. 
Например: Ye akangi motema mwa ye. Он успокоился (бкв. скрепил сердце); Ye 
abwaki o ebale. Он бросился в реку (букв бросил тело). 
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ощущается вычленимость РП из всего глагольного комплекса в качестве 
объектного местоимения-дополнения (milobela ‘сказать себе’), а само 
действие выражено не всем комплексом, а только глаголом. При этом, на 
синтаксическом уровне наблюдается одинаковое оформление всего гла-
гольного комплекса. 

По справедливому замечанию многих исследователей (И. С. Аксе-
нова 1990. И. Н. Топорова 1994), особенность данной категории заклю-
чается в ее двойственном характере. С одной стороны, предкорневая 
морфосинтаксическая позиция рефлексивного показателя в глагольной 
словоформе и наличие дейктического компонента у рефлексива дает 
основание для проведения аналогии с объектным глагольным показате-
лем (ОП), занимающим ту же позицию. С другой стороны, реализация 
значения рефлексива связана с модификацией синтаксических и семан-
тических актантных связей предиката, что объединяет рефлексив в од-
ном ряду с актантно-значимыми деривативными суффиксами глагола 
(Аксенова 1990, 179). 

В данной статье РК анализируются с позиций деривационного син-
таксиса. В основу описания положено понятие диатезы, предложенное 
А. А. Холодовичем (1970, с. 13) и получившее свое дальнейшее разви-
тие в работах В. С. Храковского.  

При классификации деривационных типов РК в первую очередь 
учитывался факт наличия/отсутствия у РК соотнесенной ей исходной 
конструкции (ИК), образованной непроизводным глаголом. Назначение 
синтаксической категории, представленной оппозицией ИК/РК, состоит 
в том, чтобы манифестировать все возможные типы соответствий меж-
ду ролями глагольной лексемы и их референтами. При переходе от ИК к 
РК нарушается одно-однозначное соответствие между единицами уров-
ня референтов и уровня ролей глагольной лексемы. Если в ИК каждый 
референт выполняет одну определенную роль, то в РК число референ-
тов меньше числа ролей; либо один из референтов выполняет как ми-
нимум две роли. В поверхностной структуре предложения указанный 
содержательный сдвиг маркируется путем ликвидации синтаксической 
позиции какого-либо непервого актанта или превращения ее в факуль-
тативную и обычно имеющей место специфической маркировкой гла-
гольной словоформы (Храковский 1981, с.20—21). 
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Таким образом, при рефлексивном преобразовании РП выполняет 
две функции: а) семантическую — маркирование того или иного изме-
нения значения при деривации исходных глаголов в РГ; б) структурную 
— маркирование изменений в синтаксической структуре производной 
рефлексивной конструкции. 

Тип синтаксической деривации РК, как известно, зависит от сле-
дующих факторов: во-первых, от характера соотношения подлежаще-
го в РК и в соотнесенной с ней ИК; во-вторых, от того, с какими эле-
ментами окружения исходного глагола соотносится рефлексивный 
признак в РК — с прямым дополнением или косвенным дополнением 
(Долинина 1981, с.17). 

В зависимости от характера соотношения подлежащего в исходной 
и рефлексивной конструкциях в лингала, последние могут быть отнесе-
ны к классу субъектных РК с сохранением исходного субъекта-
подлежащего. Подлежащие в обеих конструкциях совпадают и семан-
тически оба соотносятся с субъектом ситуации:   
(1) a.  Mama asukoli mwana wa ye.       б.  Mama a-mi-sukoli. 

‘Мать вымыла своего ребенка.’       ‘Мать вымылась’.  
В зависимости от того, соотносится ли рефлексивный признак в РК 

со вторым или третьим актантом исходного предиката (т.е. прямым до-
полнением или косвенным дополнением), их можно разделить на сле-
дующие деривационные подтипы: а) прямой рефлексив; б) косвенный 
рефлексив. 

Рассмотрим конструкции прямого и косвенного рефлексива. 
Прямой рефлексив. В прямом рефлексиве РП маркирует одноре-

ферентность субъекта и объекта действия. Реализация значения рефлек-
сивности в лингала имеет место при референции подлежащего к оду-
шевленному личному (контролирующему) субъекту.2 Все эти РГ обра-

                                                 
2 При рефлексивизации сенмантические характеристики референтов (оду-

шевленность, личность, потентность и т.п.), будучи взаимосвязанными со зна-
чением исходного глагола, предопределяют во многом характер изменения зна-
чения рефлексивного глагола и являются необходимым условием для перехода 
ИК в РК. 
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зуются от непроизводных двухактантных глаголов, у которых общий 
признак – принадлежность первого референта (= П) к классу лиц; по се-
мантике второго референта в позиции прямого дополнения эти глаголы 
различаются (лицо, предмет или часть целого). Данные РГ включают 
значение НГ и смысл ‘себя’.   
(2) Bikolo biye biko-mi-tanga biloko elisi bitondi na makambo ma mobulu.  

‘В странах, которые считают себя развитыми, произошли большие 
беспорядки.’   
В лингала при рефлексивном преобразовании между субъектом и 

объектом РК возможны следующие отношения: 1) одушевленные субъ-
ект и объект воспринимаются целостно и полностью совпадают: 
-mikoma ‘описать себя’; 2) субъект воспринимается целостно, а объект 
представляет собой либо физическую (например, тело субъекта): -mizipa 
na ‘укрыть себя чем-либо’, либо идеальную сторону субъекта (напри-
мер, характер): -miyeba ‘знать себя’.  

Следует сказать, что рассматриваемые конструкции прямого рефлек-
сива в современном языке лингала неоднородны. Несмотря на то, что во 
всех РК этого типа глагольный комплекс имеет одинаковую морфологи-
ческую маркировку, в некоторых случаях можно выделить РК, в которых 
сочетание «РП + глагол» воспринимается как новая глагольная лексема 
(новый рефлексивный глагол), обозначающий действие (бросаться, пря-
таться), в других случаях явно ощущается наличие дейктического компо-
нента у рефлексива. 

В первом случае при реализации медиального значения рефлексива 
имеет место сокращение числа актантных связей предиката за счет 
опущения одного из дополнений.  

 
(3) Tozalaki ko mi bomba na nse ya nzete. 

‘Мы спрятались под деревом.’ 
(4) Ngando e-mi-bendi na libumu na mbango mpe a-mi-bwaki na mai.  

‘Крокодил пополз (потащился) быстро и бросился в воду.’ 
 
В РК данного типа РП маркирует элиминацию второго референта 

описываемой ситуации при сохранении семантической структуры и тем 
самым — однореферентность обеих ролей (субъекта и объекта дейст-
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вия). Изменение в синтаксической структуре изоморфно изменению в 
референтной структуре. 

Во втором случае число актантных связей предиката базовой кон-
струкции сохраняется, поскольку позиция именного дополнения за-
мещается позицией рефлексивного показателя.  

 
(5) Kolinga ezali nde ko mi pesa mobimba mpo na bana ba bisoé 

‘Любить – это значит отдавать себя без остатка своим детям.’ 
 
В РК данного типа мы имеем дело с рефлексивной глагольной 

формой, для которой характерна синтаксическая членимость и где РП 
представляет собой внутреннее, включенное в форму глагола со значе-
нием актантной рефлексивности (термин И. С. Аксеновой) дополнение. 

Косвенный рефлексив. Рассматриваемые РК соотносятся с ИК, об-
разованными двухактантными и трехактантными глаголами. В зависимо-
сти от значения исходного глагола второй референт-лицо может иметь в 
семантической структуре разные роли бенефактива, адресата или реципи-
ента. В большинстве случаев РК подобного типа имеют место при ком-
бинации в одной глагольной словоформе показателей рефлексива и ап-
пликатива. Косвенный рефлексив мы рассматриваем как синтаксическую 
конструкцию, где РП представляет собой включенное в глагольную фор-
му дополнение. 

При косвенно-рефлексивном преобразовании мы выделяем сле-
дующие подтипы РК, в которых:  

РП маркирует однореферентность бенефактива с субъектом и, тем 
самым, обозначает совершение действия для себя, в свою пользу. 

 
(6) Batu ba mboka ba-mi-zw-eli mosala mosala. 
 ‘Жители деревни получили для себя новую работу.’  

 
(7) Mbala mingi, bikolo bya bobola ba mi-leli epai… 
 ‘Очень часто бедные страны жалуются на…’ 

 
РП маркирует однореферентность адресата с субъектом действия; 

-milobela ‘сказать себе’; -mitunа (o motema) ‘спросить себя’; mitunela 
motuna ‘задать себе вопрос’. 

РП маркирует поссессивное отношение — объектом является не 
тело субъекта целиком, а лишь часть его тела: mikata mosapi ‘порезаться 
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(порезать себе палец)’. Следует заметить, что в лингала чаще употреб-
ляются конструкции, в которых аналогом возвратного местоимения ‘се-
бе’ может быть притяжательное местоимение при имени, обозначаю-
щем часть тела:   
(8) Mwana mwasi asanoli nsuki ya ye. 
 ‘Девочка причесалась (причесала свои волосы).’ 

 
В конструкциях с полиактантными предикатами в лингала в рамках 

одной глагольной словоформы встречаются комбинации рефлексива и 
деривативных суффиксов. Наиболее частотны комбинации рефлексива 
и деривативных суффиксов аппликатива (-mipes-el-a nkombo ‘давать 
себе имя’) и каузатива (-milak-is-a ‘представить себе / показать себя’; -
mibik-is-a ‘спасти себя’; -mifand-is-a ‘усадить себя’).  
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А. А. Негрышев 
 

О РОЛИ АФРИКАНИСТИКИ В ИЗУЧЕНИИ  
ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ГРАММАТИЧЕСКОГО РОДА 

Грамматический род в индоевропейских языках был и остается ка-
тегорией, лингвистическая сущность которой вызывает оживленные 
дискуссии. Доминирование в различных учениях о роде семантическо-
го, морфологического либо синтаксического критериев связано с разли-
чием представлений о генезисе и диахронии данной категории. В исто-
рии теоретико-методологических подходов к разрешению этих ключе-
вых вопросов рода (сущности, генезиса, диахронии) особое место зани-
мают данные африканских языков. 

Их влияние на разыскания индоевропеистов в области категории 
рода сказалось задолго до институционального оформления лингвисти-
ческой африканистики. Еще в XVIII — начале XIX века в поле зрения 
основателей компаративистики попадают языки с именными классифи-
кационными системами, в том числе и африканские. Давняя традиция 
рассмотрения индоевропейского грамматического рода как способа 
классификации имен, восходящая к античности и развивавшаяся в нача-
ле Нового времени, находит таким образом эмпирическую опору в ши-
роком массиве данных и становится с начала XIX века определяющей 
на многие десятилетия.  

Наиболее активное взаимодействие африканистики и сравнитель-
но-исторического языкознания в сфере проблематики рода (при всей 
известной условности их дифференциации) происходит в XIX — начале 
XX века. Противопоставление одушевленности / неодушевленности в 
языках американских индейцев, обнаруженное, по свидетельству 
Л. Ельмслева [1972: 124], в 1810 году И. А. Аделунгом, стимулировало 
появление концепции генезиса рода из именного класса. Основанная на 
материале главным образом африканских языков, эта концепция послу-
жила основой целого ряда направлений в исследовании индоевропей-
ского рода. Одним из первых, кто высказался в пользу производности 
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родового противопоставления маскулинности / фемининности от вита-
листического одушевленности / неодушевленности, были А. Потт и 
Г. Биндзайль [Pott 1836: 405], [Royen 1929: 52]. Идею о генетическом 
предшествовании классных систем родовым подробно развивает осно-
ватель бантуистики В. Г. И. Блик. Для него род в индоевропейских язы-
ках «основывается на тех же принципах, что и классы в южноафрикан-
ских» [Bleek 1869: 93], и трехродовость индоевропейских наряду с 
двухродовостью семито-хамитских языков является результатом редук-
ции за счет синкретизма ряда классов африканских языков [Bleek 1972]. 
Перегруппировки классных систем по признаку пола происходит, по 
Блику, на более высоких стадиях языкового развития в ходе реинтер-
претации семантики деривационных суффиксов в сознании говорящих 
[Bleek 1869: 98—105]. 

В данном контексте особым предметом научных споров становится 
вопрос о первичности либо вторичности двучленной классификации. В 
большей или меньшей степени с идеей вторичности классификации по 
признаку пола (либо одушевленности / неодушевленности, личности / 
неличности) солидаризировались Steinthal [1858], Schleicher [1863], Lep-
sius [1880], Ф. Макс Мюллер [Royen 1929: 88], Габеленц [там же: 68—
70], Сейс [там же: 74—76], Освальд [там же: 71] и др. Противоположной 
точки зрения, согласно которой пол признавался первичным основанием 
классификации, придерживались Heyse [1856: 417—419], Пауль [1960], 
Sacks [1886: 2], Milkosich [1883], Oppert [1879], Каррес [Royen 1929: 
88—89] и др. 

Формальные аспекты родогенеза также находят рассмотрение с 
применением материала африканистики. Одним из первых, кто выска-
зал предположение об идентичности классифицирующих префиксов 
банту деривационным элементам других языков был А. Потт [Pott 1836: 
409]. В данный и последующий периоды эта идея получила широкое 
признание и развитие в рамках известной теории агглютинации 
Ф. Боппа (см. [Виноградов 1990]). В различных модификациях приме-
нительно к роду ее развивали Bindseil [1838], Madvig [1875], Bleek 
[1869, 1872], Steinthal [1858] и др. 

В дискуссии о генетической и типологической общности родовых и 
классных систем особую позицию занимает Г. Винклер. Он не признает 
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классы языков банту предшественниками индоевропейского граммати-
ческого рода на том основании, что в первых отсутствует подвиж-
ность прилагательных [Winkler 1889: 33—35]. Только она является, по 
мнению Винклера, убедительным доказательством того, что «язык дей-
ствительно способен обозначать и воспринимать род» [там же: 53]. Эта 
идея получила развитие лишь с середины XX века, особенно — в рабо-
тах [Fodor 1959], [Копелиович 1995]. 

Точки соприкосновения африканистики и сравнительно-историчес-
кого языкознания в области исследования рода-класса обнаружились 
также в аспекте этнопсихологии, ставшей столь популярной в XIX веке 
благодаря В. Гумбольдту. Так, к примеру, Ф. Миклошич причисляет род 
к «характерным признакам исторически значимых народов» [Miklosich 
1883: 18]; в том же ключе, по свидетельству Ройена, рассуждают Мюл-
лер, Освальд, Оперт, Лепсиус [Royen 1929: 99]. На социальную основу 
родовой классификации указывает Lepsius [1880: XXII—XXVII], ви-
девший причину перестройки классной системы в родовую в появлении 
семейного сообщества. 

В первой трети XX века так называемый «этнологический метод» 
также явно превалирует над «филологическим», когда речь идет об их 
разрешающей способности в вопросах сущности и генезиса индоевро-
пейского рода (см., например, [Dirr 1908: 131]). Последний занимает 
прочное место в типологиях классификационных систем как классифи-
кация более формализованная в сравнении с виталистическими (см., 
например, [Grasserie 1906], [Jong 1910], [Gennep 1908, 1909], К. Уленбек 
по [Royen 1929: 232—243]). Появляются новые авторитетные теории 
семантических оснований классификационных систем. Так, В. Вундт 
применяет к именным классификациям свою «оценочную теорию». Со-
гласно последней, первичным основанием классификации является 
«различение ценности» (Wertunterscheidung), встречающееся в языках 
первобытных народов. Языки же с тремя родами объединяют, по Вунд-
ту, в своих основаниях как представление об более высоком / более низ-
ком, так и противопоставление лица и вещи (одушевленного / неоду-
шевленного), мужчины и женщины [Wundt 1912: 19—20]. Теорию родо-
генеза, перекликающуюся с построениями Вундта, разрабатывал 
К. Майнхоф [Meinhof 1936: 63, 72]. Другая теория семантических осно-
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ваний именных классификаций связана с именем Э. Дюркгейма [Durk-
heim 1912]. Он выделил те элементы социальной организации прими-
тивных племен и народов, которые являются основой классных систем 
соответствующих языков: тотем, клан, фратрия и др. Лишь на более 
поздних этапах человек, по Дюркгейму, перестает идентифицировать 
себя с окружающим миром, и тогда только возникает антропоморфизм 
сознания, приводящий к перестройке классных систем, в частности, в 
родовые [Royen 1929: 232—243]. 

Своего рода обобщениями достижений XIX — начала XX века в 
сфере классификационных систем можно считать работы [Trombetti 
1923], [Schmidt 1926], [Royen 1929], подводившие итог в том числе и 
разысканиям в области рода-класса. 

В середине XX века африканистика обогатила учение о сущности и 
генезисе индоевропейского рода идеей взаимообусловленности проис-
хождения рода и числа (см., к примеру, [Westermann 1945/46], [Meinhof 
1948: 436], [Klingenheben 1945/49: 80], [Kähler-Meyer 1956: 253], [Guth-
rie 1948: 849—853]). 

Во второй половине XX века развитие учений об индоевропейском 
роде также осуществлялось при активном участии африканистики. Доста-
точно сказать, что если ранее привлечение данных африканских языков 
имело место главным образом при разработке семантических теорий, то 
теперь благодаря развитию типологии это касается в равной мере и мор-
фологических, и фонологических, и синтаксических аспектов (см. капи-
тальную работу [Corbett 1991]). В особые проблемные области теории 
рода, наиболее значимые в плане сущности и диахронии, выделились 
вопрос критериев разграничения рода и класса ([Guthrie 1967], [Greenberg 
1978, 50], [Hockett 1958, 23], [Виноградов 1997, 7—15]) и исследование 
грамматикализации как пути преобразования классных систем в родовые 
(см., например, [Walter 1982, 226—227], [Seiler 1982, 6], [Dixon 1986], 
[Mithun 1986], [Delancey 1986], [Виноградов 1993, 27, 68 и др.]). 

Настоящий текст претендует на полноту обзора (более разверну-
тую картину см. в [Негрышев 1998]); мы попытались очертить лишь 
те области, где индуцирующее влияние африканистики на содержа-
ние исследований индоевропейского рода проявляется с наибольшей 
очевидностью. 
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Robert Nicolaï 
 

LA QUESTION DES CONTACTS DE LANGUE  
DANS LA ZONE SAHELO-SAHARIENNE: 

PERSPECTIVES DE RECHERCHES  
IMPLIQUANT LE SONGHAY 

Apparentement du songhay  
On a pu montrer par une recherche comparative approfondie (Nicolaï, 

2003) que, contrairement à la doxa encore acceptée aujourd’hui (Bender 
1995, Ehret 2001), le groupe des langues songhay n’avait aucun lien avec la 
famille nilo-saharienne. On a pu montrer aussi que les langues qui le con-
stituent résultent d’une évolution des langues mandé au contact de variétés 
véhiculaires de langues afro-asiatiques (probablement sémitiques et berbères) 
dont le lexique fondamental songhay montre les traces. Corrélativement 
l’isomorphisme mandé-songhay n’est plus interprété comme une aire de con-
vergence linguistique mais comme la marque de ce contact ancien.  

De nouvelles perspectives de recherche s’ouvrent donc, tout d’abord au 
plan empirique pour une meilleure compréhension de l’histoire linguistique 
et anthropologique de cette région, ensuite au plan théorique où le cas song-
hay contribue à un renouvellement des modèles de la représentation de la 
dynamique du langage et du contact des langues. Je résume ici les principaux 
éléments qui ont permis de rejeter l’hypothèse faisant du songhay une langue 
nilo-saharienne. 

 
I .  L’approche morphologique 
1) Le songhay possède une structure morphologique simple très proche 

de celle des langues mandé. En raison de cette simplicité il ne montre rien 
d’intéressant qui permettrait d’identifier des paradigmes ou des exceptions 
morphologiques remarquables utiles pour établir des parentés généalogiques 
telles que, par exemple, l’irrégularité bien connue dans les langues indo-
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européennes de la conjugaison du verbe ‘être’ à la 3ème personne (cf. estfr, eit, 
istall ; sontfr, sonoit, sindall). 

2) Parmi les morphèmes retenus par les auteurs qui ont tenté le rap-
prochement entre le songhay et le nilo-saharien, plus des trois-quarts pour-
raient aussi bien être rapprochés de nombreuses langues afro-asiatiques (déic-
tiques) ou du mandé (morphologie verbale et de la dérivation). De surcroît, 
une approche affinée montre que beaucoup d’entre eux sont basés sur des 
faits non avérés ou sur des interprétations très discutables.  

Ce n’est donc pas sur la base de correspondances morphologiques que 
l’on peut élaborer des hypothèses sérieuses pour le rattachement géné-
alogique du songhay : rien dans la morphologie de cette langue ne permet de 
faire l’hypothèse d’une filiation de cette nature entre elle et un autre groupe 
linguistique ! 

 
II .  L’approche lexicale  
Le lexique reste alors la seule ressource empirique utilisable, mais les 

comparaisons qui visent à justifier un apparentement au nilo-saharien peu-
vent être largement contestés aujourd’hui. Tout d’abord dans leur qualité, et 
ensuite parce que, corrélativement, un nombre particulièrement important de 
rapprochements potentiels avec les langues afro-asiatiques a pu être mis en 
évidence grâce à une étude attentive et détaillée des données ; et ils remettent 
en cause l’hypothèse nilo-saharienne. 

Le premier constat qui s’impose c’est que ce n'est pas uniquement  à 
l’extérieur du stock lexical retenu par Bender (1995) et Ehret (2001) pour 
« faire la preuve » du rattachement du songhay au nilo-saharien que l’on 
trouve un nombre remarquablement important d’unités lexicales qu’il y aurait 
eu lieu de référer à des sources afro-asiatiques ; c’est aussi à l’intérieur de ce 
stock lui-même que les rapprochements sont faits, ainsi que j’ai commencé à 
l’établir (Nicolaï : 2003). A titre d’exemple on trouvera mises en rapport avec 
les langues afro-asiatiques, certaines unités lexicales auxquelles Bender  et 
Ehret ont fait appel pour justifier l’hypothèse du rattachement du songhay au 
nilo-saharien1 (Tableau 1).  

                                                           
1 Il ne s’agit pas ici des « emprunts arabes » traditionnellement reconnus. Pour 

une réflexion sur ces emprunts on se réfèrera à Nicolaï, 2003 : 310—322. 
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J’ai ainsi été amené à suggérer une relation (qui reste à définir plus 
précisément par les recherches futures) entre le fonds lexical songhay et le 
fonds lexical des langues afro-asiatiques. L’inventaire des données suscepti-
bles d’être concernées par ce rapport est important : plus de 1400 entrées sont 
retenues a priori. Bien sûr, parmi elles environ 300 relèvent sans équivoque 
de ce qu’on appelle traditionnellement les emprunts arabes dans les langues 
de l’Afrique sub-saharienne , mais cela est loin d’épuiser l’inventaire. J’ai 
finalement retenu dans une comparaison détaillée2 environ 600 unités qui 
n’entrent pas dans la catégorie de ces « emprunts arabes traditionnels ». 

Il est évident qu’un tel corpus doit être analysé, critiqué, évalué, amputé 
de certaines des entrées, complété par d’autres, etc. Bref, il s’agit d’un pre-
mier état, et l’on s’attend qu’à la suite de ce travail des propositions correc-
tement argumentées, concernant aussi bien la linguistique que la préhistoire 
et l’anthropologie, puissent être produites. 

 
II .1 .  Remarques de méthode 
Pour un telle étude, la comparaison à partir de relevés élémentaires tels 

ceux issus des listes de Swadesh est insuffisante : il faut s’intéresser au 
lexique dans sa totalité. Au plan de la méthode, on admettra que si l’on peut 
mettre en évidence un nombre très important de rapprochements lexicaux 
potentiels concernant l’ensemble des domaines les plus endogènes et les plus 
autonomes du lexique et que ces mises en relation concernent l’ensemble du 
lexique de la dénomination référentielle et des qualifications de base, alors 
elles doivent témoigner d’une « parenté » dont la nature — pas nécessaire-
ment généalogique — est à définir.  

Autrement dit, si une présence lexicale afro-asiatique se trouve être 
largement confirmée dans le vocabulaire usuel et si de plus elle se manifeste 
dans une stratification des différents champs de dénomination de la vie ordi-
naire alors il sera difficile d’attribuer simplement son existence à l’emprunt 
lexical au sens classique, fût-il massif, et la nécessité d’une étude approfon-
die deviendra évidente. 

Corrélativement, l’impossibilité de fonder l’étude sur une base mor-
phologique fournit la preuve que le type d’apparentement qui sera trouvé à 
                                                           

2 Cf. Nicolaï, 2003 : 377—497 ; le chapitre « Inventaire comparatif ». 
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l’issue de l’analyse ne pourra pas être représenté par une structuration arbor-
escente et ne résulte pas d’une filiation généalogique au sens classique. 

Précisons enfin, pour des raisons évidentes, qu’il n’est pas souhaitable à 
ce stade de l’étude de chercher à établir des règles de correspondance (le 
risque d’erreur est caricatural, et homologue à celui que l’on prendrait en 
introduisant à partir du français l’hypothèse de l’existence en latin de deux 
phonèmes vélaires sourds, justifiée sur la base des correspondances régulières 
suivantes : {*k1 : « cavalier, carrosse, etc. » ; *k2 : « chevalier, charrette, 
cheval, etc. »}) ! 

 
II .2 .  Aperçu de l ’ inventaire  lexical .  
A titre d’illustration, je présente (Tableau 2) quelques éléments de 

l’inventaire lexical pour lesquels il est possible d’envisager des rapproche-
ments intéressants. Ainsi on retient que : 

1) le lexique mis en rapport avec les langues afro-asiatiques concerne 
une partie suffisamment importante du vocabulaire ‘ordinaire’ pour qu’il y ait 
peu de chances que cela ne puisse relever que du hasard ou de 
l’auto-construction (même s’il est certain — et normal — que certaines com-
paraisons demandent à être revues) ; 

2) ce vocabulaire montre une structure composite : on peut identifier des 
couches qu’il est aisé de renvoyer à un sémitique récent mais de très nom-
breuses unités appartenant au vocabulaire élémentaire semblent aussi montrer 
des affinités phonétiques et sémantiques plus diffuses et probablement plus 
anciennes ; 

3) sans présupposer une filiation linéaire référée à une parenté géné-
alogique au sens classique, un nombre important de ces vocables pourrait 
donc correspondre à une base afro-asiatique ancienne. Toutefois, décider 
précisément s’il doit être référé à un sémitique ancien, au berbère ou à une 
autre source est encore prématuré et n’a peut-être pas de sens ; 

4) globalement, les rapprochements lexicaux actuels les plus nombreux 
semblent concerner le berbère, pas uniquement le touareg qui est la langue du 
contact immédiat mais tout aussi bien le kabyle ou la tamazight. Mais cela ne 
veut pas dire qu’il faille nécessairement supposer une base initiale berbère, et 
la forte présence lexicale actuellement attribuable au berbère peut n’être 
qu’un phénomène « moyennement » ancien ; 
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5) a priori, une partie des rapprochements concernent aussi 
l’éthio-sémitique et le couchitique, et ceux-là sont susceptibles de permettre 
d’affiner les hypothèses d’archéologie linguistique. La question de savoir si 
tel ou tel vocabulaire est plus spécifiquement référé à telle ou telle 
sous-famille linguistique sera importante non seulement pour comprendre la 
genèse du songhay mais aussi pour la préhistoire de la région. 

6) On doit aussi noter qu’une partie de ces lexèmes partagés connaissent 
une diffusion dans les langues mandé nord-ouest et en wolof, ce qui ne veut 
pas dire que toutes ces langues partagent la même origine : l’existence pro-
longée d’une situation de contact et un contexte d’emprunt non stigmatisé 
peuvent très bien « expliquer » de tels faits. 

 
II .3 .  Conclusion part ie l le  
Par une comparaison lexicale étendue, j’ai pu montrer qu’il n’était pas 

possible de dériver généalogiquement le songhay d’une famille nilo-
saharienne dont le statut est par ailleurs incertain, et qu’il existait de fortes 
affinités entre le lexique des langues afro-asiatiques et le songhay.  

Dans l’état actuel (initial) des connaissances le probable fonds lexical 
afro-asiatique qui a été mis en évidence semble être composite bien qu’ayant 
une composante berbère forte. Il comprend aussi des entrées susceptibles 
d’être rapprochées de l’ensemble des langues de contact (­assāniyya, arabe 
marocain et tchadien, hawsa) mais au-delà, certaines entrées pourraient tout 
aussi bien être rapprochées de l’éthio-sémitique, du couchitique ou de 
l’égyptien. En tout état de cause il ouvre la voie à une recherche complexe 
croisant la dialectologie, la linguistique comparative et un « succédané de 
philologie » qui est encore à construire. De la documentation et de 
l’approfondissement du domaine ainsi défini pourront sortir des hypothèses 
plus élaborées concernant la question du songhay. 

Aujourd’hui, l’hypothèse de travail est la suivante : le songhay résulte 
de l’évolution complexe d’une probable lingua franca, d’une variété véhicu-
laire ancienne de langue (dont la nature précise, berbère, sémitique plus ou 
moins ancien, éthio-sémitique ou autre est encore à établir). Cette variété, pas 
nécessairement homogène elle-même, probablement simplifiée, se serait sta-
bilisée après que des populations originellement de langue non-sémitique et 
non-berbère se la fussent appropriée. A priori on supposera qu’une lingua 
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franca arabo-berbère disparue en tant que telle, après avoir eu une action 
modificatrice importante aura très fortement relexifié une autre langue ré-
gionale existante, constituant ainsi le songhay ;  

Ce qui suivra aura pour fonction de tenter de préciser cette question par 
d’autres biais, en s’intéressant à une autre dimension du contact des langues 
et de la dynamique de leur évolution. 

 
III .  L’approche aréale  
J’ai mentionné précédemment l’existence d’une parenté typologique — 

d’un isomorphisme — entre langues mandé et songhay, phénomène qui a été 
souligné par de nombreux auteurs3. Toutefois l’étude des langues en contact 
et les résultats atteints à propos du songhay conduisent à interpréter cet iso-
morphisme autrement qu’en termes d’aires de convergence. Cette parenté 
typologique mérite donc qu’on s’y intéresse, à la fois pour une meilleure 
connaissance de cette région de l’Afrique occidentale, pour celle des dy-
namiques qui ont affecté ces langues, pour l’intérêt théorique que sa spéci-
ficité suscite et pour sa valeur d’exemplarité. 

 
III .1 .  L’ isomorphisme songhay-mandé  
L’isomorphisme entre songhay et mandé concerne les niveaux morpho-

syntaxique et phonologique. 
 
Au niveau morphosyntaxique le Tableau 3 montre l’essentiel des rap-

prochements qui concernent aussi bien la formation des mots, l’organisation 
des syntagmes, la structure des énoncés ou les découpages sémio-
sémantiques. 

 
Au niveau  phonético-phonologique, on notera la défectivité  dans 

l’ordre des consonnes labiales : cela concerne les deux consonnes /b/ et /f/ 
qui n’ont pas leurs partenaires corrélatifs attendus ; on notera aussi la défec-
tivité de /r/ : dans l’ensemble de tous les dialectes songhay /r/ n’est que très 
rarement attesté en position initiale. Mais l’isomorphisme phonologique 
songhay-mandé va largement au-delà de ces caractères et il est d’autant plus 

                                                           
3 Dont Greenberg (1963) (langues SOV versus SVO), Heine (1975) (appartenan-

ce au ‘type B’) etc. 
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intéressant qu’il permet de délimiter une aire qui semble trouver sa frontière à 
l’intérieur même de l’espace mandé, entre le mandé de l’est et mandé du 
nord-ouest. Le Tableau 4, qui reprend pour le mandé les données de Vydrine 
(2003), illustre cette proximité typologique.  

 
On reconnaît ainsi un isomorphisme morphosyntaxique et phonologique 

entre les langues mandé et songhay et tout particulièrement  avec les langues 
du sous-ensemble nord-ouest du mandé. L’analyse détaillée montre que les 
traits retenus dans cet isomorphisme ne peuvent pas tous être renvoyés à une 
même dynamique : en conséquence l’isomorphisme témoigne dans sa consti-
tution d’une stratification dont l’analyse est encore à faire. 

Mais on peut aller plus loin en s’attachant au détail des faits : ainsi la re-
connaissance d’une frontière interne à l’intérieur du mandé est importante en 
raison du lien typologique plus étroit qu’elle permet d’établir entre mandé 
nord-ouest et songhay. Et la question du rapport entre les deux groupes de 
langues se profile alors sous un jour nouveau car la conjonction entre 
l’hypothèse concernant la constitution du songhay en tant que résultante d’un 
contact avec une forme véhicularisée de langue afro-asiatique telle que je l’ai 
proposée et le constat de Vydrine (2003) à propos de la différenciation  pho-
nologique interne dans l’espace mandé ouvre une voie qui risque d’être à la 
fois moins simple et plus intéressante.  

 
III .2 .  Hypothèse du « véhiculaire  substrat  »  
Comment « expliquer » tout cela ? La voie la plus intéressante est celle 

qui met en rapport l’isomorphisme avec l’hypothèse de la constitution du 
songhay : elle permet de lier l’approche généalogique et la recherche aréale.  

Selon l’hypothèse que j’ai déjà mentionnée une forme afro-asiatique 
véhicularisée aurait conduit à la constitution du songhay, mais un tel 
procès témoignerait dans le même temps de l’importance de ce véhicu-
laire dans l’ensemble de l’espace sahelo-saharien. Face à une dynamique 
suffisamment affirmée pour entraîner la constitution ou la stabilisation 
d’une langue véhiculaire comme le songhay l’on admettra donc que, dans 
le même temps, ait pu se manifester un contact différencié dans l’espace 
global sahelo-saharien entre ce véhiculaire afro-asiatique supposé et 
l’ensemble des langues du contact. La modification particulière des 
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systèmes phonologiques des langues voisines mandé nord-ouest, qui per-
met de les distinguer des autres groupes de langues mandé (Mani-
Bandama), pourrait ainsi s’expliquer par l’effet de ce contact. Soit donc, 
indépendamment du phénomène de la constitution du songhay, et à partir 
de ce même véhiculaire afro-asiatique. 

 
IV.  Direct ions de recherche et  synthèse  
Ces résultats auront montré la multiplicité des facteurs qui entrent en jeu 

dans l’explication de l’évolution et permis de souligner quelques options 
méthodologiques : 

Introduire la pertinence globale du contact des langues et des popula-
tions est une nécessité, mais parler de ‘diffusion’, de ‘contact’, de ‘conver-
gence’ n’est explicatif que si l’on se donne les moyens d’affiner ce que l’on 
entend par là et, disons, de le contextualiser. La diffusion en soi, la conver-
gence en soi et le contact en soi, ne veulent pas dire grand chose. 

Ne retenir que les seules considérations linguistiques est insuffisant pour 
appréhender les dynamiques évolutives. Il est probable que ne considérer que 
les grandes fonctionnalités sociolinguistiques sans s’intéresser aux dynami-
ques résultant du détail des micro-interactions individuelles est également 
insuffisant, même s’il y a lieu de reconnaître que les outils théoriques et 
pratiques pour prendre en compte ces pertinences demandent encore à être 
élaborés. 

 
Autrement dit, prendre en compte des données pour expliquer une évo-

lution demande non seulement de les identifier mais aussi d’avoir une ap-
proche suffisamment fine et approfondie pour ne pas les contraindre dans 
une typologie réductrice trop élémentaire qui masque autant de faits qu’elle 
en montre. 

Finalement rendre compte d’une évolution c’est aussi — à tous les 
niveaux et peut-être de façon encore plus cruciale en l’absence de documents 
historiques — ne pas mettre sur le même pied tous les éléments de 
l’explication sans en négliger aucun. L’élaboration d’hypothèses à propos de 
la stratification et de la dynamique des phénomènes est concernée par leur 
succession dans le temps, leur extension dans l’espace, leur dépendance par 
rapport à un contexte humain et les fonctionnalités sociolinguistiques dans 
lesquels ils s’insèrent. La prise en compte de ces pertinences permet cer-
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tainement d’approfondir la compréhension que l’on peut avoir à la fois de 
l’évolution des langues et des processus qui les dirigent. Et la recherche dans 
ce sens n’en est encore qu’à ses débuts. 

 
IV.1.  Sur l ’hypothèse  de l ’appartenance du songhay  
La mise en corrélation des résultats de ces deux saisies (étude lexicale et 

structuration aréale) non seulement n’introduit pas de contradiction mais ren-
force l’hypothèse du songhay comme langue émergente / stabilisée à travers 
son appropriation par des populations probablement « mandé ». On explique 
ainsi l’apparente convergence aréale que le linguiste peut constater non pas 
par un subreptice effet de rapprochement, une sorte de ‘fonction linéaire’ 
manifestée sur la durée du contact entre deux (groupes de) langues, — et qui 
aurait alors touché leurs structures linguistiques les plus élémentaires au 
travers d’une confuse « osmose » ! — mais tout simplement comme la con-
servation par les populations de certaines de leurs structures linguistiques 
premières dans un contexte a priori a-normatif. Phénomène qu’il pourrait 
être intéressant de comparer à celui dont aujourd’hui (c’est-à-dire à date his-
torique) le songhay septentrional fournit l’exemple ; et pour lequel on peut 
établir que les populations qui l’ont adopté se le sont approprié en conser-
vant, en l’absence de toute contrainte normative corrective, une partie impor-
tante de leurs structures linguistiques élémentaires. 

Sur un plan général cela introduit aussi à quelques précautions pour lim-
iter les risques de naïveté lorsque l’on s’intéresse à une apparente aire de 
convergence : il est évident que des phénomènes de convergences 
(Sprachbünde) peuvent se matérialiser dans des contextes anthropologiques 
tels ceux qui caractérisent les Balkans ou certains autres espaces plurilingues 
(en Afrique ou ailleurs), cependant il n’est pas possible d’assimiler toute 
manifestation d’un isomorphisme à un phénomène de cette nature. 
L’hypothèse ici développée à propos du songhay montre une situation plus 
complexe : 

1) la première étape de ce qui a posteriori ressemble à un phénomène de 
convergence n’a rien à voir avec un tel phénomène puisqu’il s’agit du résultat 
de l’appropriation d’un code ‘afro-asiatique’ par un sous-ensemble d’une 
population qui devait conserver ses structures morphosyntaxiques élémen-
taires ; on supposera que le nouveau code qui a fait l’objet de l’appropriation 
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n’était pas défini dans la communauté par des traditions normatives contraig-
nantes et/ou que le groupe qui se l’est approprié ne se sentait pas déterminé 
par ses normes éventuelles. Cela correspond à l’émergence du songhay ;  

2) des effets de simplifications se manifestent dans un deuxième temps 
en raison de la perduration de l’usage véhiculaire de cette langue ‘émer-
gente’ ; ils conduisent à des différenciations importantes (songhay A, song-
hay B)4 en parallèle avec les évidents processus de dialectalisation qui mar-
quent l’évolution ;  

3) ultérieurement de nouveaux phénomènes d’appropriation par des 
populations exogènes se manifestent et conduisent à l’élaboration du songhay 
septentrional dans un contexte économique, historique et social particulier ;  

4) continûment et à tous les stades, des phénomènes limités de contact et 
des phénomènes de convergence interfèrent dans les évolutions potentielles 
(dendi, songhay occidental, marensé, etc.). 

 
En conclusion, ce que « le linguiste » perçoit initialement des données 

ne peut pas être autre chose que l’image écrasée et dépourvue de perspective 
de la stratification de ces phénomènes, c’est pourquoi une hypothèse fondée 
uniquement sur des données non-analysées et des principes généraux 
d’analyse (logiques et linguistiques) a de fortes chances de conduire à des 
erreurs lorsqu’il s’agit de rendre compte de l’évolution des langues. 

Par ailleurs la possibilité d’interpolation qui a une valeur évidente dans 
certains domaines scientifiques n’est pas fonctionnelle ici, dans le cadre de 
sciences historiques ou la légitimité uniformitariste n’a pas force de loi.  

 
IV.2.  Quest ion historique  
Le chantier ici ouvert croise aussi plusieurs autres questionnements : 

dans un contexte où l’on ne possède que quelques informations historiques 
sur une durée ne dépassant guère le millénaire  qu’est ce que cette approche 
des faits songhay permet de dire pour l’étude de l’histoire des populations et 
des langues régionales, pour celle de la dynamique des systèmes linguis-
tiques ? Que nous apprennent-ils au plan de la linguistique des contacts et de 
l’étude des processus cognitifs accompagnant les transformations des 
systèmes ?  
                                                           

4 Pour un rappel, cf. Nicolaï, 1990 : 191 et sv. 
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Nous avons exploré un cas crucial qui montre à la fois les limites des 
approches généalogiques non critiquées et qui souligne que tout isomor-
phisme constaté ne va pas nécessairement résulter de ce que l’on nomme 
Sprachbund ou aire de convergence. Ainsi :  

les isomorphismes qui ne s’expliquent pas par une parenté généalogique 
entre les langues qui les attestent peuvent résulter de processus évolutifs 
variés qui créent / établissent des codes et des langues tout autant que de 
processus qui infléchissent / modifient des codes et les systèmes des langues 
déjà existantes ;  

l’identification et la compréhension de ce qui peut apparaître a priori 
comme une « aire de convergence » est intrinsèquement lié au cadre anthro-
pologico-culturel d’actualisation des langues. L’unique référence aux dy-
namiques systémiques et à la co-présence des langues dans une aire est in-
suffisante pour que le chercheur puisse déterminer la nature du processus 
dynamique ayant conduit à l’état de fait constaté, tout particulièrement dans 
des contextes historiquement mal documentés. 

Corrélativement, les a priori généalogiques de l’évolution des langues 
sont davantage des œillères que des guides pour appréhender la dynamique 
de leur transformation. 

Finalement, cette approche justifie l’intérêt d’une recherche lexicale à 
côté de l’analyse des parallélismes formels. Dans le cas du songhay c’est 
l’étude renouvelée et approfondie du lexique qui a permis d’étayer les hy-
pothèses sur son apparentement particulier, et c’est encore l’étude du lexique 
qui est susceptible d’aider à formuler de nouvelles hypothèses plus contextu-
alisées dont l’incidence pour la réflexion historique sera plus importante.  

On a pu ainsi commencer à mettre en évidence une partie de sa stratifi-
cation : unités référées au lexique arabe récent ; unités renvoyées au berbère, 
à l’éthio-sémitique, à un lexique afro-asiatique ancien, unités non référées au 
afro-asiatique ; unités d’extension limitée dans l’espace songhay versus 
mandé ; unités actualisées uniquement par certaines populations de la zone de 
contact. Vocabulaires spécifiques, entrées renvoyées à des références loin-
taines (couchitique, égyptien, etc.) sans pour autant préjuger de l’existence 
d’une filiation généalogique linéaire au sens classique que les analyses ac-
tuelles ne sauraient ni suggérer ni confirmer (Nicolaï : 2003). La comparai-
son lexicale avec le mandé permet également d’identifier quels types de vo-
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cabulaires sont partagés : couches d’emprunts récents, base lexicale ancienne 
référée à l’hypothétique lingua franca, lexique d’origine Niger-Congo affir-
mée, etc. 

Ce sera la continuation de l’étude de toutes ces données corrélées, mises  
en rapport avec les considérations typologiques et structurelles conduites 
corrélativement, qui permettra, peut-être (?), de dire quelque chose 
d’intéressant pour parvenir à une vision historique concernant l’aire songhay-
mandé telle qu’elle se montre aujourd’hui, c'est-à-dire dans son ‘écrasement’ 
et à travers l’inévitable ‘recomposition’ que nous en faisons a posteriori, 
avec les seuls moyens explicatifs que notre expérience (théorique et empiri-
que) nous aura fournis. Et cela suggère la nécessité d’un cadre théorique 
adapté dans lequel la dynamique de l’évolution non-linéaire des langues 
puisse trouver la possibilité de sa description. 

 
De retour à la question du songhay, l’état présent de la recherche  sug-

gère un double commentaire : 
A un niveau proto-historique les hypothèses tendent à donner le songhay 

d’aujourd’hui pour le résultat de l’évolution non linéaire d’une variété de 
langue issue du mandé, qui aurait fait l’objet d’une intense relexification à 
partir d’une variété véhiculaire d’un idiome afro-asiatique (une lingua franca 
arabo-berbère).  

A un niveau quasi historique, l’étude de la dialectisation et de la stratifi-
cation des formes du songhay apporte des informations sur la dynamique des 
contacts inter-langues et montre des états de faits qui sans être exactement 
identiques à ceux que j’ai supposé s’être manifestés au niveau proto-
historique, sont de nature suffisamment proche pour légitimer ces derniers 
sur le plan des possibilités empiriques. Ils servent aussi de garde-fou dans 
l’élaboration des hypothèses avancées au niveau proto-historique et con-
tribuent à leur garantir une certaine vraisemblance. C’est ainsi que : 

le songhay septentrional (langue « mixte » songhay-touareg) semble 
résulter de la vernacularisation d’une forme véhiculaire du songhay ; laquelle 
aurait pu se produire avant le développement de l’empire songhay, dès la 
première moitié du deuxième millénaire AC ; 

l’évolution du dendi pourrait elle aussi résulter de la vernacularisation 
de la forme véhiculaire de la langue dans un autre contexte linguistico-social. 
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Mais celle-ci n’a cependant rien à voir avec la précédente : il n’y a pas le 
même processus de changement de langue qui s’est nécessairement manifesté 
pour la population qui a constitué le songhay septentrional. 

Grâce à l’approfondissement des études lexicales et aux recherches aré-
ales, l’apport nouveau et à venir est probablement de mettre l’accent sur la 
nature afro-asiatique de la forme véhiculaire préalable supposée qui, dans des 
configurations différentes, a du marquer l’ensemble des langues subsahari-
ennes du contact et, dans une configuration particulière, a dû se constituer en 
lingua franca pré-songhay.  

Au-delà de ces commentaires qui montrent l’une des façons dont les hy-
pothèses linguistiques et les hypothèses historiques peuvent s’articuler, il 
convient d’être prudent. Il est évident, appelée par le renouvellement des hy-
pothèses ici avancées, qu’une nouvelle approche linguistique de l’espace de 
contact que constitue cette région apportera des informations peut-être 
inédites ; il est aussi évident que le cas ici présenté suggère qu’il faut utiliser 
avec un maximum de circonspection les nécessaires modèles formels que 
l’on construit pour comprendre la dynamique de l’évolution des langues. 

 
Références 

 
Bender, L., 1995. The Nilo-Saharan Language. A Comparative Essay. München. 
Ehret, Chr. 2001, A Historical-Comparative Reconstruction of Nilo-Saharan. 

Köln. 
Greenberg, J.  1963, The Languages of Africa. The Hague. 
Greenberg, J.  1963. « Some Universals of grammar with particular reference to 

the order meaningful elements », in: Greenberg, J. (ed.) Universals of language, 
Cambridge, Massachusetts, pp. 58—90. 

Heine, B., 1975, Language typology and convergence areas in Africa, Linguis-
tics, pp. 27—47. 

Lacroix, P.-F. L’ensemble songhay-jerma. Problèmes et thèmes de travail. In : 
Actes du 8e Congrès SLAO, Abidjan, 24—28 mars 1969, pp —99. 

Nicolaï, R. 1981, Les dialectes du songhay (contribution à l'étude des 
changements linguistiques), Paris. 

Nicolaï, R. 1990, Parentés linguistiques (à propos du songhay), Paris. 
Nicolaï, R. 2000, La traversée de l’empirique, essai d’épistémologie sur la 

construction des représentations de l’évolution des langues, Paris. 
Nicolaï, R. 2003, La force des choses ou l’épreuve nilo-saharienne, Questions 

sur les reconstructions archéologiques et l’évolution des langues, Köln. 



 180

Vydrine, Valentin. 2003. Areal and genetic features in West Mande and 
Mani-Bandama (East Mande) phonology: in what sense did Mande languages evo-
lute? Journal of West African Languages XXX.2 : 113—126. 

 
Annexes 

 
Tableau 1a. Quelques exemples problématiques des reconstructions  nilo-sahariennes 

de Ehret concernant le songhay, mises en regard de formes chamito-sémitiques. 
 

reconstr. 
N-S 
selon 
Ehret 

valeur 
sémantique 
attribuée à la 
reconstruction 

songhay Signification de 
l’entrée songhay 

rapprochement avec 
des entrées du 
domaine afro-
asiatique 

έ:h leave bâ ; bâa aimer, vouloir, 
valoir mieux, être 
préférable 

sém : bġy ; berb : b 
(désirer, vouloir) 

ìh, 
ì:h 

sore, ulcer, 
wound 

bì plaie berb : by  (pincer, 
couper) 

ōh misfortune, bad 
happening 

bònè ; 
bónè 

être malheureux ; 
malheur 

ésem : b­n (be extin-
guished, lost)  

kh to soak (trans.) bàkà mettre qqch. à tre-
mper ; platée ; por-
tion de nourriture 

sém : bq ; ésem : bq ; 
berb : bk, bkw   

ú: to stay bú(n) mourir sém : fny ; berb : fn 
(finir, anéantir) 

me:yt' to cover up cemse écaille de tortue, 
fragment de pot ou
de calebasse 

sém : tbsīl ; berb : 
�bsy (plat, assiette) 

pá:Ñ or 
pā:Ñ 

to remove, take 
out or off, put out 

basa être vidé sém : ybs (sécher, 
tarir) 

pεh hand kabe main kb, kf, etc. (paume de 
la main) 

phár to call out fàrgárà ; 
fáwrè 

tonner ; gronder 
(tonnerre) 

sém : brq ; berb : brq 
(éclair, foudre) 

rwíkh to speak, esp. for-
cefully; to pester, 
bother verbally 

dúkkúrù ; 
dúkkúrì 

se mettre en 
colère ; rancune 

sém : Ó­r ; d kr ; berb : 
dkr, dkwr‚ (sigh, 
groan) 
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wánţ woman wande wife ésem : nt  ; berb : nÓ , 
nt (femme, femelle) 

wár to rise, go up warga to be big, thick, 
fat ; to grow 
bigger 

sém : wrk ; ésém : bgr ; 
berb : wrk (corpulent, 
fesses) 

wàs to grow large wasa to be wide sém : ws ; berb : ws 
(large, spacieux) 

wá:Ñ to bubble waasu bouillir en faisant 
du bruit 

sém : ­sw ; ésem : wz ; 
­ws ; berb : wÑ, ws 
(s’agiter, bouillir) 

wát close friend, 
comrade 

wadde comrade of the 
same age 

sém : wdd ; (wld) 
(member, limb, organ) 

wà:yn fire wenow sun ésem : ­wy ; égyp : 
wny (lumière du 
soleil) 

wēph to lack strength, 
be weak 

wofe to be weak, lack, 
strength 

sém : ­wf ; berb : wf 
(retordre, presser) 

wēnt / 
wīnt 

to go round / to 
revolve 

windi to revolve around 
(something) 

sém : d, wd ; berb : 
wl (revenir, retourner) 

wέ:n to observe wáaní to know sém : yn ; berb : yn 
(spécifier, détailler) 

wεŋk to disapprove of, 
deny 

wenje to refuse, disobey *sém : hgg ; ésem : 
­gwl ; hgwl ; berb : 
wğy, wnğ (géner, 
contrarier) 

wέ:r to crack, tear, 
split (intr.) 

waaru to be cracked sém : wr (be rugged, 
uneven) 

hámp  to be afraid hámbúrú craindre, avoir 
peur 

sém : rhb, hrb, rb, ; 
ésem : br, b­r ; berb : 
rhb, hrb (craindre, fuir) 

á:d, há:d stem, stalk kaari, 
kàari 

racine de 
nénuphar ; 
champ dans sa 3e 
année 

sém : krr ; berb : r, 
qṛ, gr 
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Tableau 1b. Quelques exemples problématiques des reconstructions de Bender 
concernant le songhay, mises en regard de formes chamito-sémitiques. 

 
reconstr. N-S 
selon 
Bender 

valeur 
sémantique 
attribuée à 
la 
reconstructi
on 

songhay signification 
de l’entrée 
songhay 

rapprochement avec des 
entrées du domaine afro-
asiatique 

**ar+ rain ; water, 
river, lake, 
rainy season 

hari eau sém : rw ; ésem : ()rwy 
; berb : rw(y) (irriguer, 
humide) 

**bEr work = 
cultivate ; 
build, make 
= mold = 
create, 
change, hoe, 
dig  

beeri piocher, 
bécher 

sém : b­r ; brr ; ésem : 
bry ; berb : brr, b­r  
(creuser, labourer) 

**bER stick ; spear, 
arrow, bow, 
branch, 
stem 

biri, biraw os, arête de  
poisson, tire 
rune flèche 

sém : bry ; ésem: brr 
(aiguille, percer) 

**er+  brother ; 
man or 
male, friend, 
bear child, 
mother 

aru homme, 
mâle 

sém : rwy ; ésem : rw 
(concevoir, fauve, 
taureau) 

**kor2+ elbow ; 
claw, foot, 
hand or arm, 
finger  

nkoro hanche, 
bassin 

sém : kr 

**k+Ob+ horn ; rib, 
bone 

kabe bras, main sém : kp, kb ; knp ; kf, 
knf etc. 

**kuR lake ; river, 
well, water 

gooru rivière, 
mare 

sém : ql ; qrr, krw ; 
berb : grw ; grr 

etc. 
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Tableau 2. Quelques exemples de désignations5. (concernant le corps ; 
sécrétions déjections du corps et connexités ; attestations concernant le corps animal ; 
qualifications…).  

Désignation entrée songhay [rapprochements potentiels avec arabe et berbère] 
tête bòŋ [kbl : abba tête ; calotte crânienne],  
goitre bókò, partie molle sous la mâchoire inférieure bokolo [kbl : ffeqlej être 

flasque, gros, mou], 
palais dáanà (dana) [kbl : ane / ine ; amh : snag, tnag, lanqa palais 

(anat.)], 
gencive díinì [hgr : tăyne gencive ; tmz : taniwt gencive], 
poil / plume hámní ; himbiri [ar : abl corde ; abal corde grosse et bien tressée, 

fortement tordue ; hgr : éhafiilen longs poils ; téhafilt poils court ; wlm : abndal 
homme couvert de poil], 

nerf, tendon linji ar : irq racine ; tmz : ler nerf, tendon, veine, artère],  
fontanelle lòŋgò [hgr : élenġeou grosse nuque (épithète de dérision ; wlm : 

tallka sinciput // fontanelle], 
bouche mê [hgr : émi bouche ; kbl, tmz, wlm : imi bouche, entrée, orifice], 
œil mòy, mò [mghb : m-mm-w iris de l’œil ; hgr : emmah prunelle de l'œil ; kbl, 

tmz : mummu pupille, iris de l’œil],  
visage / face / figure mòydúmà [hgr : ôudem visage; kbl, tmz : udem face], 
pommette / sourire múmúsú [tmz : smummey sourire, faire la moue ; wlm : 

mmm sourire] ,  
sueur súŋgéy [hgr : enġi ruisseler ; kbl : ssengi faire couler ; gz : ngy, sngy, 

sng, sgd(d), gy fondre, couler, suer], 
éternuer tísôw [hgr : tôusou tousser habituellement ; kbl : tusut coqueluche ; 

en eẓ éternuer; gz : a asa sneeze], 
avoir la diarrhée sóorú [ar : ishāl diarrhée ; a ara presser qqch.; kbl : esrem 

donner la diarrhée ; tmz : nmarsi diarrhée ; tms : zarrat diarrhée ; gz : a ara press 
out, press, squeeze, wring out], 

larme múndì [ar : damaa larme ; hgr : ămit‚ larme ; kbl : ime i larme ; tmz : 
ame  larme], 

uriner tòosì [hgr : ăsé as vessie ; tms : tasyast vessie],  
cracher túfà [ar : taffa (tff) to spit  ; hgr : soutef cracher ; kbl : ef ef écumer de 

colère ; gz : tafa spit, spit out],  
déféquer wá [gz : bā dung],  

                                                           
5 Ces entrées ne sont données que comme exemples. On trouvera in : Nicolaï, 

2003 : 296—305 et 384—497 le relevé complet des entrées utiles, lequel n’est 
toutefois ni exhaustif, ni définitif. 
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baver yólló [hgr : ălidda bave ; kbl : aledda bave ; arch : rayyal baver, écumer, 
saliver], 

os, piquer bìrí [ar : ibār, ibar, ibra aiguille, aiguillon, tige de fer pointue, piqure, 
dard ; hgr : ebe� trouer ; eb�u se séparer ; gz : brr, barra pierce, penetrate, go 
through ; br reed, reed pen, branch of a chandelier, stalk, stem of fruit, stubble],  

vulve bùtè [ar : bu� vulva], 
menton danka [ar : daqan chin ; daqn beard, whiskers], 
sein fòfè [ar : ubb sein, gousset ; hgr : éfef mamelle, pis ; kbl : iff mamelon],  
bras / main kàbè [ar : kb ankle, heel ; kaff, kaffah paume de la main], 
poumon kùfú [hgr : ekef gonflé, se gonflé ; kbl : ik ̣uftan écume], 
foie tásà [hgr : té sa ventre (de pers. ou d'an.) ; kbl, tmz : tasa foie],  
queue sùmfèy [ar : šab poil, crin, cheveu  ; hgr : tasbet touffe de poils blancs à 

l'extrémité de la queue ; kbl : taseffa  queue détachée], 
aile fátá [ar : ib  aisselle], 
bosse d’animal zùŋkà [ar : znq to tighten, constrict ; to hobble (an animal) ; gz : 

snk, znk, zng hump (animal)] ,  
grand ber [arch : barbar grossir, récupérer son poids, prospérer ; kbl : abarar 

énorme] ,  
long / haut kú [hgr : aġġ au dessus de (être sur le dessus de, être plus élevé que) ; akk 

supérieur de niveau (être d'un niveau plus élevé) ; kbl : ekk surpasser],  
rouge cìrêy [hgr : iṛoual brun (de couleur brune) ; ġedew roux foncé, être rouge foncé ; 

tmz : iwal être brun ; gz : egure red color ; mghb : kry rouge ocre],  
blanc kàarêy [ar : karra (II) nettoyer, purifier ; améliorer, affiner ; arch : karr 

blanc immaculé, tout blanc ; gz : qadawa be pure, be neat,],  
chaud fúfúlé [ar : fwr cuire à la vapeur ; kbl : fuṛṛ être chaud, cuire],  
court dùŋgùrà [ar : aġura être court, petit ; aġīr petit, jeune],  
propre, pur, sans défaut hènèn [ar : anna tenderness part of heart ; gz : annā 

grace, charm, joy]. 
 

Tableau 3. Isomorphisme morphosyntaxique entre songhay et mandé 
 

Formation des 
mots : dérivation et 
composition 

Globalement, les procédés de dérivation sont comparables 
dans les deux groupes de langues qui connaissent également 
une composition très productive organisée selon les mêmes 
schémas formels ; le procédé de réduplication est aussi très 
productif. 

Détermination des 
substantifs. 

Les différents procédés de la détermination des substantifs 
sont souvent parallèles et il en va de même de l’organisation 
des syntagmes de détermination avec les deux ordres 
inversés : {Complétant + Complété}, {Qualifié + Qualifiant}. 
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Enoncé prédicatif. Les formes de l’énoncé prédicatif {S Aux O V Cpl} présen-
tent d’évidentes affinités, il y a aussi des affinités sur de nom-
breux points du système TMA et de la conjugaison négative. 

Les modalités de la 
grammaticalisation 
à partir du lexique. 

En mandé comme en songhay, les morphèmes relateurs de 
circonstant sont suffixés au lexème et pour certains d’entre 
eux, sont également dérivés à partir de formes lexicales en 
usage dans la langue, phénomène qui dépasse largement le 
cadre des langues du contact. 

Organisation 
sémantique et 
structuration 
sémiotique. 

Nombreux parallélismes de découpage conceptuel6.  

 
 

Tableau 4. Isomorphisme phonologique  
 

Mani-Bandama West Mande Songhay 
monosyllabisme 
(CV, CLV) 

schéma dissyllabique prédomi-
nant 

schéma dissyllabique prédomi-
nant 

systèmes à 9 
voyelles ou plus, 
harmonie vocalique 
+AFT, -ATR, +nasal 

systèmes à sept voyelles (5 
voyelles dans le mandingue de 
l’ouest et le soninké ; 6 voyel-
les dans le maninka de Kita) 

systèmes à 5 ou 7 voyelles 

absence de phonè-
mes nasals consona-
ntiques 

présence de consonnes nasa-
les ; finales nasales non syl-
labiques correspondant dans 
certaines langues à la nasalité 
des voyelles précédentes 

présence de consonnes nasa-
les ; existence de finales nasa-
les  

système très réduit 
de consonnes inter-
nes dans le mot 

systèmes plus ou moins riche 
de consonnes internes au mot, 
particulièrement dans le nord 

système consonantique comp-
let en position interne dans le 
mot 

                                                           
6 Cependant, sous réserve d’une étude plus approfondie, ces affinités dans le 

découpage et la catégorisation sémantique semblent le plus souvent être partagées par 
tout l’espace occidental africain et donc, ne pas caractériser uniquement le rapport 
songhay-mandé. 
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homorésonance pas d’homorésonance  
pas de voyelles lon-
gues 

opposition de longueur en po-
sition non finale (dans de 
nombreuses langues) ; en tou-
tes positions en mandinka 

opposition de longueur en 
toutes positions 

3 à 5 niveaux tonals typiquement : deux tons ; tra-
nsition vers les systèmes acce-
ntuels (mandinka, kagoro, ce-
rtains dialectes jallonke) ; sys-
tèmes à trois tons allant vers 
des systèmes à deux éléments 
(Kpellé) 

typiquement : deux tons (haut 
et bas) + montant et descen-
dant analysables comme la 
combinaison des tons simp-
les ; transition vers les systè-
mes accentuels (songhay sep-
tentrional) ; absence de con-
trastes prosodiques en son-
ghay oriental et occidental 
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В. А. Плунгян 
А. Ю. Урманчиева 

 

К ОПИСАНИЮ ГЛАГОЛЬНОЙ  
СИСТЕМЫ ЯЗЫКА СУСУ  

(в сопоставлении с джалонке)* 

Язык сусу (Гвинея) относится к семье манде и является относи-
тельно хорошо описанным, что позволяет ставить вопрос о выявлении 
более тонких особенностей его грамматической системы, которые могут 
ускользать от исследователей на стадии первоначального знакомства с 
языком. В заметке используются как доступные авторам материалы 
грамматических описаний и специальных работ, так и данные, получен-
ные непосредственно от носителей. 

Глагольная система сусу интересна как своей относительной ти-
пичностью для Западной Африки, так и некоторыми особенностями, 
отличающими морфологически сравнительно развитую словоформу 
сусу от других более радикально аналитических языков манде. 

В сусу выделяется пять суффиксальных грамматических показате-
лей с модально-аспектуальной семантикой: четыре из них исключают 
друг друга (это неактуальная, прогрессивная, перфектная и целевая 
формы), пятый («ассертив») может сочетаться с неактуальной и пер-
фектной формами. Помимо этого, имеется целый ряд более слабо грам-
матикализованных аналитических показателей; важнейшие из них вы-
ражают отрицание, запрет, консекутив, ретроспективный сдвиг и гипо-
тетическое условие. Таким образом, аналитические показатели, в отли-
чие от аффиксальных, выполняют прежде всего дискурсивно-прагмати-
ческие функции. Можно утверждать, что такое распределение является 
для западно-африканских глагольных систем типичным. 

                                                           
* Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант № 04-04-00111а «Типоло-

гия глагольных систем». 
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Рассмотрим подробнее семантику грамматических показателей фи-
нитных форм глагола сусу (целевая форма ниже, тем самым, рассматри-
ваться не будет). Примеры приводятся в основном из текстов, опубли-
кованных в [Виноградов, Фофана 1997], а также из работ [Houis 1963] и 
[Touré 1994]; глоссы в примерах, как правило, отражают нашу собст-
венную интерпретацию. 

 
1. Суффиксальные показатели 
1.1.«Неактуальная форма», или хабитуалис. Суффикс -ma в сусу 

имеет два основных значения: хабитуалиса (1) и будущего времени (2)1. 
Выражению этих основных значений часто сопутствует выражение мо-
дальных значений возможности или необходимости — ср., например, 
хабитуальную форму bama в примере (14). Объединение модального и 
футурального компонента в семантике форм с показателем -ma особенно 
ярко проявляется в их оптативных употреблениях (3). Эта же форма мо-
жет выступать в функции конъюнктива (4), хотя в сусу существует и спе-
циальный аналитический показатель оптатива / конъюнктива xa (см. 2.4). 

 
(1) Yi   lxε,  ñεlεxε=fori       nde  nu  na-e     xa    taa      kui 

этот  день,  женщина=старый  IDF   NU  этот-PL   POSS   деревня  в 
tεmεdi    nu   wali    xunxunre   raba-ma     naxan     bε 
девушка  NU   работа  скромный   делать-HAB   который   для. 
‘В их деревне была одна старуха, которой девушка немного помогала.’ 
 

(2) N   ma    baxi    ti              fl-ma         tina. 
Я    POSS   дом    строительство     начаться-HAB    завтра. 
Строительство моего дома начнется завтра.  
 

(3) N   ma    mama=dii,   i    naxan    raba-ma,     tina     gεsεgε 
Я   POSS   внучка     ты   это.есть  делать-HAB,  завтра   утром 
i     siga-ma-nε,     i    siga   i    sa    sεŋgε   xa 
ты   идти-HAB-ASS,   ты   идти  ты   лечь  чёрт   POSS 
fnmε    dε    ra,  i    yεtε   ra-faxa; 
пещера    рот   у,  ты   REF   CAUS-умереть; <…> 
‘Внучка, тебе вот что надо сделать: завтра утром тебе надо непременно 
отправиться в путь, ты пойди ляг перед пещерой чёрта и притворись 
мертвой; <…>’  

                                                           
1 О хабитуальных и футуральных употреблениях этого суффикса подробно 

см. в статье А. Б. Шлуинского в настоящем сборнике. 
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(4) A    naxa   ti,      
Он   NAXA   остановиться, 
a    mu   a-kolon      a   fefe     raba-ma. 
он   NEG   это-знать    он  вещь    делать-HAB. 
‘Потом он остановился, не знал он, что ему <надо> делать.’ 
 
Близость, скорее даже неразделимость хабитуального и футураль-

ного значения с модальным оттенком ярко проявляется в контексте по-
словиц (5), либо фраз, заключающих мораль сказочной истории (6): 

 
(5) Suge    ñxunmε    tantu-ma       a    bili    nan    bun   ma. 

Слива   вкусный    оценивать-HAB  он   ствол   FOC    низ   на 
‘Вкусную сливу оцениваешь / оценишь стоя под нею.’ 
 

(6) N   na    a    ra  e     fala-ma:       i    tεgε-ma 
Так   быть  оно  с   они   говорить-HAB   ты   отказаться-HAB 
kunsi=dii    naxan      ma   i     xiri        luti 
куст=дитя   который    на   ты    привязать    веревка 
nuni-ma      n    nan    kui. 
выйти-HAB    это   FOC    изнутри. 
‘Вот потому обычно и говорят: ты не считаешь / не станешь считать, 
что веревка, которую ты привязал к кусту, из него и вырастает.’ 
 
В примере (6) первое и третье употребление суффикса -ma имеют 

исключительно хабитуальную интерпретацию, тогда как во втором 
употреблении противопоставление футурально-модального и хабиту-
ального значений фактически нейтрализуется.  

 
1.2. Прогрессив. Суффикс -fe выражает значение прогрессива:  

(7) A    gε        dii    bari-de,     a    xa    dii     naxa 
Она  закончить   дитя  рожать-INF  он   POSS   дитя   NAXA 
a-xunti       xure   kira   ra.  A   nga   naxa   a    maxrin: 
он-направился  река   путь  с.  Он  мать  NAXA   он   спросить: 
N    ma    dii,    i    siga-fe       minden?   Yεxεε=yrε   naxa 
Я    POSS   дитя,   ты   идти-PROG   куда?      Овца=юный  NAXA 
a    nga   yabi:     N   siga-fe      xure   ye    min-de. 
он  мать  отвечать:  Я   идти-PROG   река  вода  пить-INF. 
И только она его родила, как он направился прямиком к реке. Мать его 
спрашивает: «Дитя мое, куда ты идешь?» Ягненок отвечает: «Иду к реке 
воды попить.»’ 
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 1.3. Перфект. Значение перфекта передается в сусу суффиксом -xi 
(8). Он также может передавать близкое значение субъектного 
результатива (9):  

 
(8) N    ma    dii,     i    tan     mu    a-mε-xi  

Я     POSS   дитя    ты   EMPH   NEG    это-слышать-PF 
banbakuti     na     n     xure    ma? 
крокодил     быть   этот    река    на? 
‘Дитя мое, разве ты не слышал, что в этой реке живет крокодил?’ 
 

(9) Soge      to       bara    xn,     sεŋε    naxa    mini 
Солнце    когда     TERM   жаркий,   чёрт   NAXA    выйти 
a    xa    fnmε   dε   ra,   a    naxa  tεmεdi    to 
он  POSS   пещера  рот  к,   он  NAXA  девушка   видеть 
sa-xi,    alo    a      nu    faxa-xi-nε. 
лечь-PF,   как   она    NU   умереть-PF-ASS 
‘Солнце когда стало жарким, чёрт тогда вышел из своей пещеры и тут уви-
дел девушку, лежащую прямо как мёртвая (более точный, хотя и нелите-
ратурный, перевод выглядит так: «… и тут увидел девушку: она улегшись, 
прямо как будто она была умерши»).’ 

 
1.4. Ассертив. К глагольным формам хабитуалиса и перфекта 

может прибавляться также суффикс ассертива -nε со значением 
‘непременно’; ‘прямо-таки’; ‘только’. Глагольная форма, сочетающая 
хабитуалис и ассертив, приведена в примере (3), сочетающая перфект и 
ассертив — в примере (9). 

 
2. Аналитические показатели. Аналитические грамматические по-

казатели глагольных категорий занимают позицию после субъектной ИГ 
перед глаголом; в транзитивных клаузах между аналитическим показате-
лем и глаголом помещается объектная ИГ. Таким образом, синтаксичес-
кая позиция вспомогательного элемента описывается следующей фор-
мулой (это типичная для языков манде синтаксическая структура предло-
жения): Sub + Aux (+ DO) + V + Obl.  

2.1 Показатель nu. Этот показатель имеет два пропозициональных 
значения: 1) значение условия, и 2) значение сверхпрошлого и антире-
зультатива. Антирезультатив и сверхпрошлое, образующие семейство 
достаточно близких значений, описаны, соответственно, в [Плунгян 2001] 
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и [Plungian, van der Auwera 2006]. В этот кластер входят: значение пре-
кращенного прошлого (‘ситуация имела место в прошлом, но прекрати-
лась и не сохраняет релевантности к описываемому моменту’); значение 
аннулированного результата (‘ситуация достигла в прошлом результата, 
который впоследствии был аннулирован’) и значение конатива (‘была 
совершена попытка реализовать ситуацию, но попытка эта не была ус-
пешной’). Условные употребления этого показателя проиллюстрированы 
примерами (10) (реальное условие) и (9) (ирреальное условие, ср. клаузу 
‘как если бы она умерла’). Значение прекращенного прошлого иллюстри-
рует пример (11), значение аннулированного результата — пример (12), 
значение конатива — пример (13): 

 
(10) Banbakuti   nu   n   din —   n   fan     a    din. 

Крокодил   NU   я   бить    я   тоже    он   бить 
‘Если крокодил меня ударит, я тоже его ударю.’ 
 

(11) Nde  yi    tεmεdi    faxa,   A   fa     yi   tεmεdi   sa 
IDF   этот   девушка   убить,  Он   прийти  этот  девушка   
sa         be,     Ala   diya,     n   mu    nu   be. 
положить   здесь,   Бог   спасибо   я   NEG   NU   здесь. 
‘Кто-то девушку убил, пришёл, сюда положил, слава Богу, что меня тут и 
не было тогда.’ 
 

(12) Goññi   nu   d-xi         be     nε,    nde   a    tongo-xi? 
Стул    NU   поставить-PF   здесь   ASS,   кто   он   взять-PF 
‘Стул ведь ставили сюда, кто его забрал?’ 
 

(13) Kansi    nu    si-xi         ji      xε     ma,     
Арахис   NU    посадить-PF   этот    поле   на,  
kn    kule        bara    kana. 
но     обезьяна     TERM   разорить. 
‘Он посадил было арахис на этом поле, но поле разорили обезьяны.’ 
 
Дискурсивные значения этого показателя также достаточно разно-

образны. Он оформляет все дискурсивные фрагменты, описывающие 
события вне основной линии повествования. А именно, выступает в ин-
тродуктивной (обозначение начальной нарративной ситуации) — (14), 
ретроспективной (обозначение темпорального регресса по отношению 
к основной линии повествования) — (15) и финальной (обозначение 
финальной, результирующей нарративной ситуации) — (16) функциях: 
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(14) Ala   xa     taa      nde     nan    nu   na,     xure   nde 
Бог   POSS    деревня  один    FOC    NU   быть,  река   один 
nu    na,     dεnεxε   mixi     yo        mu   ye 
NU    быть,  где     человек  когда-либо  NEG   вода 
ba-ma        na,   hakama   banbakuti   nan   nu    na 
черпать-HAB    там,  ибо     крокодил   FOC   NU    быть 
na   xrra.   [Yi    lxε…] 
там  внизу.   [этот   день…] 
‘Была когда-то на Божьем свете одна деревня, а около деревни была река, 
из которой люди не могли брать воду, потому что жил там крокодил. [И 
вот однажды…]’  

(15) [A   n    sigε      nan   ti-xi,      han     a   siga   so 
[Он  этот   хождение  FOC   делать-PF,   пока.не  он  идти  войти  
xure.]   Kn  a    to     nu    fa-ma,      a   nu   dangi 
река.]   Но    он   когда   NU    прийти-HAB,  он  NU   проходить 
dεnεxε,   mεnikanye   bira     a    fx  ra. 
где,     люди      падать   он   след  к. 
‘[И вот он так шел, пока не пришел к реке]. Но он когда шел, везде, где он 
проходил, жители следовали за ним.’  

(16) Kabi    n    lxε,    birin   nu    fa          goro 
После   этот   день,    все    NU    приходить    спускаться  
ye    ba-de        n    xure   kui. 
вода   черпать-INF    этот   река   в. 
‘С того дня все ходили к этой реке за водой.’ 

 
2.2. Показатель naxa. Значение этого показателя полностью принадле-
жит дискурсивной сфере. Так, если показатель nu оформляет предика-
ции, описывающие события вне основной сюжетной линии, показатель 
naxa выступает в секвентной, или консекутивной функции, т.е. обозна-
чает предикаты следующих друг за другом неначальных эпизодов в 
рамках основной линии повествования; употребление naxa при этом 
маркирует переход к новому нарративному эпизоду:  
(17) Sεŋε   naxa    gaxu,       a    naxa   tεmεdi     mato, 

Чёрт   NAXA    испугался,    он   NAXA   девушка    посмотреть, 
a     naxa    a     masuxu,     a    naxa    kntfili. 
он   NAXA     она   потрогать,  он   NAXA    испугался. 
‘Чёрт тогда испугался и тут стал девушку рассматривать, потом стал 
её трогать, потом забеспокоился.’ 



 193

2.3. Показатель bara в сусу совмещает аспектуальное значение компле-
тива со значением из сферы «нарушенного ожидания» — ‘уже’2. Этот 
показатель употребляется также в антериорной конструкции со значе-
нием ‘когда произошло P, Q’, см (19). 
 
(18) Tεmεdi    nde  nan  жить   na,     a    naxa    tr,        

Девушка   IDF FOC  live    быть,   она  NAXA   горевать,   
a     tr,       han     a      tr, 
она   горевать,   очень    она    горевать 
barima        a     nu     na     a     nande    nan   yira, 
потому.что    она   NU     быть   она   мачеха   FOC   с, 
a      nga    tan     nu    bara    faxa. 
она    мать   EMPH   NU    TERM    умереть. 
‘Вот одна девушка жила себе, и стала она горевать, горюет она, много го-
рюет, потому что с мачехой жила она, мать-то её уже умерла.’ 

 
(19) A   to    bara  a-mañnxun,    a   naxa  yi    sigi    saa: <...> 

Он  когда  TERM  это-подумать,  он  NAXA  этот   песня  петь: <…> 
‘Он когда так подумал, он тогда такую песню запел: <…>’ 
 
2.4. Показатель xa выражает значение конъюнктива и оптатива: 

 
(20) A    naxa   yeliba-ε    fen,     naε     xa    a     baliman. 

Он   NAXA   гриот-PL    искать   чтобы   SUBJ   он    восславить  
‘Он искал гриотов, чтобы они его прославили.’ 

 
(21) E      naxa     e      xa    te      sa. 

Они   сказать    они    SUBJ   огонь    зажечь 
‘Они сказали, чтобы кто-нибудь зажег огонь.’ 

 
(22) I     tan     xa    dinen. 

Ты    EMPH   SUBJ   успокоиться. 
‘Тебе бы лучше успокоиться.’ 

                                                           
2 В [Аксенова 1997: 104] и [Аксенова 2003: 72] данное значение, представ-

ленное в глагольных системах целого ряда языков банту, предлагается называть 
терминативом. Как пишет И. С. Аксенова, в большинстве своем показатели 
терминативных форм — как синтетических, так и аналитических — сохраняют 
прозрачную связь со знаменательным глаголом ‘оканчивать’. В работе [Vydrine 
1999] показатель bara и родственные ему показатели ряда других языков манде 
также возводятся к знаменательному глаголу с этим значением.     
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2.5. Показатель nama выражает значение прохибитива / отрицате-
льного оптатива ‘не надо, не следует’: 

 
(23) Yεxεε=dii   naxa  te        ye    fari,   a   naxa   a-fala 

Овца=дитя   NAXA  подняться   вода  над,   он  NAXA   это-сказать 
a   xa   mixi-e     bε:  Wo nama    gaxu,    a   n  xli-xi-nε  
он POSS  человек-PL  к:  вы  OPT.NEG  бояться, он  я  ранить-PF-ASS.  
‘Ягненок поднялся на поверхность и сказал своим: «Не бойтесь, он меня 
только ранил».’ 
 
2.6. Показатель mu является показателем отрицания, см. пример 

(4) выше; специальный отрицательный показатель с прохибитивным 
значением рассмотрен в 2.5. 

 
Распределение глагольных значений между синтетическими и анали-

тическими показателями оказывается неслучайным. Синтетические 
показатели выражают аспектуальные (для показателя -ma — с выходом в 
модально-темпоральную сферу), то есть сугубо пропозициональные 
значения. Аналитические же, как уже было сказано, связаны по преиму-
ществу с маркированием роли предикации в дискурсе (nu и naxa), с 
маркированием ослабленной степени ассерции (неассертивные отрица-
тельные показатели mu и nama, условное значение показателя nu и 
компонент нарушенного ожидания в семантике комплетивного показателя 
bara). Таким образом, синтетические показателя в большей степени 
связаны с собственно семантикой описываемой ситуации, то есть тяготеют 
к выражению пропозициональных значений, тогда как функционирование 
аналитических показателей в большей степени связано с дискурсом. 

До сих пор обсуждалось исключительно синхронное функциониро-
вание глагольной системы сусу. Некоторые предположения о путях ее 
развития можно сделать, если привлечь данные наиболее близкого к 
языку сусу языка джалонке [Lüpke 2005].  

 
3. Суффиксальные показатели джалонке  
З.1.Суффикс -ma. В языке джалонке показатель -ma выражает преж-

де всего значение прогрессива (24), и реже — хабитуалиса (25) и будуще-
го времени (26), как аналогичный показатель в сусу. Значение будущего 
времени при этом выражается показателем -ma в обязательном сочетании 
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с частицей nde, маркирующей неактуальный характер ситуации (о ней 
несколько подробнее будет сказано ниже), эта же комбинация может 
также использоваться и для выражения хабитуального значения (27). 

 
(24) Kade   lanseet-εε   tongo-xi, 

Каде   бритва-DEF  взять-PF 
a     dii-na       xun-na     bii-ma 
она   ребенок-DEF  голова-DEF  резать-PROG 
‘Каде взяла бритву и бреет (голову) ребенка.’ 
 

(25) …alla   xnton,     n   bee,    n    xaran-ma… 
…бог   благодаря   я   здесь,   я    учиться-PROG… 
‘…благодарение богу, я здесь, я учусь…’ 
 

(26) Awa,      too,      on     summun-ma      nde! 
Отлично,   сегодня   мы    болтать-PROG    INACT 
‘Отлично, сегодня мы поболтаем!’ 
 

(27) E       xuu-ma         nde. 
Они     мяукать-PROG    INACT 
‘Они мяукают (Ответ на вопрос: Какие звуки издают кошки?).’ 
 
3.2. Суффикс fee. В свою очередь, показатель -fee, соответствущий 

показателю прогрессива -fe в сусу, в джалонке имеет проспективную 
интерпретацию (‘существуют предпосылки к тому, что описываемая 
ситуация реализуется’). Ф. Люпке указывает, что в джалонке очевидна 
связь показателя -fee с существительным со значением ‘вещь’: 
проспектив выражается именной перифрастической конструкцией вида 
глагольная основа + fee ‘вещь’ + i ‘возле, у’:  

 
(28) …ji          xuuñ-εε       a     xun-n’              

…DEM.PROX    лягушка-DEF   она   голова-DEF    
i-tee          poot-εε      kwi, 
ее-поднять      стакан-DEF   в 
a      mini-fee-n        i      a    kwi 
она    выйти-вещь-DEF   возле   он   из 
‘Лягушка в стакане подняла голову, она собирается выпрыгнуть из него.’ 
 
3.3. Суффикс -xi в джалонке имеет те же значения перфекта и 

результатива, что и в сусу. 
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4. Аналитические показатели джалонке  
4.1. Показатель nun, соответствующий показателю nu языка сусу, 

имеет в джалонке те же значения условия (29) и прекращенного 
прошлого (30) и (31): 

 
(29) …e     nax’     e     e     st-xi      nde     nun, 

…они   сказать   они   они   найти-PF    INACT    NUN 
a     saa-ma       nde    ji           kaidi-n’      ii. 
оно   лежать-PROG   INACT   DEM.PROX     бумага-DEF    на 
‘…Они сказали, что, если бы они ее [степень бакалавра] получили, их име-
на появились бы в списке.’ 
 

(30) N    funden-xul-la      i-brn 
я     просо-DEF        оно-крутить 
baa,    a     mun    nun     fiixε. 
ну,    оно   NEG     NUN     быть.белым. 
‘Я заново обмолотил зерно, ну, потому что оно (раньше) не было чистым.’ 
 

(31) Naaxee  birin  nun  xn-xi,       e     birin  banta   ñaxan, 
REL.PL   все   NUN  волноваться-PF  они   все   TERM   счастливый 
naaxee   nun   ñaxan-xi,        e     banta   xn         fl. 
REL.PL   NUN   счастливый-PF   они   TERM   волноваться   начать. 
‘Те, которые волновались, теперь уже довольны, а те, которые (раньше) 
были довольны, уже начали теперь волноваться.’ (Комментарий к футболь-
ному матчу, произнесенный в тот момент, когда счет сравнялся) 
 
4.2. Показатель «неактуальности» nde. С глагольными формами с 

показателями -ma и -xi сочетается постпозитивный показатель «неопре-
деленности» nde, не имеющий в этой функции параллелей в сусу. Как 
уже говорилось выше, сочетание показателя прогрессива с показателем 
неактуальности выражает хабитуальное (27) либо футуральное (26) зна-
чение. Сочетание показателя nde с перфектным показателем -xi выража-
ет значение аннулированного результата; таким образом, эти формы 
частично конкурируют с аналитическими формами с показателем nun: 

 
(32) An       sεŋkaŋt        kat,         n    keli-xi       nde 

год (фр.)   пятьдесят (фр.)   четыре (фр.)   я    оставить-PF   INACT 
beeji    n    siga      Sεnεgaali   i. 
здесь    я    уехать    Сенегал    в 
‘В 1954 году я уезжал отсюда, я ездил в Сенегал.’ 



 197

Пример (29) выше иллюстрирует употребление nde в протасисе и 
аподосисе ирреальной условной конструкции.  
 

4.3.Показатель banta соответствует показателю bara в сусу и име-
ет то же значение, см. пример (31).  

 
4.4. Показатель xa в джалонке также выражает значение оптатива 

(33) и конъюнктива (34): 
 

(33) Alla   xa     ii     kanta! 
Бог    SUBJ    ты    беречь 
‘Храни тебя Господь!’ 
 

(34) E     tεε-na       ‘a-fee-xi          naa 
Они   огонь-DEF    CAUS-раздуть-PF     здесь 
e      xa     kansi-nee       ma-gan 
они   SUBJ    арахис-DEF.PL    DISTR-жечь. 
‘Они развели костер, чтобы пожарить арахис’ 
 
4.5. Показатель naxa / nafa служит отрицательным коррелятом оп-

татива / конъюнктива: 
 
(35) I    nafa      nεεmu      n    ma   de! 

Ты   OPT.NEG   забывать    я    к     EMPH    
‘Не забывай меня!’ 

 
4.6. Показатель mun, соответствующий показателю mu в сусу, вы-

ражает значение отрицания.  
 

5. Сопоставление глагольных систем сусу и джалонке 
При сопоставлении глагольных систем сусу и джалонке обнаружи-

вается, что в наибольшей степени языки расходятся в кодировании зна-
чений из сферы настоящего и будущего: 

 
 Prog Hab Fut Opt Subj 
джалонке -ma -ma (nde) -xa 
сусу -fe -ma -xa / -ma 
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Для того, чтобы лучше понять пути семантического развития этих 
показателей, нам необходимо привести некоторые данные общей тео-
рии грамматикализации: 

А. Прогрессив может развиваться в хабитуальную и/или футуральную 
форму. [Bybee et al. 1994: 275-279], [Haspelmath 1998], [Татевосов 2004] 

Б. Старые индикативные формы могут переходить в формы кос-
венных наклонений при появлении в системе новых индикативных 
форм. [Klein-Andreu 1990], [Bybee et al. 1994] 

При сопоставлении этих данных с приведенной выше таблицей можно 
предположить следующий путь развития показателей -fe и -ma в каждом из 
языков. Исконное прогрессивное значение показателя -ma сохранено в джа-
лонке. В дальнейшем в обоих языках он распространяется также на сферу 
неактуальных значений — прогрессива и будущего. Однако в джалонке и в 
сусу это распространение идет несколько различными путями. В джалонке 
развивается специальный показатель неактуальности nde (как пишет 
Ф. Люпке, этот показатель является специфической инновацией языка джа-
лонке), и показатель -ma выражает футуральное и хабитуальное значение 
(первое — всегда, второе — по преимуществу) только в сочетании с этим 
показателем. В свою очередь, в сусу показатель -ma оказывается связан уже 
только с неактуальными значениями хабитуалиса и будущего, тогда как 
исконное прогрессивное значение принимает новый показатель -fe (инно-
вационный характер этого показателя проявляется, в частности, в его про-
зрачной связи с послеложной именной конструкции, из которой он развил-
ся; см. выше). В джалонке та же послеложная конструкция независимо раз-
вилась в форму проспектива. В джалонке на данном этапе языкового разви-
тия показатель -ma не имеет более никаких дополнительных значений. В 
сусу же он начинает распространяться от неактуальных форм (хабитуалиса 
и будущего) к формам сугубо модальным (оптативной3 и конъюнктивной), 

                                                           
3 В качестве еще одного аргумента в пользу приобретения показателем -ma 

оптативного значения можно упомянуть отрицательные формы оптатива в джа-
лонке и сусу. В джалонке показатель оптатива — xa, показатель отрицательного 
оптатива — na-xa. В сусу же показатель отрицательного оптатива имеет вид na-
ma. Можно предположить, что мы имеем дело с заменой «старой» оптативной 
морфемы в составе отрицательного показателя на «новую»; однако это всего 
лишь гипотеза, которая, несомненно, нуждается в дальнейшей проверке.    
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то есть происходит его постепенная экспансия из сферы индикативных 
форм в сферу косвенных наклонений. Точнее процесс развития показа-
теля -ma в сусу можно было бы описать как постепенное ослабление 
ассертивного компонента в его семантике: он утратил значение прогрес-
сива, характеризующееся актуальностью и высокой степенью ассерции, 
перешел в сферу неактуальных форм (хабитуалис и будущее время), и 
на данном этапе можно наблюдать начало его распространения в сферу 
не-ассертивных форм, то есть в сферу оптатива и конъюнктива. 

 
В заключение хотелось бы сказать несколько слов об общих прин-

ципах организации глагольных систем сусу и джалонке. Интересно, что, 
имея практически идентичные наборы формальных показателей, языки 
достаточно сильно различаются в том, каков основной принцип органи-
зации этих показателей в систему.  

Как уже говорилось в связи с рассмотрением материала языка сусу, 
глагольные показатели достаточно четко разбиваются на две группы, 
которые можно было бы назвать пропозициональной и дискурсивно-
ориентированной, и разделение это соотносится с противопоставлением 
синтетических и аналитических показателей. Таким образом, в системе 
оказывается как бы два семантических полюса — из которых один мо-
жет оказаться доминирующим.  

В глагольной системе сусу более важным оказывается дискурсив-
ный компонент: как мы видели, развитие показателя -ma, исконно при-
надлежащего сфере пропозициональных значений, адекватнее всего 
описывается именно в прагматических терминах — а именно, как по-
степенное ослабление степени ассерции.  

Напротив, в джалонке те же самые значения хабитуалиса и буду-
щего развиваются, подчиняясь несколько другой логике — а именно, 
развивается специальная конструкция с показателем неактуальности 
ситуации.  

Интересно также и то, что в джалонке развивается конструкция с 
сочетанием показателей перфекта (-xi) и показателя неактуальности (nde), 
которая имеет вполне предсказуемое значение аннулированного резуль-
тата, аддитивно складывающееся из значений перфектного показателя и 
показателя неактуальности (ср. пример (32) выше, а также (36)): 
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(36) Maimuna   mini-xi     nde,     a      yamba   keden     min, 
Маймуна   выйти-PF   INACT    она    табак    один     пить, 
a      soo ,      a      dx    dagi-nee        i. 
она    войти,     она    сесть    циновка-DEF.PL   на. 
‘Маймуна выходила, выкурила сигарету, потом она вошла и села на циновки.’ 

 
Напомним, что значение аннулированного результата в сусу и джа-

лонке также передает показатель nu / nun. Однако в том семантическом 
пространстве, которое обслуживает показатель nu / nun, значение анну-
лированного результата оказывается объединенным со значениями ко-
натива, прекращенного прошлого, ретроспекции в дискурсе и условия. 
Таким образом, оно попадает в очень широкий (и, в то же время, типо-
логически частотный) кластер антирезультатива и сверхпрошлого, то 
есть входит в семантику показателя, употребление которого регулиру-
ется по преимуществу дискурсивно-прагматическими факторами. В то 
же время, вычленение значения аннулированного результата из этого 
семантического пространства путем выражения этого значения специа-
лизированной конструкцией -xi nde фактически переводит его в сферу 
пропозициональных — а именно, аспектуальных — значений. 

Таким образом, в глагольной системе джалонке удельный вес про-
позиционального компонента существенно выше, чем в глагольной сис-
теме сусу. В противовес сусу, в котором показатели могут иметь очень 
широкий спектр значений, в джалонке очевидна тенденция к устране-
нию грамматической полисемии за счет развития новых конструкций с 
узкоспециальным значением. С одной стороны, это приводит к тому, 
что снижается роль прагматики для интерпретации каждого отдельного 
показателя, поскольку грамматическая полисемия в значительной сте-
пени разрешается именно в дискурсе; соответственно, уменьшение 
удельного веса грамматической полисемии в системе снижает значи-
мость прагматического компонента. С другой стороны, развитие пока-
зателей с узкоспециальной семантикой позволяет перевести ряд значе-
ний из сферы дискурсивно-прагматической в пропозициональную, ср., 
обсуждавшуюся выше конструкцию -xi nde языка джалонке, а также 
различные пути возникновения форм с хабитуальной и футуральной 
семантикой в сусу и джалонке: если в сусу эти значения развиваются за 
счет ослабления ассертивного компонента в семантике суффикса -ma, то 
есть — фактически — за счет изменения п р а г м а т и ч е с к и х  характе-



 201

ристик этого суффикса, в джалонке развивается специальная конструкция -
ma nde, в которой не-ассертивный характер этих значений э к с п л и ц и т -
н о  маркирован показателем nde. Еще одним подтверждением того, что в 
джалонке дискурсивно-прагматический компонент не так важен, как в сусу, 
может служить то, что в джалонке нет специального показателя с исключи-
тельно дискурсивной функцией, подобного показателю naxa в сусу.  

В заключение отметим, что различие между языками тем более ин-
тересно, что они имеют, с одной стороны, практически идентичный на-
бор формальных показателей, с другой стороны — грамматикализуют 
значения из одного и того же семантического пространства (за исклю-
чением проспективного значения, представленного только в джалонке 
показателем fee, в системе одного языка не существует такого глаголь-
ного грамматического значения, которое не получало бы выражения в 
глагольной системе другого языка). Иными словами, при наличии об-
щих векторов развития и общей материальной базы для реализации это-
го развития, языки используют очень разные принципы для членения 
общего семантического пространства, ориентируясь, один — на дискур-
сивно-прагматический, другой — на пропозициональный компоненты в 
семантике показателей. 

 
Условные обозначения 

 
ASS — ассертив 
AUX — аналитический показатель 
CAUS — каузатив 
DEF — определенность  
DEM.PROX — указательное местоиме-
ние ближнего дейксиса 
DISTR — дистрибутив 
DO — прямое дополнение 
EMPH — эмфатическая частица 
FOC — показатель фокуса 
HAB — хабитуалис 
IDF — неопределенный артикль 
INACT — неактуальность 
INF — инфинитив 
NAXA — показатель naxa 
NEG — отрицание 

NU — показатель nu 
NUN — показатель nun 
OBL — косвенное дополнение 
OPT.NEG — отрицательный оптатив 
PF — перфект 
PL — множественное число 
POSS — посессивный показатель 
PROG — прогрессив 
REF — рефлексив 
REL.PL — относительное местоимение 
множественного числа 
SUB — подлежащее 
SUBJ — конъюнктив 
TERM — терминатив 
V — глагол 
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К. И. Поздняков 
 

К ТИПОЛОГИИ ИМЕННЫХ  
КЛАССИФИКАЦИЙ 

Об именных классификациях, и, прежде всего, о грамматическом ро-
де и грамматическом именном классе написано и пишется столько, что 
даже краткий обзор публикаций последних лет на эту тему невозможен в 
формате статьи. Вместе с тем, нельзя не заметить, что большинство раз-
мышлений в области типологии именных классификаций следуют вполне 
ограниченному набору сформировавшихся стереотипов описания и раз-
личаются лишь нюансами. Эти стереотипы можно описать так: 
• Основным критерием для выделения рода и именного класса явля-

ется согласование. 
• Между родом и классом есть различия: как в семантике (род, как 

правило, противопоставляет референтов по полу, именные классы 
— нет (в системах именных классов, по крайней мере, в многочис-
ленных нигеро-конголезских языках, маркируется, прежде всего, 
категория одушевленности), так и в инвентаре классификаторов 
(родов обычно меньше, чем классов} Следствие, которое извлека-
ется из последнего заключения, состоит в том, что семантика имен-
ного класса, как правило, более «прозрачна», чем семантика рода. 

• Несмотря на относительную «прозрачность» семантики именного 
класса, практически все реальные языки обнаруживают многочис-
ленные «нарушения принципов именной классификации». Типич-
ное описание семантики конкретного именного класса сводится к 
следующему стереотипу. Определяется семантика класса — на-
пример, класс X включает названия животных. Далее с удручаю-
щей регулярностью следуют два комментария: 1) однако не все на-
звания животных входят в класс X; 2) однако класс X включает не 
только названия животных. Далее, в интерпретации системы появ-
ляются две линии. Одна — диахроническая. Она предполагает, что 
в давние времена в семантике именных классов «был порядок», а 
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потом — в водовороте лет и контактных катаклизмов, возникли 
«нарушения» первоначального орднунга. Вторая линия — синхро-
ническая — создает в лингвистике бескрайнее поле интерпретаций: 
от этнологических и когнитивных построений до концепта об асе-
мантичности именных классов. 
В этой статье мне хотелось высказать ряд соображений, которые, 

как мне кажется, позволяют считать сформулированные выше стерео-
типы описания классов не только не очевидными, но и (что существен-
но важнее) — не конструктивными в плане построения типологии имен-
ных классификаций. 

Тезис о согласовании как основном критерии  
выделения языков с  классами /  родами  

Во-первых, если «...согласовательный класс остается при этом чис-
то синтаксической категорией: выбор нужной согласовательной модели 
происходит в результате обращения к грамматической характеристике 
лексемы-контролера, а не в результате прямого обращения к ее значе-
нию» [Плунгян 2000: 152] возникает вопрос: почему наличие парадигм 
согласователей, не имеющих самостоятельного значения, признается 
основным критерием для построения типологии грамматических имен-
ных классификаций? 

Во-вторых, что делать с рядом языков гур, в которых именные 
классификаторы грамматичны (каждое существительное включает суф-
фикс именного класса), но согласование утрачено? Первое возможное 
решение — полагать, вслед за И. А. Мельчуком, что в этих языках нет 
именных классов, но любой африканист мгновенно узнает в суффиксах 
этих языков рефлексы именных классификаторов нигер-конго, при том, 
что и в синхронии принципы именной классификации в них практиче-
ски не отличаются от принципов именной классификации в суахили или 
в фула. Получается, что отсутствие согласователей, которые не играют, 
по мнению большинства исследователей, никакой самостоятельной 
классификационной роли, заставляет нас радикально разводить языки, 
не только близкие генетически, но и обнаруживающие в плане синхро-
нии очевидную близость параметров именной классификации. 

В-третьих, как предельно четко для русского языка формулирует 
А. А. Зализняк, «установление расхождения между согласовательными 



 205

классами и родами ставит перед нами проблему терминологического 
характера: она обязывает либо 1) назвать и в русском языке, подобно 
латыни, немецкому и т.д., согласовательные классы родами (как это 
делает, например, Н. Н. Дурново), то есть признать существование шес-
ти родов, либо 2) сохранить для русского языка традиционное употреб-
ление слова «род», но при этом признать, что русский род с типологи-
ческой точки зрения отличен, например, от латинского» [Зализняк 
2002а: 69]. А. А. Зализняк выбрал, как известно, второе решение, и, ве-
роятно, все же не только «для того, чтобы не вступать в противоречие с 
устойчивой традицией» [Зализняк 2002а: 69]: факты русского языка 
прямо свидетельствуют о том, что согласование не является основным 
критерием для выделения рода / именного класса. 

Тезис о различиях рода и именного класса 
Действительно, противопоставление по полу практически никогда не 

маркируется в нигеро-конголезских классах, и инвентарь именных классов, 
как правило, включает существенно больше единиц, чем инвентарь родов. 
Эти наблюдения представляют безусловный интерес для этнолингвистов1. 
Но так ли принципиальны эти расхождения для типологии грамматических 
именных классификаций? Во всех мне известных работах, в которых срав-
нивается род и именной класс, исследователи прилагают усилия (и нема-
лые) к тому, чтобы найти различия между родом и классом. При этом, мне 
не известно ни одной работы, посвященной демонстрации сходств между 
родом и классом. Не потому ли, что принципиальное сходство двух систем 
вполне очевидно любому лингвисту? 

О семантике классов /  родов:  тезис о  «нарушениях»  
в семантической категоризации имен 

Когда мы читаем о «нарушениях», «искажениях», «неправильно-
стях», «несоответствиях» в семантической классификации или в корре-
ляциях именных классов по числу, первый образ, который возникает, — 
                                                           

1 См., например, красивый поворот этой темы в статьях Ю. А. Желтова, ко-
торый связывает отсутствие противопоставления по полу в нигеро-конголезских 
именных классификациях с отсутствием элементарных терминов родства со 
значением «брат» и «сестра» в африканских обществах с развитыми системами 
возрастных групп [Желтов 2006]. 
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заседание прото-совета старейшин, голосующих за строгое деление ми-
ра на сегменты (предполагается почему-то, что старейшины исходили 
из наших современных представлений (животные, деревья, абстрактные 
имена, люди, длинные предметы). Проблема в том, что в любом извест-
ном нам современном языке с именными классами (по крайней мере, в 
нигеро-конголезском) есть такие «нарушения». Идея о первоначальном 
«мировом порядке» представляется не только не конструктивной. Мно-
гочисленные данные свидетельствуют о том, что в протоязыках макро-
семьи нигер-конго альтернативные корреляции классов по числу были 
так же широко распространены, как в современных языках. И прежде 
всего потому, что они не «искажают» классификацию, а, напротив, яв-
ляются мощным дополнительным средством ее формирования. У 
И. А. Мельчука, который анализирует именные классы в языке кирунди 
[Мельчук 2000: 171], в качестве примера «имен, которые нарушают 
корреляции», рассматривается слово iki-juj ‘идиот’, которое попадает не 
в класс людей (класс 1), а в класс 7. Но ведь хорошо известно, что в 
большинстве языков банту класс 7, объединяет, наряду с прочими име-
нами, имена с диминутивным значением, которое во многих бантуских 
языках развивается в пейоративное. Так по какому праву мы должны 
считать, что признак «человек» важнее для концепта «идиот», чем при-
знак пейоративности? Ведь классный маркер не позволяет сигнализиро-
вать одновременно два признака. Речь идет о парадигме, построенной 
по классическому признаку «или / или», то есть у языка есть возмож-
ность или включить имя в пейоративный класс (стратегия языка кирун-
ди), или включить имя со значением «идиот» в класс людей (стратегия 
многих других языков банту), но использование одной и единственной 
парадигмы классификаторов не позволяет классифицировать имя одно-
временно по двум признакам. 

В культурах, где распространены языки, которыми я занимаюсь 
(многочисленные языки атлантической группы нигер-конго) хамелеон — 
это, естественно, живое существо, но одновременно и предок, и опасный 
объект, и плохой, и маленький, и с длинным хвостом, и существо не кол-
лективное (в противоположность, к примеру, комару) и трикстер. Как бы 
язык ни классифицировал имя со значением ‘скорпион’ в парадигме 
именных классификаторов, лингвисты обречены в подобных многочис-
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ленных случаях обнаружить «нарушения», если следовать универсально-
абстрактной логике, по которой признак «живое существо» важнее в 
иерархии, чем, например, признак «предок». Но какое отношение к на-
шим иерархиям семантических признаков имеет язык, который мы пыта-
емся описать? И как языку, если он отнесется благосклонно к нашим 
лингвистическим построениям, маркировать и признак «фауна», и при-
знак «предок» одновременно? Как яблоко может стать в именной клас-
сификации и «фруктом», и «круглым предметом», и «одним предметом, 
выделенным из совокупности однородных предметов»? Как жена в по-
лигамном обществе может маркироваться по признаку «коллектив-
ность», оставаясь при этом вполне «живой»? 

Есть очень простой путь — и все мне известные языки с именными 
классами и с родами его активно используют — размножить парадигмы, 
ответственные за именную классификацию, и в одной парадигме мар-
кировать один семантический признак, во второй — второй, а в третьей 
— третий. Иными словами, многомерное семантическое маркирование 
оказывается возможным на пересечении одномерных семантических 
признаков, маркируемых в каждой отдельной парадигме. В языках ни-
гер-конго семантическая категоризация имени осуществляется, прежде 
всего, на пересечении числовых форм, в корреляции маркеров единст-
венного и множественного чисел внутри макрокласса. 

Класс /  род и число 
Рассмотрим банальный пример. В языке темне имеется макрокласс 

для названий людей и другой макрокласс для названий имен с собира-
тельным значением, а также имен с признаком сингулятивности («один 
предмет, выделенный из группы однородных предметов»: u-wɔs ‘чело-
век’ ~ a-wɔs ‘люди’; ʌ-ka ̣ŋtɛr ‘орех’ ~ та-ka ̣ŋtɛr ‘орехи’. 

При этом, слово со значением ‘старик’ в ед. ч. имеет маркер u-, а во 
мн. ч. — маркер ma-. 

В соответствии с традицией представления систем нигеро-
конголезских классов, этот фрагмент классной системы обозначается 
следующей схемой: 

u-          a 
 
ʌ-          ma-  



 208

Отметим, что именно «нарушение» в корреляции по числу позво-
ляет в темне классифицировать имя со значением ‘старик’ одновремен-
но по двум семантическим признакам: 1) «человек» (в ед. ч.); 2) «член 
определенной группы людей» (в данном случае речь идет об особой 
маркировке «пассивного» возрастного класса — класса стариков). Заме-
тим при этом, что так называемое нарушение в корреляции по числу 
позволяет сформировать две оппозиции в системе классов: 1) в ед. ч. — 
оппозиция классов u- ~ ʌ- по признаку «одушевленность», в которой 
парадигма мн. ч. выступает в качестве «слабой позиции», позиции ней-
трализации (общий маркер ma-); 2) во мн. ч. — оппозиция классов а- ~ 
ma- по признаку «собирательность», в которой «слабую позицию» 
представляет парадигма ед. ч. (общий маркер u-). 

Таким же образом, по тем же двум параметрам одновременно ха-
рактеризуются в языке фула (диалект фута-джаллон) имена maamaa-re 
‘старуха’ и patii-re ‘бабка’, но маркировка осуществляется в противопо-
ложном направлении. Соответствующий фрагмент системы классов 
фула выглядит следующим образом: 

-o          -ɓe 
 
-re          -0 
Классы ɗo / jo / о и ɓe / e — классы «людей» (ед. ч. и мн. ч., соответ-

ственно); класс -0 объединяет названия парных предметов и в целом име-
на с положительным значением собирательности; класс nde / de / re / е — 
сингулятивы (этимологически маркер этого класса бесспорно является 
рефлексом нигеро-конголезского маркера *li (класс 5). 

Приведенные имена со значением ‘старуха’ и ‘бабка’ во мн. ч. 
имеют форму таатаа-ɓe ‘старухи’ и patiiraa-ɓe ‘бабки’, то есть ведут 
себя «нестандартно» (ср. debb-o / pl. rew-ɓе ‘женщина’, yite-re / pl. gite-0  
‘глаз’). Но это и позволяет охарактеризовать приведенные «неправиль-
ные» слова одновременно по двум признакам, причем именно так, как в 
языке темне маркируется слово со значением «старик». 

Заметим, что в фула это позволяет и сформировать две оппозиции в 
классическом их понимании: 1) в группе имен с положительным значением 
одушевленности — оппозицию ед. ч. и сингулятива: «женщина» ~ «стару-
ха» (ед. ч. — сильная позиция, мн. ч. — слабая); в парадигме мн. ч. — оп-
позицию по признаку «одушевленность»: «женщины; старухи» ~ «глаза». 
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Двойная семантическая маркировка имен (в случае автономного 
маркирования в ед. ч. и мн. ч.) широко распространена и в тех языках 
гур, в которых утрачено согласование. Вместе с тем, она невозможна в 
таких языках, как испанский, в котором маркеры рода и числа практи-
чески не являются более кумулятивными знаками: 

 
El momento feliz — los momentos felices ‘счастливый миг / миги’ (м. р.)  
La sala grande ~ las salas grandes ‘большой зал / залы’ (ж.р.) 
 
Очень любопытен в этом плане пример языков тенда (атлантиче-

ская группа), в котором реально видно, как происходит расслоение па-
радигм именного класса и числа. Это достаточно компактная группа 
языков, и для праязыка этой группы вполне надежно можно реконст-
руировать не только маркеры именных классов, но и корреляции по 
числу. Достаточно надежно прослеживается и эволюция системы имен-
ных классов вплоть до современных языков группы. Приведем инвен-
тарь реконструированных классов: 

Классы ед. ч.: а̄, ʔа(Ш), lɛ/dɛ, yɛ, dyɛ, 0, xɔ, kɔ, tyɛ, sɛ, ʔa(I), fa, kwɔ; 
Классы мн. ч.: ɓʌ, ɔ, wa(II), wa(I), wa(III), ma, ɓV, wa + fa, wa + хɔ. 
Нетрудно заметить, что все плюральные маркеры классов содержат 

лабиальный согласный. Единственный вокалический маркер представлен 
огубленным гласным (ɔ). Таким образом, признак «лабиальность» стано-
вится субморфной приметой множественного числа. Более того, в единст-
венном числе есть только два маркера, для которых релевантен признак 
«лабиальность» — fa и kwɔ, и множественное число в этих двух случаях (и 
только в них) образуется путем наложения маркера с лабиальным соглас-
ным (wa-) на маркеры ед. ч. (wa- + fa-, wa- + xa-), и в результате «лабиаль-
ные» маркеры ед. ч. выпадают из системы, начиная восприниматься носи-
телями как сегмент лексической основы, потому что наличие двух префик-
сов неорганично для системы [Ferry & Pozdniakov, 2001]. 

Что же дает нам основания полагать, что носители (причем, носи-
тели праязыка!) в какой-то момент стали воспринимать признак «лаби-
альность» как субморфный маркер множественного числа?2 Да, мы не 
можем организовать с носителями праязыка психолингвистический экс-
                                                           

2 Вообще-то, это, насколько я знаю, не существующая пока область иссле-
дований, которую можно было бы назвать «психокомпаративистикой». 
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эксперимент, но мы можем констатировать, что на определенном этапе 
в пратенда развивается абсолютно нетипичная для атлантических язы-
ков (и шире — для нигеро-конголезских языков) инновация — от син-
гулярных классов сильной ступени чередования (ступень III) множест-
венное число начинает образовываться путем прибавления лабиального 
сегмента морфемы ɓ- к маркеру единственного числа. «Аналогия может, 
таким образом, служить несомненным доказательством того, что дан-
ный формативный элемент в данный момент существует как значимая 
единица» [Соссюр 1977: 205]. Уже на позднем этапе пратенда есть вес-
кие основания реконструировать следующую инновацию в корреляции 
по числу: 

 
a III 3  ɓ-a III 3 pl 
ɛ III 9'  ɓ-ɛ III 9' pl 
ɔ/gɔ III 11'/15'  ɓ-ɔ III 11'/15' pl 

 
Таким образом, субморфемный лабиальный сегмент маркеров 

плюральных классов превращается в морфему. Более того, чтобы закре-
пить релевантность нового маркера числа, независимого от маркера 
именного класса, язык отказывается от фундаментального принципа 
использования мены ступени чередования при образовании плюраль-
ных форм: за начальными корневыми согласными словоформ мн. ч. за-
крепляется та же ступень, что и в формах ед. ч. — ступень III. Таким 
образом, наличие грамматикализованного лабиального сегмента стано-
вится единственным маркером плюрального класса. 

В одной из самых модных в последние десятилетия лингвистиче-
ских тем, в исследовании грамматикализации, внимание лингвистов 
сконцентрировано на формировании грамматических морфем на базе 
лексических. Не стоит ли, с учетом многочисленных примеров вроде 
приведенного примера из языка бедик, задуматься о прямо противопо-
ложном векторе грамматикализации, при котором новая морфема обра-
зуется не в результате грамматикализации лексемы, а в результате пре-
вращения в знак элемента, не имевшего значения? Такого рода семиоти-
зация субморфов оказывается возможной, когда в синхронии накапли-
вается определенная «критическая масса» субморфных унификаций в 
результате диахронических изменений по грамматической аналогии. 
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Приведенный пример интересен не только для теории субморфов. 
В этой статье мне хотелось бы акцентировать другой теоретический 
аспект. Если до расслоения3 класса и числа имелась возможность двой-
ной сигнализации смысла в рамках одной парадигмы (префикс маркера 
класса в составе имени — ед. ч. или мн. ч.), то после расслоения катего-
рий класса и числа та же возможность двойного семантического марки-
рования имени появляется на пересечении двух разных парадигм: одна 
парадигма — это маркеры именных классов, а вторая парадигма 
представлена сегментом ɓ- (маркером числа в размерных именных 
классах) или нулем (в не размерных классах). Эта ситуация очень 
напоминает ситуацию с локативными классами в языках банту, для 
которых существует особая парадигма: локативные классы реализуются 
в результате так называемой «препрефиксации» по отношению к 
нелокативным префиксам, то есть выступают в роли дополнительных 
маркеров, реализующихся по принципу «и / и», а не «или / или». 

Типологии именной классификации с учетом различных техник ав-
тономного маркирования разных семантических признаков в разных 
парадигмах и посвящена данная статья. 

Подавляющее большинство систем именных классов / родов вклю-
чают как минимум две системы маркеров, а значит, как минимум два 
«канала» маркирования смысла: к минимальным относится либо испан-
ский вариант (отсутствие возможности использования корреляций рода 
по числу при наличии возможности автономного маркирования смысла 
в зависимых формах, например, в прилагательных), либо вариант язы-
ков гур (отсутствие согласования при наличии двух относительно авто-
номных систем именных классов ед. ч. и мн. ч.). «Нормальная» (в ста-
тистическом плане) система родов / классов включает как минимум 4 
точки (ед. ч., мн. ч., существительное, зависимая форма). В этих «четы-
рех соснах» (чаще их бывает десяток — об этом и пойдет речь дальше) 
и развивается теория именной классификации. В самом деле, в теорети-
ческом плане у нас много возможных решений. 

Решение первое. Можно при выделении рода / именного класса 
ориентироваться на парадигму маркеров в составе имени, но не прини-
                                                           

3 «Полуагглютинотивного», по терминологии А. А. Зализняка [Зализ-
няк 1967: 232] 
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мать во внимание согласовательные парадигмы и не учитывать специ-
фическое оформление имени, связанное с другими категориями. На-
пример, в русском языке не учитывать специфику, связанную с катего-
риями числа, одушевленности, падежа. В этом случае получаем 
«школьный» вариант с тремя родами в русском языке. 

Решение второе. Можно ориентироваться на другую «точку» и 
ориентироваться на согласовательные парадигмы. В таком случае, в 
русском языке оказывается 7 согласовательных классов. 

Третье решение. Можно при выделении именного класса не учиты-
вать корреляции классов по числу. В таком случае, как это часто дела-
ется, например, в атлантическом языкознании, класс ед. ч. и класс 
мн. ч., представленные одинаковыми морфемами и имеющие одинако-
вую модель согласования, признаются одним классом. Так, например, 
Г. Сежерер пишет, что в языке биджого класс u- одновременно является 
классом ед. ч. (в корреляции по числу u- / ŋa-) и классом мн. ч. (в кор-
реляции по числу — e- / u-): u-gbe ‘дорога’ / pl ŋa-gbe ; е-ara ‘масличная 
пальма’ / pl. u-ara [Segerer 2002 : 124]. Тот же подход прослеживается в 
описании классов басари и бедик у М.-П. Ферри [Ferry 1967]. Отсюда, 
при рассматриваемом подходе, возникают попытки объединить два ука-
занных класса. Это в терминологии И. А. Мельчука — «изоляционист-
ский» подход [Мельчук 2000: 285]. 

Четвертое решение. Можно признавать именным классом комби-
нацию согласовательных моделей у двух числовых форм имени — ед. ч. 
и мн. ч. (по И. А. Мельчуку — «унионистский» подход [Мельчук 2000: 
285]). Этот подход развивался некоторое время в бантуистике благодаря 
М. Гасри (Гасри, как известно, использовал термин «род» для обозначе-
ния корреляций классов по числу), но сегодня практически все бантуи-
сты от него отказались. 

Пятое решение. Необходимо отметить, что противопоставляя «изо-
ляционистский» подход «унионистскому», И. А. Мельчук рассматрива-
ет случаи, сформулированные выше как третье и четвертое решение, 
причем сам Мельчук придерживается третьего решения, и это вполне 
естественно, поскольку для Мельчука именные классы не являются ку-
мулятивными знаками. При этом, в кратком обзоре возможных подхо-
дов у Мельчука не представлен наиболее распространенный подход, 
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который тоже является «изоляционистским», но совсем не в том смыс-
ле, о котором говорит Мельчук. В нигеро-конголезском языкознании 
очень широко распространен подход, при котором разделяются классы 
ед. ч. и мн. ч. (то есть маркер класса считается кумулятивным знаком, 
совмещающим выражение категорий класса и числа), но при этом учи-
тываются различия в корреляциях классов по числу. В классической 
бантуистике это не так. Скажем, несмотря на наличие двух различных 
корреляций бантуских макроклассов 9-10 («животные») и 11-10 («длин-
ные предметы»), во мн. ч. выделяется один класс 10. Но во многих бо-
лее молодых и менее разработанных традициях нигеро-конголезского 
языкознания в сходных случаях класс интерпретировался бы как два 
омонимичных плюральных класса. 

Более того, в таких традициях как атлантическая прослеживается 
вполне устойчивая тенденция учитывать при выделении классов любое 
различие не только в маркере имени или в маркере зависимых слов, но 
во всех сопряженных парадигмах именной классификации, например, 
различия в ступени чередования начальных корневых согласных, закре-
пленной за тем или иным именным классом. Так, Р. Сантос выделяет в 
языке коньяги три сингулярных класса í- со ступенями чередования I, II 
и III соответственно [Santos 1996]. Это примерно то же самое, как если 
бы мы учитывали акцентные схемы в русском языке для составления 
инвентаря родов — совершенно противоестественное решение для рус-
ской лингвистической традиции. 

Итак, спектр подходов, используемых при выделении именных 
классов / родов, чрезвычайно широк, но за этим очень часто стоят не 
различия в характере именной классификации в тех или иных языках, а 
различия в традициях их описания. Более того, совершенно по-разному 
трактуются не только связи парадигм, имеющих отношение к именной 
классификации, но и факты, имеющие отношение к отдельно взятой 
парадигме. 

Рассмотрим элементарный пример. В русском языке все названия 
месяцев — мужского рода. Если сказать, что названия месяцев в рус-
ском языке имеют общую грамматическую примету, с этим, по-
видимому, согласятся многие лингвисты. Но едва ли кому-нибудь из 
специалистов по русскому языку придет в голову утверждать, что одним 
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из семантическим признаков, релевантных для мужского рода в русском 
языке, является признак «название месяцев». Между тем, именно так 
трактовался бы приведенный факт, если бы речь шла не о русском роде, а 
об именном классе нигеро-конголезского языка. По крайней мере, десят-
ки описаний семантики классов в самых разных африканских языках 
сводятся к длинным перечням лексико-семантических групп, выделяе-
мых в конкретном классе. В качестве примера можно привести опи-
сание семантики класс nde в языке фула, представленное в одном из 
наиболее авторитетных источников по этом языку (D. W. Arnott): 
«Места и времена. — Шаровидные и яйцевидные предметы (камень, 
яйцо, звезда; комья, шары и пучки разных родов). — Фрукты и овощи. 
— Некоторые части тела, а именно шаровидные и яйцевидные (голова, 
сердце, почка, легкое, также зуб, борода, шея). — Кольцевидные пред-
меты... — Различная утварь (горшки, калебасы, корзины). — Головные 
уборы и одежда — Речь, языки, имя. — Некоторые животные, насеко-
мые, рептилии, изредка птицы (заяц, белка, жук, скорпион, сова). — 
Немногие человеческие существа». (Цит. по [Коваль 1979]). 

Рассмотрим другой пример. В русской традиции род существитель-
ных, в отличие от рода прилагательных, рассматривается как слово-
образовательная категория. В русских словарях раб (м.р.) и раба (ж.р.) 
— это разные слова и, соответственно, разные словарные статьи. Во 
французской традиции ouvrier / ouvriere ‘работник / работница’ — это 
словоформы, которые даются в словарях в общей словарной статье. Лин-
гвист, воспитанный в русской традиции, сказал бы, что французы трак-
туют род как словоизменительную категорию, но при этом само проти-
вопоставление словоизменения и словообразования играет во француз-
ской лингвистической традиции маргинальную роль, в то время как в 
русской традиции относится к одному из наиболее важных концептов. 
Такого рода примеров можно привести очень много. 

Подведем итог предварительным замечаниям: 
• Возможно, имеются действительно важные аргументы, позволяю-

щие противопоставлять роды и классы, но не эти различия должны 
быть положены в основу типологии именных классификаций. В це-
лом, тот факт, что в одном языке акцентируется противопоставле-
ние «мужской / женский», а в другом — «одушевленный / неоду-
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шевленный» или «длинный / недлинный» или «маленький / боль-
шой» (etc.) не принципиален: по крайней мере, эти признаки не 
конструктивно класть в основу классификации уже потому, что в 
каждом языке эти признаки различны, если принять высказанную 
выше гипотезу, по которой в языках с классами / родами каждое 
имя «классифицируется» на пересечении как минимум двух пара-
дигм маркеров. 

• Возможно, согласование действительно является одним из главных 
признаков рода / класса, но в технике согласования зависимых слов 
с существительным нет никакого «семантического стержня», (ни-
какой «семантической доминанты»), нет ничего, что можно было 
бы положить в основу типологического изучения именных 
классификаций. 

• Подходы разных традиций и лингвистических школ к описанию 
систем именных классов / родов радикально различаются, и любое 
типологическое исследование именных классов обязано это учиты-
вать уже потому, что за различием интерпретируемых фактов часто 
стоит различие подходов. 

• Один из возможных путей построения типологической классифика-
ции именных классификаций включает в качестве первого этапа 
описание каждой отдельной парадигмы, отвечающей за именную 
классификацию, инвентаризацию этих парадигм, и построение опре-
деленной шкалы, на которой различные парадигмы будут распола-
гаться в последовательности от наиболее связанных между собой па-
радигм к наименее связанным. Как представляется, это единствен-
ный путь свести расхождения подходов в описании систем классов / 
родов к чисто терминологической проблеме и сосредоточиться на 
сущностно важных параметрах типологической классификации. 
Если попытаться выделить в каждом языке инвентарь парадигм, на 

пересечении которых осуществляется сигнализация семантических при-
знаков, мы получим очень разные и часто неожиданные результаты. 
Чтобы заострить вопрос, можно, в частности, отметить, что при таком 
подходе русский язык (с родами) оказывается в определенном смысле 
ближе к языку суахили (с классами), чем к испанскому языку (с рода-
ми). В таблице 1 (безусловно предварительной, часто неполной и во 
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многом спорной) представлены несколько характерных примеров, пока-
зывающих, насколько различными являются наборы парадигм, которые 
непосредственно связаны с парадигмами именного класса / рода (реле-
вантность той или иной категории применительно к классу / роду отме-
чена в таблице плюсом). 

 
Таблица 1 
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1 Маркер N1 + + + +  + + + + 

2 Маркер Dep. +  + + + + + + + 

3 Число  + + + + + +? + + 

4 Одушевленность   + ? + + +  + 

5 Маркер N2      + +   

6 Определенность    + +     

7 Чередования R     +  + +  

8 Чередования М        +  

9 Деривация      + +  + 

10 Падеж         + 

11 Ударение/тон    9     + 

12 структура слога    +?     + 
 
Понятно, что такая таблица, в которой собраны вместе парадигмы, 

категории, уровни и т.п., требует комментариев. Перейдем к ним, рас-
смотрев отдельно каждую из двенадцати приведенных в таблице строк 
(на самом деле, количество таких строк можно было бы существенно 
увеличить). 

Маркер N1 (маркер рода / класса в составе имени). В большин-
стве языков основные маркеры класса / рода представлены аффиксами в 
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составе имени. Впрочем, в таких языках, как волоф (в синхронии) аф-
фиксы именного класса имеются только в зависимых словах. Соответ-
ственно, для языка волоф ячейка «Маркер N1» в таблице не заполнена. 

Маркер Dep. (маркер рода / класса в зависимых словах). Мно-
гие языки гур, как отмечалось выше, утратили согласование, при этом 
категория именного класса остается грамматичной (каждое имя марки-
ровано аффиксом класса). Соответственно в таблице ячейка «Маркер 
Dep.» остается незаполненной. Пример языков гур хорошо известен, и 
именно он обычно приводится для иллюстрации систем классов без со-
гласования. Рассмотрим менее очевидный пример. Как быть с языком 
йоруба, в котором по общему мнению лингвистов нет именных классов? 
А факты в йоруба таковы. Практически все существительные имеют 
структуру VCV(CV), практически все глаголы имеют структуру 
CV(CV). Таким образом, начальный гласный является своеобразной 
именной морфемой, но при этом в начальной позиции встречаются 
практически все гласные (ограничения связаны только с правилами 
гармонии гласных внутри слова). Исторически возможно, что в началь-
ных гласных существительных отражаются префиксы именных классов 
нигер-конго, но в синхронии никакой корреляции между качеством на-
чального гласного и каким-либо семантическим признаком не просле-
живается. Если бы мы, вслед за многими лингвистами, допускали воз-
можность асемантичности классов, у нас получилась бы система, напо-
минающая систему языков гур, с десятком вокалических именных мар-
керов. К тому же, йоруба — тональный язык, и в этом плане иногда 
можно установить корреляцию между тоном начального гласного и оп-
ределенным семантическим признаком. Так, например, в составе всех 
числительных йоруба представлен начальный гласный с низким тоном. 
Если трактовать йоруба как язык с классами, то его, как и языки гур, 
следует отнести к языкам без согласования по классу. 

Оставим в стороне экзотические случаи волоф или йоруба и вер-
немся к языкам (а их среди языков с классами большинство), в кото-
рых есть одновременно маркеры класса в составе имен и маркеры 
класса в составе зависимых форм. Наличие двух и более парадигм по-
зволяет выразить в рамках одного именного класса два или более смы-
слов. В языке фула (в диалекте Гомбе) именно в зависимых словах, а 
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не в именах маркируется значение «цветонаименование»: прилага-
тельные, представляющие наименования цвета, имеют всегда ступень 
чередования II (смычные согласные) вне зависимости от того, какая 
ступень чередования закрепилась за корневым согласным существи-
тельного и за согласным в составе суффикса класса существительного 
[Breedveld 1995]. 

Очень похожим образом формируются самостоятельные классифи-
цирующие значения у прилагательных в русском языке благодаря уда-
рению. В классической статье А. А. Зализняка [Зализняк 1989: 527-544] 
выделены в русском языке примеры таких супрасегментных класси-
фицирующих знаков в составе прилагательных, сформировавшихся 
в результате диахронических изменений по аналогии, в частности: 
• как и в фула, наименования цвета маркируются особой супра-

сегментной приметой — все они, кроме прилагательного голубой, 
имеют в полных формах ударение на основе (белый, красный и др.), 
а в кратких формах (непроизводные прилагательные с однослож-
ной основой) — флексионное ударение: бело, черно, красно 

• « . . .  первоначальное ударение левый сменилось на левый, под влия-
нием слова правый (где наосновное ударение исконно), см. Була-
ховский, с. 367. Заметим, что в украинском языке данная семанти-
ческая пара представлена в виде лiвий и десний — тоже с одинако-
вым ударением, но только флексионным» (Там же, с. 528) 

• «Слово другой в одном из своих значений (‘следующий по поряд-
ку’) практически синонимично слову второй, в другом значении 
(‘отличный’, ‘нетождественный’) — слову иной. В современном 
русском языке все три слова акцентно сходны. Между тем только у 
слова другой такое ударение исконно; два других слова первона-
чально акцентуировались как вторый, иный. Есть все основания 
предполагать, что смена ударения у обоих этих слов произошла под 
влиянием слова другой». (Там же, с. 528) 

• признак «физические недостатки и отрицательные психоло-
гические характеристики» маркируется ударением на флексию 
прилагательного: немой, слепой, хромой (исходно хромый), боль-
ной, седой, плохой, дурной, лихой, бухой, холостой, скупой (исходно 
скупый) и т.д. 
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Число. Выше уже рассматривался достаточно редкий случай ис-
панского языка — категория числа практически отделена от категории 
рода. Соответствующая ячейка в таблице не заполнена для испанского 
языка. Возможно, ее следует считать пустой и в бедик, где идет, как 
было показано, активный процесс разделения категорий числа и класса. 

Одушевленность. Очевидный пример прямой связи категорий ро-
да и одушевленности — русский язык. При этом именно признак оду-
шевленности является, как отмечалось, наиболее важным признаком в 
нигеро-конголезских языках с именными классами. Если система имен-
ных классов разрушается, то последней утрачивается именно оппозиция 
по одушевленности (как это произошло, например, в атлантическом 
языке суа). Очень часто система классов распадается на две подсисте-
мы: классы с положительным признаком «одушевленность» и все про-
чие классы. Так, например, в волоф в классах мн. ч. выделяетcя только 
два класса — «одушевленный» класс мн. ч. (ñ-) и «не одушевленный» 
(y-). В басари у «одушевленных классов» ед. ч. и мн. ч. (и только у них!) 
отмечен средний тон гласного в составе маркера, и т. д. 

Маркер N2. Локативные именные классы в языках банту имеют 
особые маркеры, но эти маркеры не находятся в дополнительном рас-
пределении с не локативными маркерами, а «накладываются» на них, 
представляя своеобразные пре-префиксы. Следовательно, локативные 
классы составляют особую парадигму, отличную от парадигмы именных 
классов. Парадигма пре-префиксов состоит из префигируемых маркеров 
(обычно три-два маркера) или нуля, обозначающего, что существитель-
ное не имеет положительного значения локативности. В группе атланти-
ческих языков есть группа языков бак. Она была названа так по предло-
жению Д. Сэпира (сына классика и одного из лучших специалистов в 
области атлантических языков). Это название выбрано Сэпиром потому, 
что только в этих атлантических языках в некоторых формах в одушев-
ленных классах префикс *ba- (рефлекс класса 2 нигер-конго) накладыва-
ется на префикс kV- (рефлекс класса 1 нигер-конго). Соответственно 
возникает новая парадигма: наличие пре-префикса — положительный 
признак «одушевленность», отсутствие пре-префикса — отсутствие по-
ложительного признака «одушевленность». В суахили диминутивный 
класс ki- реализуется в существительном пре-префиксацией маркера: 
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m-tu ‘человек’, ji-tu ‘великан’, ki-ji-tu ‘карлик’. Соответственно формиру-
ется новая — дополнительная парадигма в системе классов по признаку 
«диминутив» (маркер ki- перед префиксом класса / «отсутствие положи-
тельного значения диминутивности» (нулевой маркер). 

Определенность. В подгруппе языков темне-бага-ландума (южная 
ветвь атлантических языков) оппозиция по признаку определенности 
используется для маркировки названий частей тела, которые употреб-
ляются только в определенной форме. Неопределенная форма имеет 
префиксную или суффиксную структуру, определенная — конфиксную. 
В результате с утратой оппозиции по определенности в современных 
языках мель наблюдаются многочисленные случаи переразложения кор-
ня. Так, один из наиболее устойчивых лексических корней нигер-конго 
(а может быть, самый устойчивый!) *dem / lem ‘язык (анат.)’ в пра-мель 
был представлен в существительном *lе-lem-el с дальнейшим развитием 
в современных языках — lem-el > le-mel. Отсюда и название группы 
мель, предложенное Д. Дэлби (подробнее см. [Поздняков, 1993: 144]). В 
языке волоф только в определенной форме маркируются, например, 
термины родства: ср. doom bi ‘ребенок’, doom ji ‘сын / дочь’ (опреде-
ленная форма) ~ ab doom ‘ребенок; сын / дочь’ (неопределенная форма). 

Чередования R (корневые чередования начального согласного). В 
северных атлантических языках за каждым именным классом «закреп-
лена» одна из трех ступеней чередования начального согласного корня. 
Для звонких согласных три ступени чередования представлены прена-
зализованными звонкими смычными (сильная ступень — III), звонкими 
смычными (нейтральная ступень — II), сонантами (слабая ступень — I). 
В корнях с исходным глухим согласным «сильная» и нейтральная сту-
пень, как правило, совпадают (глухой смычный), а «слабая» ступень 
предполагает глухой фрикативный в качестве начального согласного 
корня. Среди прочих функций, использование различных ступеней че-
редования корневых согласных, закрепленных за классами, акцентирует 
формальный контраст оппозиций по числу: например, практически во 
всех атлантических языках, использующих корневые чередования в 
именной классификации, одушевленные сингулярные и одушевленные 
плюральные имена не только входят в разные именные классы (и соот-
ветственно имеют разные маркеры именного класса), но и имеют раз-
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ные ступени чередования начального согласного. Так, например, в фула 
за сингулярным одушевленным классом (-ɗo/-jo/-o; -kо) закреплена 
«нейтральная» ступень, а за плюральным (-ɓе/-е)  — слабая (debb-o / 
rew-ɓe ‘женщин-а/-ы’, gor-ko / wor-ɓe ‘мужчин-а/-ы)’. В языке бадья-
ранке, напротив, за сингулярным классом закреплена слабая ступень, а 
за плюральным — нейтральная, и в результате даже такое хорошо узна-
ваемое заимствование как tubab ‘белый человек; врач’ автоматически 
трансформируется в ед.ч. в u-rubabu, сохраняя при этом начальный кор-
невой смычный в форме мн. ч. (bə-tubabu). 

Теоретическая проблема в следующем: если у нас есть определенный 
маркер класса в составе имени и определенная модель согласования, но при 
этом имеются две разные ступени чередования начального корневого со-
гласного, традиция, которая сложилась в атлантическом языкознания, 
предполагает, что мы должны выделить в языке не один, а два именных 
класса. Как отмечалось, в языке коньяги выделяется три сингулярных клас-
са í- со ступенями чередования I, II и III соответственно [Santos, 1996]. 

Это приблизительно то же самое, как если бы в русской традиции 
мы отнесли бы слова бусина и ширина к разным родам на том основа-
нии, что в первом случае (сингулятивы) ударение падает на основу, а во 
втором случае (абстрактные имена) ударение падает на флексию. Для 
русской лингвистической традиции такое решение показалось бы про-
тивоестественным, в атлантической традиции — оно не только много 
раз принималось разными исследователями, но и каждый раз убеди-
тельно аргументировалось. Так как же «правильно» интерпретировать 
приведенные факты? Какая традиция «лучше» — русская или атланти-
ческая? Можно ли, составляя инвентарь именных классов в коньяги, 
учитывать ступень чередования начального корневого согласного, а 
точнее, можно ли ее не учитывать, если именно на пересечении согла-
совательных моделей и ступеней консонантных чередований «высека-
ется» когнитивная классификация? Так какие же непреодолимые факто-
ры мешают применить этот «экзотический» подход к фактам русского 
языка, то есть включить сопряженные парадигмы (ударения, падежного 
словоизменения, деривации и т.п.) в описание именной классификации? 

Чередования М (чередования начального согласного маркера). 
Имеется, по крайней мере, один язык, это язык фула, в котором чередова-
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ния характерны не только для начальных корневых согласных, но и для 
начальных согласных самого классного маркера. Таким образом, в этом 
языке появляется дополнительная (морфонологическая) парадигма имен-
ной классификации. Так, фуланисты, чтобы понимать друг друга, гово-
рят, что слово со значением ‘глаз’ относится к классу nde, хотя это слово 
имеет форму yite-re с алломорфом -re. Дело в том, что специалисты по 
языку фула знают, что некий именной класс, условно называемый клас-
сом nde, имеет 3 алломорфа в классном маркере: -nde / -de / -re, причем, 
выбор того или иного алломорфа не определяется чисто фонетическим 
контекстом и в определенном смысле независим по отношению к другим 
парадигмам, в том числе и к парадигме корневых чередований. 

Деривация. Связь именных классов с другими способами именной 
классификации, и, прежде всего, с деривацией, является, возможно, не 
просто важной, но ключевой проблемой описания систем именных 
классов, — по крайней мере, в языках Нигер-Конго. Этот сюжет прак-
тически не исследован, а, между тем, в последовательном разделении 
механизмов именной классификации и именной деривации кроются, как 
представляется, принципиально новые возможности для описания сис-
тем нигеро-конголезских именных классов. Несколько разноплановых 
ремарок по этому сюжету. 

Бантуисты ввели в лингвистику термин «аугмент», расширитель, 
для гласного, который образует вместе с префиксом именного класса 
амальгамный именной классификатор. Функция этой вокалической 
морфемы не вполне ясна — в синхронии, чаще всего, она не устанавли-
вается. В диахронии одни авторы приписывают аугментам значение 
определенности, другие авторы полагают, что вокалический аугмент 
появляется в именных классах с положительным значением размерно-
сти. Такие аугменты, которые, возможно, генетически тождественны 
бантуским, выявляются и в атлантических языках. Точнее, для праязыка 
атлантической группы реконструируются два аугмента: *-а- и *-N- 
(признак назальности). Трудно сегодня уточнить их многочисленные 
функции. Прежде всего, это, вероятно, функция размерности (значение 
диминутива, но в некоторых языках — аугментатива), функция сингу-
лятива (‘один предмет, выделенный из массы однородных предметов’), 
а также функция девербатива (образование имени от глагола). Чаще 
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всего атлантические аугменты занимают место между префиксом имен-
ного класса и корнем (возможно, именно аугменты — вокалический и 
носовой — послужили фонетическим контекстом формирования чере-
дований начальных корневых согласных в атлантических языках). 
Впрочем, в сереер (и, вероятно, в прото-фула-сереер) вокалический рас-
ширитель занимает место перед префиксом класса. 

В любом случае, очень похоже, что мы имеет дело с двумя конку-
рирующими системами именной классификации — классной (согласо-
вательной) и деривационной. Эта гипотеза, как мне кажется, может вне-
сти существенные коррективы в изучение нигеро-конголезских имен-
ных классов. Ограничимся одним примером. Исчезновение именных 
классов в языках манде4 является предметов давней дискуссии. В свое 
время мы с В. Ф. Выдриным, рассмотрев семантику имен с начальным 
преназализованным согласным в языках группы манден, пришли к вы-
воду о том, что в этих языках сохраняются следы утраченных именных 
классов [Выдрин, Поздняков, 1987: 315, 317]. Позже В. Ф. Выдрин вы-
явил и систематизировал аномалии в многочисленных языках манде, 
которые объясняются, по его мнению, существованием реликтовых сег-
ментов морфем именных классов [Выдрин, 1997] . Выявление особых 
деривационных систем позволяет предположить, что следы именных 
классов — это не единственное возможное объяснение аномалий в ан-
лауте существительных языков манде. Более перспективной, на мой 
взгляд, является гипотеза о существовании в синхронии этих языков 
деривационных морфонологических маркеров. 

Другой аспект проблемы. Вернемся к выделенным А. А. Зализня-
ком субморфам: i- (примета мн. ч. у русских прилагательных) и ударное 
а- (примета мн. ч. у русских существительных). Если они отслоились от 
падежных флексий, то их надо рассматривать как агглютинативные (де-
ривационные) морфемы? В таком случае выражение комплекса катего-
рий «род-число-падеж» ( в дом-а-м, дом-а-ми, дом-а-х) связано уже не 
только с кумулятивными знаками, но с комбинацией словоизменитель-
ных и словообразовательных знаков? 

                                                           
4 Сегодня большинство специалистов склоняются к тому, что в нигеро-

конголезском праязыке именные классы уже были. 
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Как быть с замечательно интерпретированными А. Вежбицкой 
формами разговорных диминутивных личных имен в русском языке — 
Зино ́к и Нино ́к? Что формирует их специфическое значение — только 
мужской род? только суффикс -ок? или все же м. р. + суффикс -ок? А 
если верно последнее решение, то следует признать, что специфический 
концепт формируется на пересечении словоизменительной и словообра-
зовательной категории. 

Вернемся к случаю йоруба. Все имена имеют структуру VCV(CV), 
глаголы — CVC(CV), то есть начальные гласные в именах, восходящие 
к маркерам именных классов, превратились в своеобразную дериваци-
онную морфему (возможно образование имени от глагола путем добав-
ления начального гласного). При этом, по-видимому, не все классифи-
цирующие признаки начальных гласных в именах оказываются утра-
ченными. 

Практически во всех языках атлантической группы, языках с разви-
тыми системами именных классов, частота преназализованных началь-
ных согласных в именах существенно выше, чем в глаголах (во многих 
атлантических языках преназализованные начальные согласные в гла-
голах полностью отсутствуют). Преназализация является (вероятно, уже 
в протоатлантическом) деривационной морфемой, позволяющей, в ча-
стности, образовывать имена от глаголов или диминутивы, и при этом 
такие деривационные морфемы образуют амальгамные формы с пре-
фиксами именных классов и с другими — супрасегментными — дери-
вационными маркерами, выраженными ступенью чередования началь-
ных корневых согласных. Все эти разноплановые системы — словоиз-
менительные и словообразовательные — действуют параллельно, и 
«расслоить» их крайне трудно, а часто и невозможно. 

Для темы статьи это очень важно. Проиллюстрирую проблему на 
примере языка сереер. В этом атлантическом языке функционирует раз-
витая система именных классов, и при этом за каждым классом закреп-
лена одна из ступеней чередования начального корневого согласного. 
Традиционное описание системы классов в сереер предполагает указа-
ние маркера класса ед. ч. с закрепленной за ним ступенью чередования 
и указание коррелирующего с ним маркера класса мн. ч. (также со сту-
пенью чередования). Так, например, классы с положительным значени-
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ем одушевленности представляются в традиционных грамматиках сле-
дующим образом: 

Класс 1 (ед. ч.) o .. .ox (ступень II)      класс 2 (мн. ч.) 0 ... w (ступень I) 
По этой модели, заимствованное из языка волоф слово jigeen ‘жен-

щина’ входит в класс о ... ox и трансформируется в о cigen ox, поскольку за 
классом закреплена ступень II (в соответствующей серии nj III / с II / j I). 
Во мн. ч. слово представлено соответственно формой jigen w. Как видно на 
примере интеграции данного заимствования, система работает. Вместе с 
тем, в словаре выделяются сотни «исключений». Обычно эти исключения 
трактуются либо как следы предшествующих языковых состояний (что 
часто справедливо), либо как «сбои» в синхронной суперсложной системе. 
Так, например, за классом о ... ol закреплена ступень чередования I, но от 
глагола faax ‘быть хорошим’ в сереер образовано имя о paax-el ol ‘добро-
та’, хотя в рамках серии чередований mb III / р II / f I ожидалась бы форма 
*о faax-el ol. В чем же дело? Никаких исторических аргументов в пользу 
смычного вместо фрикативного нет. А если речь идет о синхронном 
«сбое», то почему все же он происходит? Представляется, что в данном 
случае классифицирующая функция (характеризующая класс о ... ol и 
сопутствующую ему ступень I чередования корневого согласного) всту-
пила в конфликт с деривационной функцией чередования, при которой 
ступени чередования корневых согласных имени и глагола должны раз-
личаться: если в исходной глагольной форме присутствует корневой 
смычный, то в образованной от нее именной форме начальный корневой 
согласный не может быть смычным — он должен быть другим, напри-
мер, фрикативным. Оказывается, что в этом конфликте сильнее дерива-
ционная функция, чем классифицирующая. В рассмотренном случае 
(образование имени от глагола) важна результирующая ступень чередо-
вания (ступень II) — вне зависимости от того, какая ступень закреплена 
за именным классом и вне зависимости от того, какая ступень характе-
ризует исходную форму. Однако в некоторых функциях (например, об-
разование имени от имени) в чередованиях оказывается релевантной 
сама операция: если исходная форма имеет сильную ступень, то в дери-
вационной форме отмечена слабая ступень, и наоборот — слабая сту-
пень чередования начального корневого согласного (заданная конкрет-
ным именным классом ед. ч.) предполагает сильную ступень чередова-
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ния в корне деривативной формы. Подробный анализ «конфликтов» 
парадигм в системе именных классов сереер (парадигма классных мар-
керов, парадигма чередований, парадигма корреляций в оппозициях по 
числу и проч.) предложен в [Pozdniakov & Segerer, 2006]. 

Как же наиболее адекватно описать систему именной классифика-
ции в сереер? Возможны, как минимум, два решения. 

1) Описать систему именной классификации как систему симультан-
ных маркеров, включающую маркеры классов и чередования. Это тради-
ционный путь, который, как отмечалось, заставляет выделять сотни ис-
ключений, не вписывающихся в систему сформулированных правил. 

2) Обратиться к многоступенчатому описанию, включающему: а) в 
рамках одной парадигмы — описание классифицирующих и дериваци-
онных функций классных аффиксов; б) описание классифицирующих и 
деривационных функций чередований корневых начальных согласных; 
в) описание конфликтов между функциями аффиксов и функциями че-
редований, благодаря которым у языка появляется возможность марки-
ровать новые смыслы на пересечении, во-первых, словоизменительных 
и словообразовательных функций в рамках отдельной парадигмы; во-
вторых, маркировать новые смыслы на пересечении каждой из этих 
функций в двух различных парадигмах; в-третьих, маркировать катего-
рии на пересечении пунктов а) и б). Такое многоступенчатое описание и 
представляется наиболее перспективным, хотя я не знаю ни одной рабо-
ты, в которой оно было бы последовательно проведено. 

Падеж. В русском языке классифицирующие функции рода принято 
закреплять за существительным, которое дается в именительном падеже. 
Но так называемые «семантически не автономные падежные морфы», 
которым обычно не приписывается самостоятельное классифицирующее 
значение, широко используются для сигнализации новых смыслов: 
• в именительном падеже (не в «основной» форме единственного 

числа, а в формах множественного числа) сигнализируется значе-
ние собирательных одушевленных имен — окончание -е в словах 
типа граждане 

• в винительном м. р. ед. ч. (в древнерусском — также в дательном 
ед. ч.: Д. сынови, богови) сигнализируется значение одушевленно-
сти (известная оппозиция в В. покойника, но труп) 
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• в родительном м. р. мн. ч. нулевое окончание сигнализирует значе-
ние совокупной множественности и в частности: значение парности 
— глаз, сапог, носок (ср. трое сапог = шесть сапогов), значение 
меры и веса — килограмм, раз, ампер, военно-собирательное зна-
чение — гусар, солдат, драгун, партизан, значение этнической 
принадлежности — грузин, башкир, значение собирательной мно-
жественности у одушевленных имен с сингулятивом -ин в ед. ч. — 
граждан, крестьян, славян, марсиан, болгар, бояр; ср. также 
Р. мн. ч. человек — только с числительными  

• в родительном мн. ч. (в ср. р.) проявляется и значение субъектив-
ной оценки: в образованиях с суффиксами -це / -цо, -ко, -ико отме-
чено окончание м. р. -ов / -ев вместо нулевого окончания: ср. зер-
кал, озер, плеч, но зеркалъцев, озерков, плечиков  

• в родительном (родительный II) м. р. выделяется вещественно-
собирательное значение — меду, чаю, сахарку  

• в предложном сигнализируется признак «имена места» (в основном 
односложные существительные мужского рода, в которых выделя-
ется предложный II падеж: в лесу, на Дону, — приблизительно 200 
имен);  

• предложный II маркирует и названия частей тела (из двух десятков 
односложных названий частей тела мужского рода все без исклю-
чения имеют форму предложного II падежа — во рту, в глазу, на 
носу и т.д.), точнее — частей тела человека (это уточнение позволя-
ет дать ответ на детский вопрос «почему мост — на мосту, а хвост 
— на хвосте?»)  

• в предложном II (иначе, чем в родительном падеже мн. ч.) выделя-
ется и значение принадлежности к военной сфере — интересней-
ший случай, когда предложный II падеж был захвачен военными 
для формирования элементов профессионального языка: в бою, в 
строю, в тылу и проч.; ср. различие на смотре художественной 
самодеятельности, но на смотру; трудности перетяжки ударения 
через слог с основы на флексию военных не смутили: в военном 
языке (как и в древнерусском) форма предложного II падежа была 
присвоена некоторым двусложным существительным с ударением 
на первый слог основы: ср., например, отпуск — воен. в отпуску, 
повод — вести на поводу (подробнее см. [Поздняков 1993; 2003]). 
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Классифицирующая роль падежных флексий настолько велика, что 
в языке появляются имена, не имеющие форм именительного падежа — 
группа имен, которые употребляются только в родительном множест-
венном: щец, дровец. 

Таким образом, падежная система неотделима от системы родовых 
противопоставлений, точнее, классифицирующая функция родовых 
маркеров реализуется симультанно с классифицирующей функцией па-
дежных флексий. Конечно, мы можем описывать род в русском языке, 
оставаясь в рамках «главной» парадигмы — парадигмы родовых флек-
сий. Мы можем изучать падеж, ориентируясь на падежные флексии, а 
число — на флексии числа. Но при переходе от исследования именных 
классов к исследованию именной классификации в фокусе оказываются 
комплексные знаки, формирующиеся именно на пересечении парадигм 
рода, падежа и числа. 

Ударение / тон. Классифицирующую функцию можно закрепить за 
просодическими элементами. Так, например, в русском языке за имена-
ми мужского рода со значением национальности и геопринадлежности 
закреплена, как показал А. А. Зализняк [Зализняк 2002b: 496] схема 
ударения А (ударение на основу во всей парадигме, знак) — казаха, 
француза, даже в тех словах, где суффикс требует ударения по схеме В 
(ударение на окончание во всех ненулевых формах, стол) — поляка, 
пруссака, автрияка. Единственное исключение из односложных слов, 
как показал Зализняк, это ударение на флексию в слове жид (жида, 
жидов) — любопытный пример, показывающий, что в иерархии при-
знаков в данном случае признак пейоративности оказывается более 
важным, чем признак национальности. 

Как отмечалось, во многих нигеро-конголезских языках маркеры 
именных классов с положительным значением одушевленности (классы 
1 — ед. ч. и 2 — мн. ч.) отличаются тоном от всех остальных маркеров 
классов (например, в языке басари, где для классов одушевленных имен 
выделяется средний тон, а для всех остальных классов — высокий). 

Важно подчеркнуть, что если сегментные характеристики маркеров 
классов совпадают, а их тон различен, большинство африканистических 
школ определит их как маркеры разных именных классов. Почему же 
мы иначе интерпретируем ударение в русском языке? Встретив в име-
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нительном падеже окончание -а, мы относим имя к женскому роду 
(кроме случаев семантического согласования типа мужчина) вне зави-
симости от того, падает ли ударение на флексию, на суффикс, или на 
один из слогов корня. Рассмотрим примеры имен женского рода с син-
гулятивным суффиксом -ин. В многочисленных классифицирующих 
функциях суффикса -ин (ж. р.) выделяются абстрактные имена 
(выш-ин-а, шир-ин-а, глуб-ин-а), аугментативы (дом-ин-а, молод-ч-ин-а) 
и сингулятивы, от которых аугментативы образованы (лыж-ин-а, кар-
тофел-ин-а, бус-ин-а). В первом случае ударение падает на флексию -а, 
во втором — на суффикс -ин (как и в случае с группой имен, обозна-
чающих сорт мяса — бужен-ин-а, свин-ин-а), в третьем имеет тенден-
цию маркировать корень5. Если вспомнить африканский материал и 
африканистические традиции, предполагающие, что различию тона в 
маркерах именных классов придается принципиальное значение, непо-
нятно, почему факты ударения на флексии -а и отсутствия ударения на 
флексию -а (при том, что наличие или отсутствие ударения очевидно 
связано с семантикой имен) не интерпретируются как классифицирую-
щий супрасегментный маркер, сопутствующий сегментному? Если при-
держиваться африканистической традиции описания именных классов, 
мы должны бы были выделить в русском языке, в частности, класс с 
ударением на флексию (абстрактные имена — выш-ин-а) и классы с 
безударной флексией (дом-ин-а, картофел-ин-а), где, в свою очередь, 
выделяется два класса (ударение на суффикс, ударение на корень). Если 
привлечь данные исторической грамматики русского языка, становится 
ясным, что сложная полисемия суффикса -ин «активировала» другую 
парадигму — супрасегментную, в которой произошли радикальные из-
менения (в результате изменений по аналогии), позволившие восстано-
вить в семантике суффикса -ин некоторый «порядок». А этот «порядок» 
и должен стать, как представляется, предметом описания в сложной 

                                                           
5 В формате статьи нет возможности серьезно обсуждать эту сложную 

проблему. Так, например, сингулятив льд-ин-а маркируется ударением на суф-
фикс, поскольку корневое ударение в данном случае невозможно. Есть масса 
других мотивированных исключений, но обозначенная тенденция представляет-
ся очевидной. 
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системе классификации смыслов, которые обозначаются на пересечении 
сегментных и супрасегментных элементов словоформ. 

Сингулятив домина иногда относится к женскому роду. Но за ка-
ким знаком закреплено это значение? За флексией -а? За сингулятив-
ным суффиксом -ин? За ударением, падающим на суффикс? За этими 
тремя знаками одновременно? За сложным «составным» знаком, вклю-
чающим составляющие его сегментные и супрасегментные знаки? 

В отличие от тональных языков, в акцентных языках, как мы при-
выкли думать, ударение является маркером слова, а не слога. Но в рас-
смотренном случае ударение маркирует не только слово, но и морфему 
(флексию, суффикс или корень) и при этом — жестко связано с жен-
ским родом (в суперпарадигму объединяются картофел-ин-а, дом-ин-а 
и глуб-ин-а, но не граждан-ин-0). Таким образом, оказывается, что в 
русском языке, как и во многих африканских языках, на пересечении 
сегментных и супрасегментных знаков образуется новый сложный знак. 

Есть многочисленные примеры, показывающие, что классифици-
рующее значение может приобретать не только просодическая характе-
ристика морфа, но и сама «операция» — например, различие просоди-
ческих характеристик в формах ед. ч. и мн. ч. Так, в русском языке, по-
сле завершения процесса акцентного выравнивания в падежной пара-
дигме, активно протекавшего в XVIII-XIX веках, осталось около 15-ти 
существительных, сохраняющих реликтовые формы с ударением на 
основу в ед. ч. и с ударением на флексию во мн. ч.: губы — губах, голо-
вы — головах, ноги — ногах, руки — руках, щеки — щеках, бороды — 
бородах, ноздри — ноздрях, волосы — волосах, зубы — зубах, стороны 
— сторонах и др. Бо ́льшая часть этих реликтовых имен относится к 
названиям частей тела, которые получают таким образом дополнитель-
ную формальную примету [Марков 1974: 124, 133]. 

Структура слога. В некоторых языках и за структурой слога (в оп-
ределенной позиции) закрепляется классифицирующее значение. 
Вспомним многократно приведенный пример йоруба, в котором имена 
имеют начальный слог V-, а глаголы — CV-. 

Обратимся снова к открытиям А. А. Зализняка, который, рассмат-
ривая несколько пар русских прилагательных пространственной оценки 
(высокий / низкий, глубокий / мелкий, широкий / узкий, далекий / близ-
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кий), писал о свойстве иконичности во «внешнем выражении антони-
мии» [Зализняк, 2002а: 535]. Действительно, мы видим, что «прилага-
тельные, обозначающие большую степень проявления рассматриваемо-
го качества, на один слог длиннее, чем их антонимы». (Там же). При 
этом противопоставление структуры слога дополняется акцентным про-
тивопоставлением, благодаря тому, что в приведенных двусложных ос-
новах ударение падает всегда на второй слог, а в односложных — по 
определению — на первый. Ни в одном из восьми прилагательных нет 
флексионного ударения. 

Заключение 
Количество строк в приведенной выше таблице можно легко уве-

личить. Так, например, за рамками статьи остались синтаксические при-
знаки именных классификаций, которые становятся морфо-
синтаксическими именно потому, что вступают в сложные отношения с 
морфемными сегментными и супрасегментными признаками. Но и рас-
смотренных признаков, как представляется, достаточно для того, чтобы 
сделать следующие выводы. 
• Системы именных классов / родов (в узком их понимании), как 

правило, сопряжены с другими системами, играющими активную 
роль в именных классификациях. 

• Инвентарь систем, отвечающих за именную классификацию, раз-
личается даже в генетически близких языках. При этом, в таких 
языках, как русский, имеется как минимум семь парадигм, в рамках 
которых, совместно с парадигмой родовых флексий, классифици-
руются смыслы. 

• Смыслы классифицируются на пересечении различных парадигм. 
Любая попытка описать именную классификацию в языке на осно-
ве одной парадигмы, например, на основе парадигмы сегментных 
префиксов именных классов единственного числа в составе суще-
ствительных в языке бедик, заведомо несостоятельна. Вероятно, 
подобное описание имело бы смысл, но лишь как предварительный 
этап описания именной классификации, базирующегося на описа-
нии каждой отдельной парадигмы, а также их пересечений. 

• Чем больше в языке парадигм, отвечающих за именную классифи-
кацию, тем сложнее возникающие пересечения. В русском языке 
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для того, чтобы интерпретировать форму в глазу, приходится одно-
временно учитывать как минимум 4 признака: мужской род, второй 
предложный падеж, ударение, односложная основа. На пересече-
нии этих признаков и выделяется группа имен с четко выраженным 
семантическим признаком «часть тела человека». Поэтому имеет 
смысл положить в основу типологии именных классификаций ин-
вентарь парадигм, отвечающих за нее. 
Сложные переплетения парадигм побуждают носителей языка «вы-

секать» из этих переплетений новые и новые смыслы. Лучше всего этой 
возможностью умеют пользоваться поэты и дети — верный признак 
того, что пересечения парадигм, многие из которых остаются неиссле-
дованными, заслуживают внимания и лингвистов. 
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Т. И. Резникова 
 

К ВОПРОСУ ОБ АНАЛИТИЧЕСКИХ  
КОНСТРУКЦИЯХ С ГЛАГОЛАМИ  

‘ГОВОРИТЬ’ И ‘ДЕЛАТЬ’  
В ЭФИОСЕМИТСКИХ ЯЗЫКАХ 

1. Вводные замечания 
Грамматический строй эфиосемитских языков характеризуется ря-

дом черт, развившихся под влиянием территориально смежных кушит-
ских языков. Это, например, преобладание суффиксации над внутренней 
флексией, являющейся основным способом словообразования в семит-
ских языках; некоторые особенности порядка слов в предложении (пре-
позиция придаточного предложения по отношению к главному, финаль-
ное положение сказуемого) (см. подробнее [Leslau 1945]). В области гла-
гольной морфологии к общепризнанным проявлениям кушитского влия-
ния относятся прежде всего аналитические конструкции (АК) с глаголами 
‘сказать’/‘говорить’ и ‘делать’. В качестве смыслового компонента таких 
конструкций может выступать или идеофон, или элемент, образованный 
от существующего в языке глагольного корня. В настоящей статье будут 
рассмотрены АК второго типа, обладающие интересными семантико-
грамматическими особенностями, не получившими достаточного осве-
щения в существующих описаниях эфиосемитских языков. Приведем 
несколько примеров подобных конструкций:  

 
амхарский: käfätt alä (от корня KFT ‘открывать’ со вспомогатель-

ным глаголом alä ‘сказать’/‘говорить’), 
тигринья: bb bälä (от корня SBB ‘быть узким’ со вспомогатель-

ным глаголом bälä ‘сказать’/‘говорить’), 
харари: binin āša (от корня BNN ‘разбрызгиваться’ со вспомога-

тельным глаголом āša ‘делать’). 
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Традиционно называемые в работах по эфиосемитским языкам 
сложными, или составными глаголами, эти формы описывались пре-
имущественно как особый словообразовательный тип глагола, при этом 
основное внимание уделялось правилам построения этих форм от раз-
личных типов глаголов, тогда как анализ их значений зачастую или во-
все отсутствовал, или же ограничивался модально-оценочными семан-
тическими компонентами (см. [Afevork 1911: 97—102; Cerulli 1936: 
134—135; Cohen 1995 (1936): 266—275; Dawkins 1969: 47—50; Palmer 
1974; Hartmann 1980: 141—142; Leslau 1945b: 25—26; 1956: 145—146; 
1995: 582—596; 1997: 89; 1999:129—130] и др.). Показательным в этом 
отношении является и лексикографическое представление рассматри-
ваемых форм. В переводных словарях наиболее частотные из них по-
мещаются наряду с различными дериватами в статьях соответствующих 
смысловых глаголов и вместо перевода на русский, английский, немец-
кий, итальянский и т. д. язык имеют при себе отсылку к значениям са-
мого исходного глагола или его пассивной формы (см., например, опи-
сание täräff alä в [Ганкин 1969: 419] или bärräh bälä в [Ullendorff 1985: 
186]). Иными словами, аналитические конструкции с глаголами ‘гово-
рить’ и ‘делать’ считаются синонимичными образующему их глаголу 
или одной из его синтетических форм.  

Такое описание не отражает семантических особенностей данных 
форм и не объясняет специфики их функционирования в языке и речи. 
В настоящей работе будет предпринята попытка провести семантиче-
ский анализ изучаемых конструкций и проследить развитие их значений 
в ходе грамматикализации. Материалом для исследования современного 
языкового состояния послужили в основном данные амхарского языка, 
а также языка тигринья — представителей двух различных ветвей (со-
ответственно, южной и северной) эфиосемитских языков, полученные в 
ходе общения с информантами. Данные других языков будут привле-
каться для диахронического анализа.  

 
2. Характеристика компонентов аналитических конструкций 

В литературе по теории грамматикализации неоднократно указыва-
лось, что объектом грамматикализационных процессов становится не 
отдельная лексическая единица, а грамматическая конструкция в целом. 



 236

Соответственно, именно конструкция в целом (то есть в случае глаголь-
ной перифразы не только семантика вспомогательного глагола, но и его 
грамматическая форма, а также форма смыслового глагола) определяет, 
по какому пути может пойти грамматикализация. И именно конструк-
ция в целом обуславливает значение образующейся аналитической 
формы. Остановимся поэтому подробнее на составляющих элементах 
эфиосемитской конструкции. В ее состав входят: 

 
А.  неизменяемая форма смыслового глагола, 
Б.   финитная форма вспомогательного глагола. 

2.1. Форма смыслового глагола в составе АК. Форма, в которой 
выступает смысловой глагол, употребляется в современном языке 
т о л ь к о  в составе аналитических конструкций. Это специальная форма 
корня, характеризующаяся определенными правилами огласовки и ге-
минации корневых согласных. Грамматики традиционно описывают ее 
как особый неизменяемый элемент, не объясняя ее происхождения. Од-
нако некоторые факты позволяют сделать гипотезу об изначальном 
грамматическом значении рассматриваемой формы. Можно предполо-
жить, что она восходит к  о т г л а г о л ь н о м у  и м е н и  д е й с т в и я . 
В пользу этой гипотезы говорят следующие факты: 

1) именную форму с абстрактным значением представляет собой 
отглагольный элемент, выступающий в сочетании с глаголами ‘гово-
рить’ и ‘делать’ в кушитских языках (см. [Reinisch 1882: 37; 1884: 45]), 
под влиянием которых аналогичные АК возникли в эфиосемитских;  

2) в семитских языках часто встречаются безаффиксальные имен-
ные формы, характеризующиеся определенной огласовкой корня и на-
личием или отсутствием в нем геминированных согласных (см. [Barth 
1967; Solá-Solé 1961; Kienast 2001]); 

3) присоединение к корню дополнительного элемента -t, характер-
ное для смыслового компонента АК от некоторых двухсогласных кор-
ней, обнаруживает в современных языках параллели в области образо-
вания инфинитива и герундия — форм, развившихся как раз из отгла-
гольных имен со значением действия (ср. их наименования в [Dillmann 
1857: 209]: соответственно, именной и глагольный инфинитивы). Так, 
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от амхарского глагола säff-a1 ‘шить’ одна из форм-компонентов АК 
имеет вид sfftt, инфинитив — mäsfat и герундий — säfto; те же формы 
от глагола läyy-ä ‘отделять’ — lyytt, mäläyyät и läyyto. При этом важно 
отметить, что в отглагольных именах с другими значениями (деятеля, 
инструмента, места), а также в финитных формах данных глаголов эле-
мент -t не встречается. В то же время двухсогласные глаголы, не при-
соединяющие -t в инфинитиве и герундие, не имеют его и в форме смы-
слового глагола в АК: так, от глагола raqä ‘удаляться’ форма-компонент 
АК, инфинитив и герундий строятся следующим образом: raqq, märaq, 
rqo, от qomä ‘стоять’ — qomm, mäqom, qomo; 

4) модели, по которым образуется изучаемая форма, не являются 
продуктивными в современных эфиосемитских языках, тем не менее 
среди исконной лексики можно обнаружить существительные, образо-
ванные по данным моделям: ср., например, в языке гогот существитель-
ные nggd ‘торговля’ (от näggädä ‘торговать’) [Leslau 1979: 453], 
mskkr ‘показание’ (от msäkkärä ‘давать показания, свидетельство-
вать’) [Leslau 1979: 428] и компоненты АК llq (в конструкции llq 
balä ‘погрузиться в воду’ [Leslau 1979: 618], bllč (в конструкции 
bllč balä ‘сверкнуть, вспыхнуть’ [Leslau 1979: 140]). Существитель-
ные данного типа отличаются, как правило, более конкретным значени-
ем, чем абстрактные имена действия, что связано с характерной конкре-
тизацией отглагольных именных форм в ходе семантической эволюции 
(ср. [Kienast 2001: 69—126]) и возникновением новых продуктивных 
моделей для выражения абстрактной идеи действия. Результатом разви-
тия может стать и возникновение фонетических особенностей, приво-
дящее к отличию форм-компонентов АК от соответствующих сущест-
вительных. Так, в амхарском для смыслового компонента АК характер-
на геминация последнего согласного: dggss (от глагола däggäsä ‘уго-
щать’), w nn (от wä änä ‘начинать’), sänäff (от sännäfä ‘лениться’), 
zäfänn (от zäffänä ‘петь’); в роли последнего согласного может высту-
пать и присоединенный к корню -t: ššštt (от šäššä ‘бежать, убегать’). 
                                                 

1 Здесь и далее, в соответствии с традицией, в качестве исходной формы 
глагола приводится форма 3-его лица единственного числа мужского рода суф-
фиксального спряжения (т. наз. «перфекта»). 
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Отглагольным именам геминация конечного согласного не свойственна, 
ср. образованные от тех же глаголов существительные: dggs ‘угоще-
ние, пир’, w n ‘начинание, почин’, sänäf ‘лентяй’, zäfän ‘песня’, šššt 
‘бегство’. Различие между формами возникло в ходе грамматикализа-
ции АК. Геминированный согласный является следствием частичной 
фузии — одного из грамматикализационных процессов, который за-
ключается в стирании фонетической границы между двумя словами (см. 
[Heine, Reh 1984]). Одной из тенденций, характеризующих фонетиче-
скую систему амхарского языка, является стремление избегать следова-
ния в пределах одного слова подряд нескольких открытых слогов (см. 
[Cohen 1995 (1936): 41]). Вспомогательные глаголы ‘говорить’ и ‘де-
лать’ (alä и adärrägä) начинаются с гласного звука, соответственно, при 
слитном произнесении аналитической конструкции (например, sänäff 
alä) образуется последовательность из открытых слогов, которая нару-
шается введением геминированного согласного ff, то есть АК подверга-
ется фонетическим изменениям как единое слово. Гипотеза фонетиче-
ской обусловленности геминации конечного согласного корня подтвер-
ждается тем фактом, что перед формой вспомогательного глагола, на-
чинающейся с согласного, геминация последнего согласного в форме 
смыслового глагола не происходит: šššt bäl (bäl — форма императива 
ед. ч. м. р. от глагола alä), zäfän tarägalläčč (tarägalläčč — форма не-
прошедшего времени 3 л. ед. ч. ж. р. от глагола adärrägä). 

Итак, согласно выдвинутой гипотезе, находящей ряд подтвер-
ждений среди эфиосемитских языков и за их пределами, форма смысло-
вого глагола в составе АК восходит к отглагольному имени с семанти-
кой действия. 

2.2. Вспомогательный глагол в составе АК. Роль служебного 
элемента АК в большинстве эфиосемитских языков могут выполнять 
два глагола. Различие их функций состоит в переходности / непере-
ходности образуемой конструкции. Для построения непереходных 
АК во всех языках используется глагол со значением ‘говорить’, 
восходящий к праформе *bhl. Он может сочетаться как с переходны-
ми, так и с непереходными глаголами. При этом сочетание непере-
ходного смыслового глагола с глаголом ‘говорить’ не изменяет ва-
лентности исходного глагола:  
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(1) амх. (вспомог. глаг. аlä ‘говорить’): qll  alä ‘расплавиться’ (от 
QL  ‘расплавляться’) 
 

(2) тигр-я (вспомог. глаг. bälä ‘говорить’): täkäz bälä ‘погрустить (ка-
кое-то время)’ (от TKZ ‘быть грустным’). 
 
Напротив, сочетание переходного глагола со вспомогательным гла-

голом ‘говорить’ приводит к изменению состава участников ситуации, 
описываемой основным глаголом, а именно, к устранению агенса:   
(3) амх.:  ff alä ‘согнуться’ (от ‘ F ‘сгибать’) 
(4) тигр-я: harär bälä ‘загореться’ (от HRR ‘зажигать’).  

Иными словами, формы глагола ‘говорить’ в описываемой конст-
рукции являются показателем декаузатива. 

Для образования переходных АК в большинстве языков южной 
подгруппы (амхарском, языках восточной ветви гураге (волане, звай, 
селти), а также языках аргобба, мухер, селти, харари, чаха, эннемор) 
используется глагол со значением ‘делать’. Его функции обратно сим-
метричны роли глагола ‘говорить’. Переходный глагол в конструкции с 
‘делать’ не изменяет своей валентности:   
(5) амх. (вспомог. глаг. adärrägä ‘делать’):  bb adärrägä ‘помыть’ (от 

‘ B ‘мыть’), kfftt adärrägä ‘открыть’ (от KFT ‘открывать’). 
 
Сочетание же непереходного глагола с ‘делать’ приводит к добав-

лению в ситуацию участника с ролью ‘агенс’:  
 

(6) амх.: fäsäss adärrägä ‘немного полить, начать поливать’ (от корня 
FSS ‘литься’)  

(7) харари (вспомог. глаг. āša ‘делать’): binin āša — ‘обрызгать’ (от 
корня BNN ‘разбрызгиваться, капать’).  
Таким образом, вспомогательный глагол ‘делать’ в данной 

конструкции является показателем каузатива. В этой же функции в 
северных эфиосемитских языках, а также в языках гафат, гогот, маскан, 
соддо употребляется с и н т е т и ч е с к а я  к а у з а т и в н а я  форма от 
глагола ‘говорить’:  
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(8) тигр-я (bälä ‘говорить’, ‘abbälä — каузатив от bälä):  
 а.  gddf ‘abbälä ‘покинуть’ (от GDF ‘покидать’) 

 
б.  brrh ‘abbälä ‘поднять (на какое-то время)’ (от BRH ‘быть вы-
соким’)  
В примере (8а) смысловой глагол c корнем GDF ‘покидать’ 

является переходным, следовательно, в сочетании с каузативом от bälä 
‘говорить’ его валентность не изменяется. В предложении (8b) глагол 
BRH ‘быть высоким’ непереходный, поэтому форма ‘abbälä выступает в 
качестве показателя каузатива. 

Итак, при помощи глагола ‘говорить’ от переходных или непере-
ходных глаголов образуются конструкции с непереходным значением, а 
для образования конструкций с переходным значением от переходных 
или непереходных глаголов используются глагол ‘делать’ или каузатив-
ная форма от глагола ‘говорить’.  

Отдельного замечания требует форма вспомогательного глагола. В 
качестве компонента АК он изменяется так же, как и в независимом 
употреблении, т. е. не только присоединяет к себе показатели лица, чис-
ла и рода, но и выступает в различных видо-временных формах, в том 
числе и в тех, которые выражаются аналитическими средствами. Сле-
дующий раздел будет содержать немало примеров, демонстрирующих 
эти явления. 

3. Семантика аналитических конструкций 
Семантический аспект является наиболее значимым для настоящего 

исследования. Ценность эфиосемитского языкового материала заключа-
ется в том, что значения АК находятся в процессе эволюции, реальные 
проявления которой (а именно, следы более старых и более новых значе-
ний) можно наблюдать в современном языковом употреблении.  

3.1. Модально-оценочная семантика АК. Изначальная семанти-
ка эфиосемитских АК связана с выражением различной степени ин-
тенсивности реализации ситуации. Такие значения присущи, во-
первых, кушитским АК (см., например, [Parker, Hayward 1985: 242, 
251—252]), под влиянием которых аналогичные конструкции возник-
ли в эфиосемитских. Во-вторых, первичность оценочно-модальной 
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семантики подтверждается и формами, в которых выступает в АК 
смысловой глагол. Так, в амхарском от одного глагола часто образу-
ются две формы: одна с аттенуативным значением (пониженная ин-
тенсивность, неполнота действия), другая — с интенсивным (повы-
шенная интенсивность действия). Характерной чертой второй формы 
для наиболее распространенных — трехсогласных — корней является 
особая огласовка и геминация второго корневого согласного. С учетом 
двух различных вспомогательных глаголов от одного корня может 
образовываться четыре АК:  

 
 alä (непереходность) adärrägä (переходность) 

аттенуатив säbärr alä ‘разбиться, 
сломаться (не полно-
стью,частично)’ 

säbärr adärrägä ‘разбить, 
сломать (не полностью, час-
тично)’ 

интенсив sbbrr alä ‘разбить-
ся вдребезги’ 

sbbrr adärrägä ‘разбить 
вдребезги’ 

 
Геминация второго корневого согласного в диахронической пер-

спективе является общесемитским показателем одной из производных 
основ корня — основы интенсива (т. наз. Doppelungsstamm), которая в 
отдельных случаях может сохранять свое исходное значение, связанное 
с повышенной интенсивностью действия (ср., например, арабск. kasara 
‘он разбил, сломал’ и kassara ‘он разбил вдребезги’). В некоторых же 
языках семантика основы с геминированным согласным эволюциониро-
вала в сторону каузатива (ср., например, сирийск. san ‘он был силь-
ным’ и assen ‘он усилил, сделал более крепким’) [Moscati et al. 1969 
(1964): 124]. В современных эфиосемитских языках противопоставление 
простых и геминированных основ полностью утрачено, для каждого 
корня сохраняется одна из двух основ, которая служит базисом для об-
разования производных и не несет на себе особой семантической на-
грузки2. Однако в амхарском интенсивное значение геминированной 
основы, будучи утраченным в глагольной системе в целом, сохраняется 
в застывшей форме, выступающей в составе АК. Таким образом, фор-

                                                 
2 Примеры единичных случаев сохранения изначального семантического 

противопоставления см. в [Leslau: 1956: 93]. 
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мальная и содержательная связь этой формы с общесемитским показа-
телем интенсивной основы позволяет судить об исходности модально-
оценочных значений АК.  

Грамматики языка тигринья отмечают возможность образования от 
глагола лишь одной фиксированной формы, соответственно, с учетом 
различных вспомогательных глаголов двух АК — таких, что обе они 
обладают либо аттенуативным, либо интенсивным значением (см. [Les-
lau 1941]). Однако, согласно данным, полученным от информантов, 
один и тот же глагол в тигринья, так же как и в амхарском (хотя здесь 
это носит менее регулярный характер), может образовывать две фикси-
рованные формы, различающиеся наличием/отсутствием геминации 
второго корневого согласного и, следовательно, интенсивной / аттенуа-
тивной семантикой. Так, от корня HRM ‘бить’ возможны АК hrm 
‘abbälä ‘(слегка) ударить’ и hrrm ‘abbälä ‘избить’. 

Модально-оценочные значения вступают во взаимодействие с се-
мантикой конкретной глагольной лексемы. Важным параметром здесь 
оказывается предельность / непредельность описываемой глаголом си-
туации. Непредельные (то есть не предполагающие естественного преде-
ла в своем развитии) ситуации распадаются на два класса. Наиболее про-
стой случай представляют ситуации, которые, подобно признакам, обо-
значаемым качественными прилагательными, могут реализовываться с 
разной степенью интенсивности (например, ‘болеть’, ‘волноваться’). Зна-
чения АК, образованных от соответствующих глаголов, предсказуемы:   
(9) амх.: säga alä ‘он (немного) поволновался’ (от SG ‘волноваться’)  
(10) тигр-я: hmmm bälä ‘он (сильно) переболел’ (от HMM ‘болеть’). 
 

Если же непредельная ситуация не может реализовываться с боль-
шей или меньшей интенсивностью (сидеть, молчать), то ее степень 
интерпретируется как протяженность ситуации во времени. Аттенуа-
тивная по форме конструкция обозначает, что ситуация оценивается 
говорящим как непродолжительная: 
 
(11) амх.: äbäqq adärrägä ‘он немного подождал’ (от BQ ‘ждать’).  
 

Напротив, интенсивная форма обозначает ситуацию повышенной 
протяженности: 
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(12) амх.: bbqq adärrägä ‘он прождал долго’. 
 

В случае предельных (предполагающих естественный предел в сво-
ем развитии) ситуаций аттенуативная форма обозначает незначительное 
продвижение на пути к достижению результата/предела: 
 
(13) тигр-я: finistra kft bälä ‘окно приоткрылось’ (от KFT ‘открывать’). 
 

Интенсивное же значение интерпретируется как полное достиже-
ние предела, часто с повышенной скоростью, что, в свою очередь, мо-
жет порождать дополнительный модальный оттенок неожиданности 
осуществления действия: 
 
(14) тигр-я: finistra kfft bälä ‘окно распахнулось’ 
 
(15) амх.: dabo šggtt alä ‘хлеб (вдруг) весь покрылся плесенью’ (от 

ŠGT ‘покрываться плесенью’) 
 

Итак, была рассмотрена реализация модально-оценочной семантики 
АК в зависимости от типа значения глагольной лексемы. Однако в со-
временных эфиосемитских языках АК ассоциируются с оценочной се-
мантикой прежде всего в независимом употреблении или в минимальном 
контексте. Для некоторых глаголов (в первую очередь, конечно, обозна-
чающих ситуации, не предполагающие возможности повышенной или 
пониженной интенсивности реализации) оценочный компонент в значе-
нии АК и вовсе не ощущается. Эта тенденция особенно характерна для 
языка тигринья. Все это послужило причиной тому, что, как уже указы-
валось в начале статьи, в ряде эфиосемитских грамматик и словарей зна-
чения АК и образующих их глаголов во всех употреблениях признаются 
абсолютно синонимичными. АК рассматриваются как описательные пе-
рифразы, в которых глаголы ‘говорить’ и ‘делать’ играют роль функцио-
нальных элементов, не изменяющих значения основного глагола. В том, 
что этот факт не соответствует действительности, легко убедиться, по-
ставив АК и базовый глагол в одну и ту же видо-временную форму. 
Возьмем в качестве примера конструкцию из языка тигринья, состоящую 
из спрягаемой формы непрошедшего времени смыслового глагола (фор-
ма префиксального спряжения, т. наз. «имперфект») и вспомогательного 
глагола allä ‘быть, существовать’. В общем случае она обозначает дейст-
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вие, находящееся в момент речи в процессе осуществления, то есть вы-
ражает кумулятивно значения прогрессива и презенса: 

 
(16) а.  yhalfallo ‘он (в данный момент) проходит мимо’ (от корня HLF) 

 
б.  ymälsallo ‘он (в данный момент) отвечает’ (от корня MLS). 
 
Соответствующая форма от глагола bälä имеет вид yblallo, так 

что АК от приведенных выше глаголов строятся следующим образом: 
hllf yblallo и mlls yblallo. Однако интересно, что данные конст-
рукции не имеют прогрессивного значения. Они представляют дейст-
вие, которое только что было осуществлено, соответственно, ‘он только 
что прошел мимо меня’ и ‘он только что ответил’. Таким образом, АК 
переносит действие из плана актуального настоящего в план непосред-
ственно предшествующего ему прошедшего и преобразует развиваю-
щееся действие в законченное.  

Примеры разных способов представления ситуации при помощи 
базового глагола и образованной от него АК можно наблюдать и в ам-
харском языке. Так, форма суффиксального спряжения (т. наз. «пер-
фект») от глаголов с предельной семантикой используется в современ-
ном языке для указания на факт существования ситуации до момента 
речи, то есть выражает значение претерита. Эта форма нейтральна в 
отношении завершенности/незавершенности действия. Значение может 
уточняться в контексте, в частности, при помощи темпоральных адвер-
биальных групп: 

 
(17) а.  setyyo-wa      bä-hulät    säat  qämis-n      
    женщина-DEF   в-два     час  платье-ACC   
    säfa-č 
    шить-PRAET:3SG:FEM 
    ‘Женщина сшила платье за два часа’. 

  
 б.  setyyo-wa      lä-hulät    säat  qämis-n   
    женщина-DEF   для-два   час  платье-ACC   
    säfa-č 
    шить-PRAET:3SG:FEM 
    ‘Женщина шила платье два часа’. 
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Если предложение (17а) обозначает, что действие было завершено, 
то фраза (17б) может использоваться и в том случае, если процесс не 
был завершен:  
(18) setyyo-wa      lä-hulät  säat  qämis-n      

женщина-DEF   для-два  час  платье-АCC   
säfa-č, 
шить-PRAET:3SG:FEM 
gn    al1-čärräs-äč-w-m2 
но     NEG1,2-заканчивать-PRAET:3SG:FEM-OB:3SG 
‘Женщина два часа шила платье, но не закончила его’.  
Если же обратиться теперь к АК, идентичной с формальной точки 

зрения, то есть со вспомогательным глаголом в форме суффиксального 
спряжения, то ее значение не допускает неоднозначности — она всегда 
указывает на завершенное действие:  
(19) а.  setyyo-wa      qämis-n       sfftt   
    женщина-DEF   платье-АCC   шить:INTENS  
    adärräg-äč 
    делать-PRAET:3SG:FEM 
    ‘Женщина сшила платье’.  
 б.  *setyyo-wa     qämis-n       sfftt      
    женщина-DEF   платье-АCC   шить:INTENS  
    adärräg-äč 
    делать-PRAET:3SG:FEM 
    gn   al1-čärräs-äč-w-m2 
    но    NEG1,2-заканчивать-PRAET:3SG:FEM-OB:3SG  

Характерно, что, при АК, образованной от глагола, обозначающего 
предельный процесс, не могут употребляться дуративные обстоятельст-
ва (т. е. вводимые предлогом lä-), они сочетаются только с обстоятель-
ствами включенного интервала (с предлогом bä-).   
(20) а.  setyyo-wa      bä-hulät   säat   qämis-n      sfftt    
    женщина-DEF   в-два     час   платье-АCC  шить:INTENS  
    adärräg-äč 
    делать-PRAET:3SG:FEM 
    ‘Женщина сшила платье за два часа’. 
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 б.  *setyyo-wa     lä-hulät    säat   qämis-n       sfftt 
     женщина-DEF   для-два   час   платье-АCC  шить:INTENS 
     adärräg-äč 
     делать-PRAET:3SG:FEM  

Таким образом, если глагол, обозначающий предельный процесс, в 
форме суффиксального спряжения указывает в общем виде на факт су-
ществования данного процесса в прошлом, не определяя, был ли при 
этом достигнут его естественный результат, то АК, образованная от это-
го глагола, со вспомогательным глаголом в той же форме представляет 
этот же процесс как завершенный. Итак, приведенные примеры ясно 
показывают, что АК и соответствующий ей простой глагол описывают 
одну и ту же ситуацию с разных точек зрения. Иными словами, специ-
фичная семантика АК лежит в области аспектуальных значений.  

3.2. Развитие аспектуальной семантики АК. Каким же образом 
изначальная модально-оценочная семантика преобразовалась в аспекту-
альные противопоставления? Попробуем проследить наиболее вероят-
ные семантические переходы. Начнем с аттенуативного значения. 

В разделе 3.1 обсуждалось взаимодействие оценочной семантики и 
значений конкретных глагольных лексем. В некоторой степени именно 
оно создало предпосылки для выхода значений АК в аспектуальную 
зону. Напомним, что для предельных процессов аттенуативность интер-
претируется как незначительное продвижение на пути к достижению 
результата. Указание в прошедшем времени на факт лишь частичного 
осуществления действия естественным образом предполагает его оста-
новку на данной стадии и отсутствие его продолжения, что осмысляется 
как возникновение неких обстоятельств, этому воспрепятствовавших:  
(21) амх.:  
 а.  habtamu wädä  sra     hedd           
    Хабтаму к     работа идти:ATTEN    
    al-ä                      gn 
    говорить-PRAET:3SG:MASC  но 
    wädq-o                   mäm-mäläs        gdd   
    падать-GERUND:3SG:MASC  INF-возвращаться  обязанность 
    hon-ä-bbät 
    существовать-PRAET:3SG:MASC-в.нем 
    ‘Хабтаму пошел было на работу, но упал и был вынужден вернуться’. 
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(21) б.  ldğ-u          maläw-n    aräss    
    мальчик-DEF   поле-ACC   пахать:ATTEN   
    adärräg-ä 
    делать-PRAET:3SG:MASC 
    gn   wädiyawnu    däkkäm-ä 
    но    сразу       уставать-PRAET:3SG:MASC 

‘Мальчик начал было пахать поле, но тут же устал’. 
 
Отметим, что без указания на возникшие препятствия предложения 

с АК в форме прошедшего времени (habtamu wädä sra hedd alä или 
ldğu maläwn aräss adärrägä) воспринимаются как незавершенные (ср. 
русские конструкции с элементом было в сочетании с инхоативным гла-
голом [пошел было, запел было] или оборотом ‘начать + инфинитив’ 
[начал было пахать / читать и т.д.]). 

В будущем времени идея неполной (в смысле достижения резуль-
тата) реализации ситуации не исключает возможности ее дальнейшего 
развития. При этом частичное продвижение на пути к ее пределу рас-
сматривается как столь незначительное, что приравнивается к точке, то 
есть к моменту начала действия. Соответственно, конструкция приобре-
тает инхоативное значение: 

 
(22) aмх.: 
 а.  nägä   habtamu   wädä  sra  häd   
    завтра  Хабтаму   к     работа идти:ATTEN  
    yl-all 
    говорить:PREF_CONJ:3SG:MASC-быть(3SG:MASC) 
    ‘Завтра Хабтаму пойдет на работу’. 

 
 б.  kä1-säat bähwala2    ldğ-u     maläw-n    aräs  
    После1,2-полдень   ребенок   поле-ACC   пахать:ATTEN 
    y-adräg-all 

PREF_CONJ:3SG:MASC-делать-быть(SUB:3SG:MASC) 
    ‘После полудня мальчик начнет пахать поле’. 

 
Важно подчеркнуть, что простой глагол, обозначающий предель-

ный процесс, в форме, в которой употреблены в данных примерах гла-
голы alä и adärrägä (форма префиксального спряжения со вспомога-
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тельным глаголом allä ‘быть, существовать’), в современном амхарском 
в зависимости от контекста может иметь три различных значения: 

 
А. будущее время: 

(23) kä1-and  wär bähwala2    wädä   ityop’ya   
После1,2-один месяц     к      Эфиопия  
-hed-all-ähu 
PREF_CONJ:1SG-ехать-быть-1SG 
‘Через месяц я еду в Эфиопию’. 
 
Б. актуальное настоящее  

(24) wädet   t-hed-all-äh 
куда    PREF_CONJ:2SG:MASC-идти-быть-2SG:MASC 
‘Куда ты идешь?’ 
 
В. хабитуалис настоящего времени 

(25) bäyyä-amät-u       wädä  ityop’ya   
в.каждом-год-DEF  к     Эфиопия  
-hed-all-ähu 
PREF_CONJ:1SG-ехать-быть-1SG 
‘Каждый год я езжу в Эфиопию’. 
 
Что же касается АК в той же форме, то она может отсылать только 

к плану будущего, как в примерах (22a,b). Иными словами, она не мо-
жет выступать в хабитуальных контекстах или обозначать актуально 
реализующуюся ситуацию. Так, пример, аналогичный (24), с АК вместо 
простого глагола (wädet hädd tlalläh) имеет значение ‘Куда ты пой-
дешь?’, а употребление АК в контексте примера (25) недопустимо. 

Таким образом, переход значений аналитических конструкций, об-
разованных от глаголов, обозначающих предельные ситуации, из оце-
ночной в аспектуальную зону осуществляется благодаря тому, что не-
значительное продвижение на пути к достижению результата действия 
переосмысляется как начальная точка в его развитии. Соответственно, 
конструкция приобретает нейтральное с точки зрения оценки инхоа-
тивное значение. 

В случае предикатов, обозначающих непредельные ситуации, не 
предполагающие возможности реализации с различной степенью интен-
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сивности, аттенуативность интерпретируется как непродолжительность 
во времени. В то же время и для ситуаций, в принципе мыслимых в кате-
гориях уровня интенсивности, ослабленная степень реализации ассоции-
руется, как правило, с временнóй непротяженностью. Так, под неболь-
шим дождем подразумевается обычно дождь краткий (амх. глагол ZNB 
‘идти (о дожде)’), под легкой болезнью — болезнь непродолжительная 
(тигр. глагол HMM ‘болеть’). Идея краткости и становится решающей для 
семантического развития АК от глаголов данного типа. Чтобы оценить 
ситуацию как непродолжительную, говорящий должен быть ее свидете-
лем с начала до конца. Тем самым, описывая свои наблюдения, говоря-
щий представляет всю ситуацию уже извне, как единое целое, с обеих 
сторон ограниченное временны́ми рамками. Целостное восприятие ис-
ключает отображение действия в процессе его протекания, в частности, 
оно не может быть фоновым для какого-либо другого действия. Покажем 
это на примере. Для выражения прогрессивного значения в прошедшем 
времени для глаголов, обозначающих стативную ситуацию, в амхарском 
языке используется форма, состоящая из герундия смыслового глагола и 
вспомогательного глагола näbbär ‘сидеть, находиться’: 

 
(26) а.  Bä-gäba-hu           gize    bä1-alga lay2     

   в-входить-PRAET:1SG  время  на1,2-постель    
   täñt-o                     näbbär 
   лежать-GERUND:3SG:MASC   AUX 
   ‘Когда я вошел, он лежал в постели’. 
 
При употреблении АК со вспомогательным глаголом alä в этой же 

форме соотношение двух ситуаций становится иным: 
 
б.  Bä-gäba-hu           gize     bä1-alga lay2   

в-входить-PRAET:1SG  время   в1,2-постель  
täñña           bl-o                        näbbär 
лежать:ATTEN   говорить-GERUND:3SG:MASC   AUX 
‘Когда я вошел, он ненадолго прилег (лег и недолго полежал)’. 

 
Поскольку целостное рассмотрение ситуации, предполагаемое зна-

чением АК, не допускает вычленения в составе ситуации «лежать» ее 
срединной фазы — того момента, в который говорящий вошел в комна-
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ту, то вся ситуация «лежать» сдвигается во времени, так что две рас-
сматриваемые ситуации реализуются последовательно, а не одна 
разворачивается на фоне другой, как в примере (26а).  

Аналогичные семантические различия между базовым глаголом и АК 
можно показать и на примере будущего времени: 

 
(27) а.  bä1 sost säat lay2      

   в1,2 три час      
   y-arf-all 
   PREF_CONJ:3SG:MASC-отдыхать-быть(3SG:MASC) 
   ‘В 3 часа он уже будет отдыхать’. 
 
б.  bä1 sost säat lay2

   aräf     
   в1,2 три час      отдыхать:ATTEN  
   yl-all 
   говорить:PREF_CONJ:3SG:MASC-быть(3SG:MASC) 
   ‘В 3 часа он немного отдохнет’. 
 
Предложение (27а) означает, что в 3 часа ситуация уже будет иметь 

место, то есть она начнется в некоторый момент до пяти и будет про-
должаться еще неопределенное время, тогда как фраза (27b) предполага-
ет, что в 3 часа ситуация только начнется и затем продлится незначи-
тельное время. Если в (а) высвечивается одна точка в общем ходе ситуа-
ции отдыха, то в (b) выделяется вся ситуация, представляемая как корот-
кий временной отрезок, ограниченный точкой «3 часа» слева и нена-
званной, но заданной точкой справа.  

Таким образом, АК от глаголов, обозначающих непредельные си-
туации, представляют их как целостные и ограниченные с двух сторон 
во времени. Иными словами, АК получают аспектуальное значение ли-
митативности. 

Наряду с лимитативным значением амхарские АК сохраняют и из-
начальную количественно-оценочную семантику краткости ситуации. 
Поэтому, сочетаясь временны ́ми обстоятельствами, обозначающими 
короткий относительно данной ситуации период, они не могут высту-
пать в комбинации с обстоятельствами, подразумевающими ее значи-
тельную протяженность: 
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(28) а.  awtobus  lä-and    däqiqa    qomm    
  автобус  для-один  минута   стоять-ATTEN  
  al-ä 
  говорить-PRAET:3SG:MASC 
  ‘Автобус постоял минуту (приостановился на минуту)’. 
 
б.  *awtobus  lä-and     säat   qomm    
  автобус  для-один   час   стоять-ATTEN  
  al-ä 
  говорить-PRAET:3SG:MASC 
  ‘Автобус оттановился на час’ 
 
Дальнейшая эволюция, возможно, приведет к полной утрате оценоч-

ной семантики и завершению перехода значений АК в аспектуальную 
зону. Этот процесс находится на более продвинутой стадии развития в 
языке тигринья, где для большинства глаголов АК, восходящие по форме 
к аттенуативным, могут свободно сочетаться с временны ́ми обстоятель-
ствами независимо от обозначаемой ими длительности: 

 
(29) hammuš e   sä’at   ms    sänä        

пять       час   когда  ждать:АТТЕN  
bäl-u                     käd-om 
говорить-PRAET:3PL:MASC   уходить-GERUND:3PL:MASC 
‘Они подождали/прождали 5 часов и ушли’.  
 
Еще один характерный пример выхода аттенуативной семантики в 

аспектуальную сферу представляют глаголы, обозначающие процессы, 
делимые на отдельные повторяющиеся кванты. Краткость такой ситуа-
ции переосмысляется как осуществление ее единичного кванта. Таким 
образом, АК получает семельфактивное значение, ср. в тигринья 
han äsä ‘он чихал’ vs. han äs bälä ‘он чихнул’, аналогично в амхарском: 

 
(30) а.  mdr  bä1- ähay zuriya2   

   земля  вокруг1,2-солнце   
   t-zor-all-äč 
   PREF_CONJ: 3SG:FEM-вращать-быть-3SG:FEM 
   ‘Земля вращается вокруг Солнца’. 
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б.  ya   dms   wädä-mä a-bbät    aq ača            
   тот  голос  к-приходить-в.нем направление    
   zorr             al-ä 
   вращать:ATTEN   говорить-PRAET:3SG:MASC 
   ‘Он повернулся в ту сторону, откуда донесся голос’. 
 
Итак, аттенуативность, интерпретируемая как частичность / крат-

кость действия, порождает ряд аспектуальных значений, связанных или 
с представлением ситуации в момент ее начала, или с выделением в ней 
единичного кванта (который может рассматриваться как начало муль-
типликативной ситуации), или с наблюдением ситуации в ее неделимой 
целостности.  

Перейдем теперь к интенсивным формам. В случае предельной си-
туации предпосылкой для развития аспектуальной семантики становится 
выражаемая интенсивной формой идея полной исчерпанности процесса, 
окончательного достижения предела. Таким образом, при постепенной 
утрате оценочного компонента АК получает чисто аспектуальное значе-
ние комплетива. В силу этой семантики она может сочетаться с инклю-
зивными обстоятельствами (за три минуты, за два часа), но не может — 
с дуративными (три минуты, два часа) (см. примеры (20a,б)). Компле-
тивная семантика исключает использование АК для обозначения дейст-
вия в процессе его протекания. Так, амхарская форма, выражающая в 
случае простого глагола прогрессивное значение в прошедшем времени 
(ср. пример (26а)), выступая в комбинации с АК, выделяет не какую-то 
срединную стадию в составе ситуации, а момент ее завершения: 

 
(31) а.  bä-gäba-hu            gize    däbdabbe       

в-входить-PRAET:1SG  время  письмо    
äft-o                     näbbär 

писать-GERUND:3SG:MASC   AUX  
‘Когда я вошел, он писал письмо’. 

(31) б.  bä-gäba-hu            gize    däbdabbe   fftt    
в-входить-PRAET:1SG  время  письмо    писать-INTENS  
adräg-o                     näbbär 
делать-GERUND:3SG:MASC   AUX  
‘Когда я вошел, он (как раз) написал письмо’. 
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Таким образом, в примере (31б) ситуация, обозначаемая глаголом 
«войти», не происходит на фоне ситуации «писать письмо», как в (31а), 
а последняя достигает своего естественного предела в тот момент, когда 
осуществляется первая, то есть процесс «писать письмо» предшествует 
событию «войти». 

Аналогичное явление можно наблюдать на примере формы со зна-
чением прогрессива в настоящем времени в языке тигринья (см. пример 
16 и далее): АК представляет ситуацию как только что завершенную и 
сдвигает ее во временной план, непосредственно предшествующий на-
стоящему моменту. В амхарском языке отсутствует специальная форма 
для обозначения процесса, разворачивающегося в момент речи. Конст-
рукция, построенная формально аналогично рассмотренной в тигринья, 
имеет, как уже обсуждалось, помимо значения актуального действия, 
еще хабитуальную семантику и значение будущего времени. Но, как и в 
случае аттенуативной конструкции (см. примеры 22-25), значение ин-
тенсивной АК со вспомогательным глаголом в форме непрошедшего 
времени может относиться только к плану будущего. При этом в фокусе 
внимания опять же оказывается момент достижения предела: конструк-
ция обозначает ситуацию, которая закончится к определенному момен-
ту в будущем: 

 
(32) s-t-mä a                         däbdabbe  fft    

когда-PREF_CONJ:2SG:MASC-приходить  письмо   писать-INTENS 
y-adräg-all 
PREF_CONJ: 3SG:MASC-делать-быть(3SG:MASC)  
‘Когда ты придешь, он уже допишет письмо’. 
 
Итак, все примеры отражают комплетивное значение АК, образо-

ванных от глаголов, обозначающих предельные ситуации.  
Непредельные предикаты демонстрируют несколько иной путь семан-

тической эволюции. Интенсивность в данном случае трактуется как про-
должительность во времени, а как продолжительную естественнее оцени-
вать ситуацию, уже длившуюся значительный (с точки зрения говорящего) 
промежуток времени к моменту наблюдения. Являясь свидетелем лишь 
срединной фазы развития ситуации, которая неизвестно когда началась и 
когда закончится, говорящий не может назвать ее длительной. Он может 
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оценить лишь некоторый осуществившийся к точке отсчета промежуток. 
Именно этот отрезок, ограниченный началом ситуации и точкой отсчета, и 
попадает в поле зрения говорящего. Таким образом, интенсивная АК ис-
пользуется для обозначения единой, целостной ситуации, начавшейся в 
определенный (оцениваемый как давний) момент времени и прекратив-
шейся (по крайней мере, в субъективном представлении говорящего) в мо-
мент, являющийся точкой отсчета для данного высказывания, ср.  
(33) а.  Bä-gäba-hu           gize    täñt-o       

   в-входить-PRAET:1SG  время  лежать-GERUND:3SG:MASC  
    näbbär 

   AUX  
   ‘Когда я вошел, он лежал’.  

(33) б.  Bä-gäba-hu            gize     tññt    
   в-входить-PRAET:1SG   время   лежать:INTENS  
   bl-o                        näbbär 
   говорить-GERUND:3SG:MASC   AUX 

‘Когда (к тому моменту, как) я вошел в комнату, он пролежал 
уже довольно долго’.   

(34) mulu   qän   snnff                
целый  день  бездельничать:INTENS    
al-ä                     ahun   yä-sra        gize    näw 
говорить-PRAET:3SG:MASC  теперь  ATTR-работа   время  COP 
‘Он пробездельничал целый день, теперь пора поработать’.  
Как видно из последнего примера, АК может выступать в сочета-

нии с обстоятельствами длительности. При этом в амхарском последние 
всегда обозначают временной промежуток, оцениваемый как продол-
жительный относительно данной ситуации. В тигринья оценочный ком-
понент в значении многих АК уже утрачен, поэтому они могут соче-
таться с произвольными обстоятельствами длительности:  
(35) ammuš e   däqqiq    ms    sännä  

пять       минута   когда  ждать:INTENS 
bäl-u                       käd-om 
говорить-PRAET:3PL:MASC    уходить-GERUND:3PL:MASC 
‘Они подождали 5 минут и ушли’. 



 255

Напомним, что процесс утраты оценочной семантики был отмечен 
и для аттенуативных конструкций в тигринья. Таким образом, значения 
интенсивных и аттенуативных АК от глаголов, обозначающих непре-
дельные ситуации, предельно сблизились: и в том, и в другом случае 
речь идет об ограниченной с двух сторон временны ́ми пределами си-
туации, рассматриваемой в ее целостности. Сходство подкреплялось 
еще и близостью фонетического облика: интенсивная форма отличается 
от аттенуативной только геминацией одного из корневых согласных 
(возможно, именно фонетическое сходство и стало причиной смешения 
форм и утраты их оценочных значений). Так или иначе, но возникшая 
взаимозаменяемость двух конструкций привела для многих глаголов к 
исчезновению одной из них (в большинстве случаев — формы с геми-
нацией, то есть интенсивной АК; вероятно, выбор был обусловлен чисто 
фонетическими причинами)3.  

Итак, в ходе семантической эволюции интенсивные, так же как и 
аттенуативные АК от глаголов, обозначающих непредельные ситуации, 
получают лимитативное аспектуальное значение. 

Таким образом, на материале глаголов различных семантических 
типов был показан переход значений АК от модально-оценочных к ас-
пектуальным. Его наиболее наглядным подтверждением являются пре-
дикаты, обозначающие постоянные свойства. Семантика аттенуативно-
сти и интенсивности легче всего соединяется с такими значениями, со-
ответственно, можно было бы предположить, что АК от подобных гла-
голов будут наиболее консервативны при эволюции в сторону новых 
значений. Тем не менее глаголы данного класса в образовании АК де-
монстрируют семантическое сходство с остальными глаголами, обозна-
чающими непредельные ситуации, т. е. АК представляют описываемое 
свойство как ограниченное во времени. Иными словами, благодаря ли-
                                                 

3 Процесс утраты одной из двух АК сопоставим с исчезновением в эфио-
семитских языках противопоставления простой и интенсивной основ, также 
различавшихся отсутствием/наличием геминированного согласного. Отсутствие 
противопоставления привело к потере одной (произвольной) из двух основ и, 
как следствие, возникновению двух семантически не мотивированных типов 
спряжения (с простым или с геминированным согласным), сохраняющихся в 
современных языках. 
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митативному значению, задаваемому АК, свойство, представляемое 
смысловым глаголом как постоянное, описывается как временное, ср. 

 
(36) амх.: 
 а.  monnänäč ‘она красивая’, 
 б.  munnnn aläč ‘она выглядела очень хорошо  
    (в какой-то момент в прошлом, когда говорящий ее видел)’; 

 
(37) амх.: 
 а.  läggämä ‘он бездельник’, 
 б.  lggmm alä ‘он отказался что-то сделать  
    (т.е. показал себя ленивым в определенной ситуации)’. 

 
Соответственно, АК невозможна, если контекст не допускает идеи 

временности признака, ср. 
 

(38) амх.: 
а.  qemis a ärä ‘юбка короткая’ (от ’ R ‘быть коротким’), 

 б.  *qemis a ärr alä, 
 в.  *qemis  rr alä. 

3.3. Перспективы дальнейшей семантической эволюции. Итак, 
подводя итоги, можно сказать, что семантическое развитие АК приве-
ло к тому, что изначально противоположные по смыслу конструкции 
(аттенуативная и интенсивная), оформленные при помощи одинако-
вых вспомогательных глаголов, но различающиеся формой основного 
глагола, получили сходную аспектуальную семантику: обе они ис-
пользуются или для обозначения точечных событий (в случае глаголов 
— наименований предельных ситуаций), или для представления си-
туаций, имеющих определенную длительность, в их целостности, как 
единого нечленимого отрезка (в случае глаголов — наименований не-
предельных ситуаций). Обе конструкции не могут использоваться для 
обозначения ситуации, находящейся в процессе развития, в частности, 
не могут служить ответом на вопрос «Чем ты сейчас занят?». Обе от-
сылают к единичным ситуациям и не могут иметь хабитуального зна-
чения. Иными словами, можно говорить об общей перфективной се-
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мантике АК4. Различие между двумя типами конструкций состоит в 
том, что точечным событием, которое выражает АК, восходящая по 
форме к аттенуативной, является начало ситуации, тогда как для ин-
тенсивных АК это — ее конец, ср.: 

 
(39) а.  Bä-hulät  säat   ndğära    gagär   

   В-два    час   инджера   печь:ATTEN 
   y-adräg-all 
   PREF_CONJ: 3SG:MASC-делать-быть(3SG:MASC) 
   ‘В 2 часа он начнет печь лепешки инджера’. 
 
б.  Bä-hulät  säat ndğära  gggr   
   В-два  час инджера печь:INTENS  
   yadräg-all 
   PREF_CONJ: 3SG:MASC-делать-быть(3SG:MASC) 
   ‘В 2 часа он испечет лепешки инджера’. 
 
Аналогично и в случае представления ситуации, имеющей дли-

тельность, возникают разные точки зрения на нее: для аттенуативных 
форм, это, как правило, взгляд от начального момента вперед до момен-
та окончания ситуации; для интенсивных — напротив — от конечной 
точки назад, к началу. И в том, и в другом случае наблюдение охваты-
вает всю ситуацию в ее целостности, но различие касается фокуса вни-
мания. Аттенуативная конструкция сообщает, что ситуация началась и 
продлилась определенное (непродолжительное) время (сел и посидел); 
интенсивная — что ситуация закончилась, продлившись определенное 
(продолжительное) время (встал, просидев долго). При этом, как уже 
отмечалось выше, обе конструкции сочетаются с обстоятельствами дли-
тельности (см. примеры (28), (34)). В то же время они могут выступать и 
при обстоятельствах, называющих точечное время: 

 
(40) а.  Bä-hulät  säat   täñña          al-ä 

В-два    час   лежать:ATTEN  говорить-PRAET:3SG:MASC 
‘В два часа он ненадолго прилег’. 

                                                 
4 Заметим, что в типологической перспективе перфективация является од-

ной из частотных функций вспомогательных глаголов (ср. [Майсак 2002: 11]). 
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б.  Bä-hulät  säat   tññtt          al-ä 
В-два    час   лежать-INTENS  говорить-PRAET:3SG:MASC 
‘К двум часам он пролежал уже продолжительное время’. 

 
Таким образом, в семантику АК входит наряду с идеей ограничен-

ной длительности представление об определенной точке отсчета, нахо-
дящейся в фокусе внимания говорящего. В контексте может актуализи-
роваться один из двух компонентов значения: лимитативный при об-
стоятельствах длительности, пунктивный — при точечных обозначени-
ях времени. Но актуализация одного из них не исключает наличия дру-
гого:  

 
(41) Bä-hulät  säat  lä   ammst    däqiqa    täñña    

В-два    час  для  пять     минута   лежать:ATTEN  
al-ä 
говорить-PRAET:3SG:MASC 
‘В два часа он прилег и полежал пять минут’. 
 
В качестве точки отсчета, как было видно из приводившихся выше 

примеров (см. (26), (31)—(33)), может выступать и некоторое задавае-
мое контекстом событие. Тогда аттенуативная АК помещает в момент 
осуществления события начало описываемой ситуации, соответственно, 
вся ситуация следует во времени за данным событием. Интенсивная АК 
помещает в момент осуществления события конец ситуации, следова-
тельно, ситуация предшествует заданному контекстом событию. Таким 
образом, представление ограниченной целостной ситуации с акцентуа-
цией одного из ее пределов создает предпосылки для развития значе-
ний, относящихся к новой грамматической категории — таксису. АК, 
восходящая по форме к аттенуативной, развивает значение следования 
во времени; интенсивная АК становится показателем предшествования. 
Такая эволюционная тенденция имеет место в амхарском.  

В тигринья, где противопоставление изначально интенсивных и ат-
тенуативных конструкций частично утрачено (см. раздел 3.2), значения 
предшествования и следования стали выражаться зачастую одной и той 
же формой. При этом, как и в случае амхарского языка, речь здесь идет не 
о любом предшествовании или следовании, а об окончании предшест-
вующего действия и начале последующего непосредственно в момент, 
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рассматриваемый как точка отсчета. Иными словами, подразумевается 
непосредственное предшествование или следование. Таким образом, при 
объединении двух таксисных значений возникшая семантическая общ-
ность была связана именно с близостью ситуации к точке отсчета. Так АК 
стала использоваться для обозначения ближайшей временнóй дистанции. 
Если по отношению к произвольной точке отсчета нет формальных 
средств для противопоставления двух различных значений — предшест-
вования (‘непосредственно перед’) и следования (‘непосредственно по-
сле’), то при выборе в качестве точки отсчета момента речи эти значения 
(в данном случае — ‘только что’ и ‘вот-вот’) различаются при помощи 
граммем прошедшего и настоящего времени. Поэтому значение ближай-
шей временнóй дистанции по отношению к моменту речи становится 
наиболее частым значением АК в современном языке. 

Таким образом, эфиосемитские АК, возникшие под влиянием ку-
шитских языков и имевшие изначально модально-оценочные значения, 
характеризовавшие степень интенсивности реализации ситуации, в ходе 
эволюции приобрели аспектуальную семантику, связанную с представ-
лением одной из выделенных точек ситуации (начальной или конечной) 
или всей ситуации в ее целостности с возможной акцентуацией ее начала 
или конца. Предпосылкой для этого во многом стало переосмысление 
оценочных значений в зависимости от семантического типа предиката. 
При этом приобретение аспектуального значения не исключает сохране-
ния изначального оценочного, хотя последнее, вероятно, имеет тенден-
цию к ослаблению. В то же время развитие семантики АК продолжается. 
В амхарском языке в настоящий момент намечается ее переход в сторону 
таксисных значений. В тигринья же, где, судя по некоторым признакам 
(утрата оценочной семантики для многих АК и, соответственно, изна-
чального противопоставления аттенуативных и интенсивных форм), раз-
витие зашло дальше, чем в амхарском, семантическая эволюция привела 
к обозначению при помощи АК ближайшей временнóй дистанции. 
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Ф. И. Рожанский 
 

РЕДУПЛИКАЦИЯ КАК ЯЗЫКОВОЙ  
МЕХАНИЗМ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ  

ТРАДИЦИОННОЙ МОДЕЛИ ЯЗЫКА 1
 

История изучения редупликации в определенной степени парадок-
сальна. С одной стороны, редупликация как явление известна с тех же вре-
мен, с которых люди стали обращать внимание на проблемы языка (и в 
греческом, и в латыни, и в санскрите мы наблюдаем немало редуплициро-
ванных форм). С другой стороны, до последнего времени этот языковой 
механизм рассматривался как периферийный — достаточно посмотреть 
существующие грамматические описания и убедиться, что в большинстве 
случаев авторы ограничиваются лишь кратким упоминанием редуплика-
ции, несмотря на то, что она занимает далеко не последнее место среди 
прочих языковых средств (так, редупликация обильно представлена в язы-
ках Африки, Юго-Восточной Азии, Австралии и Океании, языках индейцев 
Северной Америки и др.). Конечно, некоторые исследователи обращали 
свое внимание на этот феномен — приведем для примера такие моногра-
фии как [Pott 1862] и [Thun 1963]. Все же интерес к редупликации был, с 
нашей точки зрения, эпизодическим. В последние десятилетия ситуация 
изменилась. С одной стороны, стали появляться типологические работы 
([Key 1965], [Moravcsik 1978], [Niepokuj 1997]), которые чаще носили об-
зорный характер, то есть отвечали на вопросы «Какие у редупликации бы-
вают формы?» и «Для чего в принципе может использоваться редуплика-
ция?», но не давали достаточного представления о месте редупликации 
среди других языковых механизмов. С другой стороны, произошел актив-
ный всплеск интереса к редупликации как нетривиальному методу формо-
образования (особенно в рамках специфических теорий, в частности, тео-
рии оптимальности): [Wilbur 1973], [Marantz 1982], [Broselow, McCarthy 

                                                           
1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ 05-04-04051а. 
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1984], [Raimy 2000]. С небольшим огрублением, можно утверждать, что все 
исследования в этом направлении посвящены одной цели: понять и опи-
сать, какие языковые принципы определяют появление конкретных редуп-
лицированных форм (иной раз очень даже причудливых). Мы позволим 
себе утверждать, что повышенный интерес к редупликации (и при этом 
именно к ее формам, а не к особенностям функционирования) неслучаен. 

Задачей данной работы является анализ основных свойств редуп-
ликации с точки зрения традиционной модели языка. Анализ такого 
рода может помочь при ответе на вопрос, почему  построение модели, 
удачно описывающей формообразование редупликации, оказалось не-
тривиальной задачей, которую вряд ли можно считать решенной (не-
смотря на немалое количество потраченных сил). 

Прежде чем переходить к изложению основных утверждений, сле-
дует дать краткое пояснение того, что в данной работе понимается под 
«традиционной моделью языка». Под этим термином мы понимаем 
уровневую модель, в которой язык рассматривается как иерархическая 
структура. Каждый уровень языка имеет свою единицу, которая, объе-
диняясь с подобными ей единицами того же уровня, образует единицу 
следующего уровня. Так, определенные последовательности фонем 
(единиц фонологического уровня) образуют морфемы, последователь-
ности морфем (единиц морфологического уровня) — слово, последова-
тельности слов (единиц синтаксического уровня) — предложения, а 
последовательности предложений — дискурс (или, попросту, текст)2. 
Конечно, такое видение можно расценивать как довольно серьезное ог-
рубление, однако, если обратить внимание на то, как строятся описания 
языков, организуются курсы обучения в лингвистических учебных за-
ведениях и даже определяется тематика конференций, нельзя не согла-
ситься с тем, что уровневая модель языка была и остается доминирую-
щей в лингвистике. 

Итак, как же с такой моделью сочетается редупликация? Выскажем 
несколько утверждений. 

                                                           
2 Судя по всему, единого мнения по поводу того, можно ли рассматривать 

предложения как единицы дискурсивного уровня, не существует, но в данном 
случае это не имеет сколько-либо принципиального значения. 
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1. Редупликация не может быть в полной мере описана на каком-
либо одном уровне языка. Повтору подвергаются единицы разных 
уровней: фонемы, морфемы, слова. Более того, выбор уровня, на кото-
ром осуществляется повтор, не является напрямую связанным с функ-
циями редупликации. Даже в одном и том же языке два  разных типа 
редупликации могут выступать в одних и тех же функциях. Например3, 
в языке фула мы встречаем два вида редупликации (повтор корня глаго-
ла и геминацию конечного согласного корня), использующиеся в одной 
и той же функции (образование дериватов с семантикой множественно-
сти разного типа): 

 
Повтор целого корня  [Klingenheben 1963:212]: 
ha- ‘препятствовать, затруднять’ — hatha- ‘постоянно препятст-

вовать’ 
ma’- ‘сверкать’ — ma’ama’- ‘беспрестанно, продолжительно 

сверкать’, 
fiy- ‘ударять/бить’ — fiifiin- ‘регулярно, часто, сильно ударять / бить’ 
ta’- ‘резать’ — taytayn- ‘резать на куски, полностью разрезать’4 
 
Повтор (геминация) конечного гласного [Klingenheben 1963:213]: 
ja- ‘принимать (подарки)’ — ja- ‘приветствовать’ 
fu- ‘пускать ростки, восходить (о светилах)’ — fu- ‘начинать’ 
tor- ‘просить’ — torr- ‘докучать’ 
fot- ‘быть равным, быть достаточным’ — fott- ‘быть равным, соот-

ветствовать, встречаться’ 
 
Клингенхебен не оставляет без внимания вопрос о соотношении 

двух типов редупликации, отмечая, что редупликация в виде геминации 
последнего согласного должна рассматриваться как сокращенная реду-
пликация корня или остаток таковой [Klingenheben 1963:213]. Заметим, 

                                                           
3 Следует подчеркнуть, что все примеры, приводимые в данной работе, в оп-

ределенном смысле «произвольны». То есть выбор конкретных примеров из како-
го-либо языка не означает, что данное явление характерно только для этого языка. 
Более того, можно с достаточной степенью уверенности утверждать, что сущест-
вуют еще десятки (или даже сотни языков), где можно найти схожее явление. 

4 В последних двух примерах редупликация осложняется деривативным 
суффиксом -n со сложной семантикой. 
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что редупликация согласного в целом более распространена, чем редуп-
ликация корня, свойственная в основном восточным диалектам фула5. 

В качестве другого примера, иллюстрирующего высказанное ут-
верждение, можно привести образование множественного числа суще-
ствительных в хауса, где мы встречаем использование различных видов 
редупликации: полной редупликации слова, редупликации слога и про-
сто геминации6: 

 
gini ‘здание’ — gine-gine ‘здания’ 
dangi ‘родственник’ — dange-dange 

‘родственники’ 
kulob ‘клуб’ — kulob-kulob ‘клубы’ 
wuri ‘место’ — wurare ‘места’ 

ƙafa ‘нога’ — ƙafafu ‘ноги’ 
wuƙa ‘нож’ — wuƙaƙe ‘ножи’ 
tabo ‘шрам’ — tabbai ‘шрамы’ 
gaa ‘сустав’ — gaai ‘суставы’ 

 
2. Редупликация достаточно разнообразна в своих формах. Приве-

дем список основных параметров, по которым могут различаться формы 
редупликации: 

а) какой сегмент подвергается редупликации: фонема (или после-
довательность фонем), слог (один или более), морфема (или совокуп-
ность морфем) или слово целиком; 

б) происходят ли при повторе изменения фонетического облика по-
вторяющихся сегментов (так называемая «дивергенция»), а если проис-
ходят, то затрагивают ли они гласные или согласные, сколько фонем 
изменяются (например, только первый гласный или все гласные), на что 
именно они изменяются и т.д.; 

в) в каком направлении происходит редупликация: копируемый 
сегмент добавляется справа от основного (прогрессивная редупликация) 
или слева (регрессивная редупликация); 

г) разрываются или нет повторяемые сегменты каким-либо форма-
тивом (дистантная vs контактная редупликация); 

                                                           
5 См. [Коваль, Зубко 1986:39]: «Полная редупликация как словообразова-

тельный прием особенно часто используется в восточных диалектах<…> Более 
часто — и при этом во всех диалектах — отмечается частичная редупликация, 
которая обычно представлена геминацией конечного согласного корня». 

6 В большинстве случаев редупликация сопровождается изменением огласов-
ки. Примеры взяты из [Суетина 2005] и [Щеглов 1970]. См. также [Newman 1989]. 
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д) повтор может быть двукратным, трехкратным, четырехкратным и т.д.7 
Очевидно, что число комбинаторно возможных вариантов редуп-

ликации огромно. Конечно, не все теоретически возможные варианты 
встречаются в языках, однако даже количество реально существующих 
форм редупликации никак не меньше, чем, например, максимальное 
число фонем (а скорее всего, и чем число некорневых морфем) какого-
либо конкретного языка. Несмотря на этот факт, языки используют раз-
нообразие редупликации достаточно скудно: как правило, в языке суще-
ствует лишь два-три вида редуплицированных форм, а если все же слу-
чилось, что их больше, то наверняка некоторые из них будут использо-
ваться ровно для тех же самых функций, что и другие.  

Рассмотрим, например, диалект донно-со языка догон8, который 
богат различными видами редупликации. В представленной таблице 
соотнесены формы редупликации и выполняемые ими лексико-
грамматические функции. 

 
Функция Форма Комментарий и примеры 

Редупликация 
первого слога  

Образова-
ние серии 
глаголь-
ных форм 

Редупликация 
(удлинение) пер-
вой гласной  

Выбор формы зависит от морфонологиче-
ской структуры слова (односложный или 
многосложный корень): 
nzεm ‘я пью’ — nnzεm ‘я пью время от 
времени’ 
gεndεzεm ‘я смотрю’ — gεεndεzεm ‘я смот-
рю время от времени’ 

Редупликация 
первого слога 
Редупликация 
последнего слога 

Образова-
ние дист-
рибутив-
ных форм 
числи-
тельных Полная редупли-

кация числитель-
ного 

Определяется конкретным числительным: 
turu ‘один’ — tu-turu ‘по одному’  
pεnεy ‘двадцать’ — pεnεy-nεy ‘по двадцать’ 
kεsun ‘восемьдесят’ — kεsun-sun ‘по во-
семьдесят’ 
pεl ‘десять’ — pεl-pεl ‘по десять’ 

                                                           
7 Более подробная информацию о разных типах редупликации, а также приме-

ры, иллюстрирующие эти типы, представлены, например, в [Рожанский 2000(а)]. 
8 Материал получен из работ [Kervran, Prost 1969], [Kervran 1982], [Kervran, 

Prost 1986]. 



 

 266

Функция Форма Комментарий и примеры 
Образо-
вание 
атрибу-
тивов 
или суб-
станти-
вов с 
различ-
ной 
мультип-
ликатив-
ной се-
мантикой 

Полный повтор 
слова (иногда с 
дивергенцией)9 

w:nn ‘взгляд страха, неудовлетворения’ 
— w:nn-w:nn ‘взгляды, бросаемые во 
все стороны в страхе’  
kellù ‘холодный’ — kellu-kellu ‘холодность,  
сдержанность,  застенчивость’ 
gεnε ‘хороший, добрый’ — gεnε-gεnε ‘доб-
рота, красота’  
orò ‘становиться гладким, лощеным’ — 
oro-orò ‘гладкий, лощеный’ 
dyaw: ‘действие взлетания’ — dyáw-dyaw 
‘полет с медленными взмахами крыльев’ 
sóbo ‘подниматься, увеличиваться по пря-
мой’ — sobo-sabà ‘длинный и некрасивый’ 

Полная редуплика-
ция без дивергенции 
Полная редуплика-
ция с дивергенцией 
первого гласного 
Полная редуплика-
ция с дивергенцией 
всех гласных 
Полная трипликация 
с дивергенцией пер-
вого гласного сред-
него сегмента 

Редупли-
кация в 
идеофонах 
 

Полная трипликация 
с дивергенцией всех 
гласных среднего 
сегмента 

yelé-yelè ‘танцующий, колеблясь и вспы-
хивая (об огне)’ 
kúmmu-kammù ‘внезапно возникший’ 
pn-panà ‘длинный и уродливый’ 
gεngú-gangu-gεngu ‘дрожащий, мерцаю-
щий’ 
grudu-garudu-grudu ‘мурлыканье’  
dyelegé-dyalagà-dyelegé ‘висящий и по-
качивающийся’ 
pilε-palà-pilε  ‘блестящий (на свету)’ 

                                                           
9 В целом дивергентные повторы особенно характерны для идеофонических 

(или приближающихся к ним) слов. Вероятно, что в догон те атрибутивные слова, 
которые имеют дивергентный повтор, могут в определенной степени претендо-
вать на принадлежность к классу идеофонов. В словаре [Kervran 1982] не дается 
грамматических помет, позволяющих однозначно различить идеофоны и неидео-
фонические атрибутивы, но в большинстве случаев эта граница легко проводится 
на основе семантики лексемы и синтаксиса конструкции в приводимом примере. 
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Несложно заметить, что число форм редупликации достаточно раз-
нообразно. Однако, число функций, для которых используется все это 
разнообразие, невелико. Дистрибуция форм может определяться струк-
турой слова (как в случае образования глагольных форм), но чаще зави-
сит от конкретной лексемы. 

В качестве другого, еще более яркого примера того, как разнообра-
зие форм оказывается нерелевантным с точки зрения выполняемых ими 
функций, можно привести упомянутое выше образование форм множе-
ственного числа в языке хауса. Так, у слова kada ‘крокодил’ существует 
более 25 форм множественного числа, различающихся типом редупли-
кации и огласовками, например: kaddai, kadanduna, kadandani, kadaduva, 
kadannu, kadanni,10 kadodi ~ kadoji и др. Естественно, эти формы не яв-
ляются равнозначными и различаются по частоте употребления, а также 
могут быть в большей или меньшей степени свойственны конкретному 
диалекту. Все же этот пример наглядно демонстрирует отсутствие три-
виальной корреляции между различием форм и различием значений.  

Нередко в редуплицированных формах число повторов не является 
строго фиксированным. В некоторых случаях существует зависимость 
от степени экспрессивности, но часто число повторов оказывается прак-
тически произвольным. Приведем пример из языка нупе, где три фор-
мы, различающиеся числом повторов, имеют одно и то же значение: 
gb ṇnyí ~ gb ṇgb ṇnyí ~ gb ṇgb ṇgb ṇnyí ‘крепко, надежно’, gàgàyǐ ~ 
gàgàgàyǐ ~ gàgàgàgàyǐ ‘раздельно’ [Banfield 1914].  

Наконец, особенно интересно с этой точки зрения выглядят случаи 
«квазиредупликации», когда в фонетическом облике слова наблюдается 
повторяющийся сегмент, но при этом нельзя говорить о каких-то четких 
правилах (или хотя бы общих принципах), определяющих форму редуп-
лицированного слова.11 Например, в следующем коротком списке слов 

                                                           
10 Формы kadannu и kadanni представляют особый интерес. В них мы на-

блюдаем геминированный [n], при том, что корень слова не содержит [n] как 
такового, а в возможных суффиксах (например,  -una) геминации нет. То есть, 
принципиальным оказывается появление повторяющегося сегмента, а что имен-
но повторяется — не так уж и важно. 

11 Возможно, что это явление заслуживает отдельного термина, например, 
его можно было бы назвать «хаотической редупликацией». 
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из языка були12 представлены названия нескольких животных. Все эти 
слова имеют в большей или меньшей степени очевидные повторы фоне-
тических сегментов, которые все же не могут быть отнесены к «нор-
мальным» типам редупликации, существующим в були. Но семантика 
четко показывает, что мы имеем дело не со случайными повторами: все 
приведенные ниже слова являются названиями именно тех животных, 
которые склонны обозначаться редуплицированной формой, по крайней 
мере, в африканских языках (см. [Рожанский 2000(б)]). 

 
balang-guang / banang-guang ‘кузнечик (зеленого цвета)’ 
bebelik ‘1. вид насекомого (вид сверчка(?), черного цвета, летаю-
щий), 2. термит (?)’  
jinjaanung ‘летучая мышь (слово употребляется по отношению к 
более крупным видам летучих мышей)’ 
kingkering ‘муравей (темный, кусается, меньше и темнее, чем 
kolongkong)’ 
kolongkong / kalekong / kalongkong ‘большой коричневый муравей’ 
kpingkpiring ‘летучая мышь, живущая в домах (меньше, чем 
jinjaanung)’ 
vusungvuung ‘глиняная оса, каменная оса’  
yueng-peng ‘западноафриканский еж (Erinaceus albiventris)’ 
 
3. Традиционная уровневая модель языка в большой степени осно-

вывается на свойстве парадигматичности, то есть отождествлении язы-
ковых единиц на основе контекстов, в которых они встречаются. На-
пример, аффиксы никогда не выступают в «чистом», несвязанном виде. 
Однако, рассмотрев множество словоформ с некоторым аффиксом, мы 
можем сделать выводы о его грамматическом значении и выявить сис-
тему грамматических оппозиций. Так, в русском языке мы можем гово-
рить об окончаниях номинатива множественного числа «-ы», «-и» и 
«-а» на основе некоторого контекста (например: «Мамы / столы / кони / 
доктора были здесь») и отличать их от омонимичных окончаний (ср., 
например, с генитивом единственного числа «Мамы здесь нет»). В слу-

                                                           
12 Були относится с северной ветви центральных языков семьи гур. 

Данные приводятся по [Kröger 1992]. 
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чае редупликации использование принципа парадигматичности часто 
оказывается невозможным. Например, может оказаться, что из-за не-
возможности построить парадигму нельзя однозначно определить число 
морфем в словоформе. Рассмотрим несколько слов из языка сонгай. Ра-
зумно считать, что глагол kolikoli ‘обвивать, извиваться’ состоит из 
двух морфем, поскольку является образованным от глагола koli ‘сове-
шать круговые движения’13. Но как следует рассматривать глагол irmi-
irmi ‘метаться, находиться в постоянном быстром движении’, когда 
слова irmi не существует?14 Считать его состоящим из одной морфе-
мы? Ну а  вдруг, в каком-то диалекте перестанут употреблять слово koli. 
Тогда kolikoli сразу станет одной морфемой, а не двумя. Такая интер-
претация будет выглядеть странно. Если же мы считаем irmiirmi со-
стоящим из двух морфем, то встает вопрос «Что это за морфема irmi, 
которая нигде не существует в нередуплицированном виде?». Очевидно, 
что проблемы такого рода проистекают из-за невозможности построить 
удобную парадигму15. Остается только вводить понятие «операции ре-
дупликации», которое все равно «не впишется» в уровневую структуру, 
поскольку применение этой функции не будет специфичным для како-
го-либо одного уровня (ведь редуплицироваться могут не только мор-
фемы — ср. с сонгайским kokosu ‘снимать кору с дерева’, образованным 
от koosu ‘чистить (рыбу, кувшин)’). 

Таким образом, можно сделать следующие выводы, касающиеся 
редупликации. 

                                                           
13 Значения глагола koli несколько различаются в разных источниках. Так 

[Heath 1998] дает значение ‘cross (legs)’, [Haidara 1995] ‘enrouler, faire le tour’. 
Для нашего изложения это не является принципиальным. 

14 Многие исследователи (см., например, [Mel’čuk 1996:41—42]) вообще 
исключали из понятия редупликации все, что не имеет исходного нередуплици-
рованного коррелята. С нашей точки зрения, такой подход удобен для исследо-
вателя, но категорически противоречит языковой реальности. Подробнее обсу-
ждение этой проблемы см. в [Рожанский 2000(а)] . 

15 Невозможность полноценной парадигматики при редупликации в боль-
шой степени определяется отсутствием единого фонемного состава у единиц 
более высоких уровней. Ср., например, со всем спектром проблем, которые воз-
никают в языках в связи с супплетивизмом, по сути являющимся отсутствием 
фонетической общности у словоформ в рамках одной парадигмы.  
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Язык не использует в полной мере возможное разнообразие форм 
редупликации. Более того, во многих случаях выбор той или иной фор-
мы нерелевантен и конкретная форма редупликации оказывается не 
столь значимой, сколь значим сам факт повтора. И это выглядит доста-
точно странно с точки зрения иерархически организованного языка, где 
варьирование внешнего облика морфем и слов ограничено и, как прави-
ло, описывается более или менее строгими правилами. Соответственно 
и попытки построить стройную систему исчисления (и особенно «кон-
струирования») редуплицированных форм могут просто противоречить 
принципу использования этого языкового механизма.  
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О. В. Столбова. 
 

ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ  
В ШТАТЕ БАУЧИ / НИГЕРИЯ: ЯЗЫК КИРФИ  

Языковая ситуация в штате Баучи определяется сосуществованием 
бесписьменных чадских языков (кирфи, галамбу, гера, герума и др.) с 
одним из самых крупных языков Африки — хауса — и с языками дру-
гих семей, таких как канури и фула, а также особенностями частной и 
общественной жизни.  

Общая тенденция характеризуется вытеснением бесписьменных 
чадских языков. Часто это происходит вскоре после того, как их обна-
руживают ученые. Так, в начале семидесятых годов К. Семицу «от-
крыл» язык беле (группа болева). В 1975 г. Рассел Шу собрал краткий 
грамматический и лексический материал по языку беле в деревне Ja-
galwa. Одним из его информантов был вождь беле. В 1995 г. в этой де-
ревне на языке беле говорили уже только старики. Родным языком но-
вого вождя был канури, и этого оказалось достаточно для того, чтобы 
беле перестал быть языком общения для молодого поколения. 

Язык кирфи, о современном состоянии которого будет рассказано 
более подробно, является языком общения только в двух деревнях штата 
Баучи — Kirfin Sama и Tauri. Исторически сложившаяся в этом районе 
Нигерии языковая ситуация резко изменилась после разделения штата по 
территориальному признаку. Вследствие этого некоторые деревни, в ко-
торых жили кирфи, перестали подчиняться верховному вождю кирфи, и в 
них вскоре перестали говорить на родном языке. Хотя в 1997 г. и был 
создан административный центр кирфи в деревне Kirfin Kasa (Kirfi Local 
Government), это не привело к повышению статуса языка, а скорее наобо-
рот. Административные должности (за единственным исключением) за-
няли чиновники из г. Баучи, не говорящие на кирфи, поэтому вся работа 
ведется на хауса, с использованием и английского языка. Кроме того, на 
зарплату чиновников уходит львиная доля дотаций, которые предостав-
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ляет государство. Бедность и отсутствие каких-либо перспектив гонит 
молодежь в город, где разговорным языком также является хауса.  

Вторым фактором, способствующим вытеснению языка кирфи, яв-
ляются смешанные браки. У кирфи, в отличие от фульбе, нет запрета на 
межэтнические браки. А поскольку языком общения для всего населе-
ния штата является хауса, женщина, выданная замуж в Kirfin Sama и не 
знающая языка кирфи, говорит (по крайней мере — со своим первым 
ребенком) на хауса. В семьях, где оба родителя кирфи, дети с рождения 
говорят и на кирфи, и на хауса. В результате этого маленькие дети (2-4 
лет) между собой часто говорят на хауса (если в компании оказывается 
ребенок из смешанной семьи). В более старшем возрасте большинство 
детей из смешанных семей начинают говорить на кирфи, однако нам 
известны случаи, когда старшая жена-хауса не разрешала говорить в 
семье на кирфи, причем этот запрет распространялся и на младших жен-
кирфи, и на их детей. Дети из деревни Кирфин Сама посещают началь-
ную школу в административном центре, где языком общения является 
хауса. На хауса же ведется обучение в начальной школе ( в школе вто-
рой ступени — на английском), поэтому многие дети так и не успевают 
выучить как следует родной язык.  

Параллельно тому, как с каждым новым поколением знание родного 
языка ухудшается, изменяется (в худшую сторону) и сам язык. Для его 
современного состояния характерны заимствования на всех уровнях, 
вытеснение исконной лексики, замена морфологических показателей 
аналитическими конструкциями и инновации в видо-временной системе. 

Наиболее заметными являются лексические заимствования, в ос-
новном — из хауса и арабского языка (через хауса). Из хауса заимство-
ваны многие названия растений, животных, служебные слова. Приведем 
лишь некоторые из них: barewa1 «антилопа», kunkuru «черепаха», banda 
«mudfish», jeba «муравейник», kwarkwata «вошь», noma «обрабатывать 
землю», buǯumi «бык», ǯaki «осел», (отметим, что мн.ч. — ǯàká — иное, 
чем в хауса), danga «ограда», kafo «рог», koma «рыболовная сеть», 
kugiya «рыболовный крючок», tokobi «меч», go iya «кобыла», furu «цве-
ток», gwanda «папайа», ayaba «банан», kuta «горький томат», goǯi «тык-
                                                           

1 Тональные противопоставления  (как в хауса, так и в кирфи) никак не 
связаны с рассматриваемой проблемой, а потому тоны не ставятся.  
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ва», dankali «сладкий картофель», rogo «кассава», dabino «финиковая 
пальма», lauje «серп», rijiya «колодец», boka «зеркало», jaka (? < араб-
ского zikak ) «сумка, мешок», riga «мужская одежда», zane, fatari «жен-
ская одежда», jirgi «лодка», bara «нищий», kurmaa «глухой», shakka 
«сомневаться» (? < арабского языка), koda «почки», kawanya «круглый», 
tunani «помнить», karanta «читать», gaggawa «торопиться», bukata «ну-
ждаться в чем-л». Из хауса (или через хауса) заимствованы многочис-
ленные наречия и частицы: tun «с тех пор, как», kawai «только, лишь», 
ko da «хотя», ballanta «тем более», kuma «тоже, также», dole «нужно», 
har, ko «даже», sabo da «потому что» и мн. др. В текстах встречается 
даже хаусанский глагол ga «видеть» в форме перфектива: gan-uwo, при 
том, что в кирфи, разумеется, есть свой глагол — ne’ey «видеть».  

Арабские заимствования, попавшие в язык кирфи через хауса, так-
же достаточно многочисленны: bindiga «ружье», jarumi «воин», albasar 
«лук», sawula «мыло», sirdi «седло», alura «иголка», azurfa «серебро», 
dubura «anus», alkali «судья», riba «выгода», duniya «мир», aradu 
«гром», jamani «время», lardi «страна», almajeri «люди». Кроме того, из 
арабского заимствована вся религиозная терминология, названия частей 
света и многие другие слова. 

Явные заимствования из канури немногочисленны: dambilam 
«деньги», engel «небо», kamšakali «меч». Возможно, что из фула в 
кирфи заимствовано слово kwolala «военный клич». 

Разумеется, это не полный список лексических заимствований, од-
нако совершенно очевидно, что их количество в языке кирфи чрезвы-
чайно велико. Этот слой постоянно увеличивается, захватывая уже не 
только культурную, но и базовую лексику. Одновременно идет вытес-
нение исконной лексики на периферию. В живой речи зачастую остают-
ся только производные, уже не сохраняющие связь с исходным словом.  

Так, рефлекс семито-хамитского глагола *twr/*tyr «поворачиваться, 
окружать, ходить кругами» сохранился в кирфи как наречие, образован-
ное с помощью маркера ka «имя места»: ka tire «куда-то». Глагол ’i tiri 
«ходить кругами, окружать» в живой речи не употребляется, а в текстах 
обнаружен только в сочетании с отглагольным именем (например, «хо-
дить кругами в поисках кого-либо») Между тем, у этого глагола есть 
надежные параллели, как в чадской семье (квами tir «круглый», гуде tari 
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«поворот» , мокилко taariiri «вертеться»), так и за ее пределами (аккад-
ский târu «поворачиваться», арабский twr «сделать круг, кружить»). 

Только в словосочетании «дом царя = дворец» fari mai употребля-
ется слово, видимо, родственное египетскому названию дома — pr. Это 
слово сохранилось и в некоторых восточночадских языках: дангалеат 
paara, мигами para «ангар». 

Помимо лексики, заимствуются аспектные показатели (например, 
репетатив маркируется с помощью хаусанского показателя ta), маркеры 
синтаксических конструкций и сами конструкции. Так из хауса (или че-
рез хауса) заимствованы показатели контрастивности (ma, fa). Вполне 
возможно, что первый из них, в свою очередь, попал в хауса из канури. 
Основанием для этого может служить тот факт, что в хауса ma является 
клитикой, а в канури ставится перед падежными показателями и суф-
фиксом мн.ч. -so ; кроме того функции этого показателя в канури шире, 
чем в чадских языках, см. [Lukas 1937: 17, 151]. Вероятно, из канури за-
имствован и показатель относительной конструкции — te (< канури t, 
по терминологии Н.Циффера «relativischer Satzabschnitt» [Cyffer 1974: 
132—133]). Функция te в кирфи заметно у́же — с его помощью марки-
руются только релятивы с темпоральной и локативной семантикой.  

К явным хаусанским заимствованиям относится, например, конст-
рукция «быть среди преодоления» означающая «прилагать усилие, ста-
раться, делать все возможное», ср. 

 
кирфи                        хауса 
šu  go     fami        ni’i     su-na     cikin   fama 
они внутри преодоление  так     они-Praet внутри преодоление. 
 
Эта калька используется вместо более архаичной конструкции 

(встречающейся в текстах и речи старшего поколения): «делать» + 
«рот» + притяжательное местоимение, например:  

 
la     kan     a      mun-na,             na   yee,  
если   только  Безл   разрешать-мне/Перф   я    войти-Юссив  
na   ’i      bu     mino 
я    делать   рот    мой  
‘Если бы мне разрешили, я бы вошла, я бы постаралась / приложи-
ла бы все усилия [чтобы вылечить жениха]’.  
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Некоторые из заимствований проявляются, в основном, при пере-
воде с хауса на кирфи (т.е. — они находятся в процессе ассимиляции). 
Это наиболее характерно для синтаксических конструкций, не имеющих 
аналогов в хауса. Например, при переводе с хауса (текстов и живой ре-
чи) ни разу не был употреблен специальный деривационный глаголь-
ный маркер с семантикой «Инструмент» — ti (в хауса аналогичный 
маркер отсутствует). Вместо него использовалась семантически тожде-
ственная конструкция: «Предлог + Имя», имеющая аналог в хауса. Ср., 
например, фразу «Возьми топор и сруби им дерево» :  

 
хауса  
Dauki      gitta     ka   sari         itačiya   da shi  
взять-Имп  топор    ты   рубить-Имп   дерево   с он 
 
кирфи (перевод) 
Gati        kulaada    ka   daši         weele    gi  ši 
взять-Имп   топор     ты   рубить-Имп   дерево   с   он 
 
Между тем в разговорной речи и в оригинальном тексте была ис-

пользована конструкция с маркером Инструмента, а именно: 
 
Gati   kulaada   ka   daši-ti      weele 
взять   топор    ты   рубить-Ин   дерево. 
 
Заимствования отмечены и в рамках аспектно-темпоральной сис-

темы. Например, предшествование одного события в прошлом другому 
выражается в кирфи с помощью особой глагольной формы — плюск-
вамперфекта2, а в хауса — маркируется сложным предлогом bayan da 
«после того, как», восходящим к имени существительному baya «спи-
на». Именно последняя конструкция и используется всеми информан-
тами при переводе с хауса, ср., например, фразу «Он ушел, но потом 
вернулся»: 

 
хауса      
baya shi      
 

                                                           
2 Последний образуется из перфектива глагола «закончить» и девербатива 

смыслового глагола. 
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кирфи (перевод) 
Bibi    gi   mik-uwo       ši    ma -inko  
спина   с   уйти-Перф.ед.  он   вернуться-Перф.мн. 
 
оригинальный текст 
ši   ko’-o              mik-ini     ši    ma -inko 
он   закончить-Перф.ед.   уйти-Дев   он   вернуться-Перф.мн. 
 
Приведенные примеры указывают на нежелательность использова-

ния хауса как языка-посредника при полевой работе с западночадскими 
языками. Английский, как более нейтральный, по крайней мере на пер-
вых порах, помогает получить более адекватный результат. 

Еще одной характерной особенностью языка кирфи (в его тепе-
решнем состоянии) является вытеснение словоизменительных и сло-
вообразовательных аффиксов аналитическими конструкциями. Так, 
суффиксальное мн.ч. имени заменяется на показатель ndu в препози-
ции к существительному в ед. ч. В настоящее время суффиксальное 
мн. ч.3 сохраняют только названия людей (за исключением kotaγa «хо-
лостяк, молодой человек»), некоторых крупных животных, два неоду-
шевленных имени и прилагательное gaaru «старый (о живых сущест-
вах)». Есть основания утверждать, что показатель ndu является инно-
вацией, а суффиксальное мн.ч. было ранее характерно для всего класса 
имен существительных. Это предположение подтверждается следую-
щими фактами. 

а) Показатель мн. ч. (ndu) может использоваться с существитель-
ным, уже оформленным суффиксом мн.ч. — mondo «женщина», 
mondaγa и ndu mondaγa «женщины». 

б) Молодое поколение не знает суффиксального мн. ч. некоторых 
одушевленных имен, а образует мн. ч. с помощью ndu, например, слово 
šoγottu «кодун» в разговорной речи имеет мн.ч. ndu šoγottu, а в записях 
фольклорных текстов — форму с суффиксом и редупликацией второго 
согласного (šokkitiŋi). Отметим, что эта модель образования мн. ч. явля-
ется наиболее распространенной в кирфи, она отмечена и в других язы-
ках чадской семьи. 

                                                           
3 Подробнее об образовании мн. ч. см. [Столбова 1998]. 
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в) Некоторые неодушевленные имена в ед. ч. имеют структуру, ха-
рактерную для мн. ч. — с редупликацией второго согласного, заменой 
следующего гласного на -i- и исходом на -ni/a (C1VC2C2i(C3i)ni/a). Оче-
видно, что эти случаи представляют собой лексикализованное суффик-
сальное мн.ч. от имен C1VC2V в ед. ч. К таким именам относится, напри-
мер, gikkini «камень», мн. ч. ndu gikkini, yokkišon «большое ведро», мн.ч. 
ndu yokkišon или šoppina «дерево», мн.ч. ndu šoppina. Наше предположе-
ние можно подтвердить параллелями для слова «дерево» в других языках 
группы болева со структурой C1VC2V в ед.ч. — нгамо šobi, болева šowi.  

Поскольку для чадских языков абсолютно нехарактерна постановка 
маркера мн. ч. в препозиции к имени, ndu очевидно является заимство-
ванием из пока не установленного источника. Любопытно, что носители 
языка под «множественным числом» понимают только суффиксальное 
мн. ч. Сведения о существовании мн. ч. с показателем ndu первоначаль-
но были мной получены из текстов, и только после этого мы пришли к 
соглашению, что все имена существительные (а не только одушевлен-
ные) имеют множественное число. Заметим, что по крайней мере два 
языка группы болева — перо и купто (судя по соответствующим описа-
ниям) — действительно не различают число имени существительного. 

Инновацией является в кирфи и словообразование с помощью по-
казателей ba (м. р.), na (ж. р.) и ma (мн. ч.), хотя сами показатели хоро-
шо этимологизируются (ср. ba- «отец», na- «мать»). Что касается ma, то, 
вероятно, он связан с местоимением 3 л. мн. ч., которое почти во всех 
чадских языках имеет форму m + гласный. Эти показатели могут при-
соединяться к первичным и отглагольным именам, при образовании 
сложной конструкции — к глаголам. Некоторые примеры: 

 
bà ’ìlí «вождь» (’ìlí «земля»)  
mà? šòγó «семья» (šòγó «дом») 
nà? ’áwó «беременная» (’áwó «живот») 
bà tòò yòmbó «рыболов» (tòò < *towo < tofi «ловить» , yòmbó «рыба») 
bà kàwà «воин» (kàwà «драка, война») 
bà bààyí gí wúlà «купец» (bààyí «покупать», gí «с», wúlà «товар») 
mà lè’è «родители» (lè’è «родить ребенка») 
bà bù ú «грязный» ( buddu «грязь») 
bà dambilam «богатый » (dambilam «деньги»). 
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Словообразование с помощью показателей ba / na / ma постепенно 
становится единственным продуктивным способом в кирфи. Например, 
для единственного прилагательного, имеющего суффиксальное мн. ч. — 
gàaro, ga’arin «старый (о живых существах)», — наряду с регулярным 
сочетанием: gàarí dùùšó, мн. ч. ga’arin dúkkúšín «старая лошадь» возмо-
жен и вариант с показателем ba/ na / ma: dùùšó bà gàaro, мн. ч. dùùšó mà 
gàaro «старая лошадь». 

 В связи с тем, что словообразование с помощью префиксов стано-
вится преобладающим, происходит вытеснение более архаичного — 
суффиксального — способа. Например, в современном языке сохрани-
лось всего несколько слов ж. р., образованных с помощью аффикса -ya4 
(например, laši «ленивый» > laši-ya «ленивая»). Также очевидно, что в 
языке существовал отглагольный суффикс -tu, с агентивной семантикой, 
который более не является продуктивным. С помощью этого суффикса 
образованы следующие имена: 

 
moγorey «воровать» > moγot-tu (<*moγor-tu ), мн.ч. moggiriŋi «вор»  
šoγotey «колдовать» > šoγot-tu, мн.ч. šokkitiŋi «колдун».  
 
Полная аналогия этому суффиксу обнаруживается в кушитском 

языке оромо, а именно:  
 
tumuu «ковать» > tum-tuu «кузнец» 
hatuu «воровать» > hat-tuu «вор» 
qotuu «обрабатывать землю» > qot-tuu «фермер» 
(По материалам К. Мевис [Griefenow-Mewis 1996:239]). 
 
В западночадском языке гуус (группа южная баучи, по материалам 

Карона [Caron 2001: 4]) отмечен суффикс, с помощью которого от имен и 
глаголов образуются имена с абстрактной семантикой, например: mgr 
«воровать» > mgr-t «воровство», bom «встретить» > bom-t «празд-
ник», guuri «холостяк» > guuri-t «холостое сотояние, холостячество». 

Весьма вероятно, что во всех трех языках этот суффикс имеет об-
щее происхождение и является более архаичным, чем маркеры 

                                                           
4 По предположению Н. Коваль этот аффикс может быть хаусанским заим-

ствованием. 
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ba / na / ma в кирфи. Существенно, что и в оромо, и в гуус суффикс 
tuu/t по-прежнему продуктивен. 

В области видо-временной системы наблюдается замена архаичных 
форм инновациями. Так, Р. Шу [Schuh 1978] отметил специальную фор-
му мн. ч. императива, которая образуется с помощью суффикса -nu:  

 
jen-nu «положите» = ku je’e «вы положи» (ka je’e «ты положи») 
tin-nu «ешьте» = ku tii’i «вы ешь» (ka tii’i «ты ешь»). 
 
В настоящее время форма с -nu уже не употребляется, но еще понятна. 
Только в текстах и речи старшего поколения сохраняется особая 

форма будущего времени с суффиксом -da, повсеместно вытесненная 
девербативом с суффиксом -iŋi , а именно: šii non-da «он придет», в 
современном языке — šii noŋ-ŋi (от основы no- «приходить»). Между 
тем есть все основания предполагать, что -da включает в себя чрезвы-
чайно архаичный маркер инкомплетива — -a- (см. подробнее в [Стол-
бова 2003]).  

В целом, языковая ситуация в штате Баучи неблагоприятна для 
бесписьменных западночадских языков. В процессе исторического раз-
вития они были потеснены более крупными языками Западной Африки. 
В настоящее время, не имея стимула для нормального функционирова-
ния, местные языки переживают период активного заимствования на 
всех уровнях, в результате чего меняется не только лексический фонд, 
но и сам строй языка. Молодое поколение все хуже и хуже знает родной 
язык, тем более что экономические соображения стимулируют изучение 
только языка межэтнического общения (для севера страны это хауса) и 
государственного языка Нигерии — английского. 
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И. Н. Топорова 
 

К ВОПРОСУ О СМЕШАННЫХ ПАРАДИГМАХ  
(именные классы в языке аква)* 

Система именных классов (ИК) в аква (язык банту, зона C) облада-
ет рядом специфических черт, отличающих ее от системы ИК в других 
языках банту. Прежде всего это касается редуцированного инвентаря 
классов (семь классов и один подкласс ед. числа и два класса мн. числа). 
Столь небольшая представленность (для языков банту) классов мн. чис-
ла яляется причиной появления нерегулярных корреляций по числовому 
признаку с одной стороны и появлением смешанных согласовательных 
парадигм — с другой. 

Факт существования в прошлом ряда классов мн. числа в аква 
(4, 6, 10) подтверждается наличием отдельных показателей этих клас-
сов. Речь идет о сохранении показателей классов 4 и 6 (соответственно 
me-, mi-/my- и a-, ma-) в форме именных префиксов (ИП) некоторых 
существительных. Все остальные (зависимые) разряды слов согласуют-
ся с именем при помощи показателей других классов (2 или 8). Таким 
образом, имеет место смешанная парадигма, включающая формальные 
показатели двух классов, статус которых неодинаков (ср. один ИП с 
одной стороны, и все зависимые согласователи (ЗС) — с другой), что по 
существу дает возможность говорить о специфической реализации од-
ного класса (2 или 8) со следами исчезнувшего другого класса (4 или 6) 
в форме именного префикса. При анализе смешанной парадигмы инте-
рес представляют как исчезнувшие классы (4, 6, 10), так и измененный в 
результате этого исчезновения статус сохранившихся классов (2, 8). 

В настоящее время в аква практически не сохранился 4 класс. Убе-
дительные доказательства существования этого класса сохранились в 

                                                           
* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского Гуманитарно-

го Научного Фонда (РГНФ) проект 05-04-04149а 
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виде ИП mi-/my-, me-, имеющих значение мн. числа и являющихся, та-
ким образом, множественным коррелятом имен 3 класса с формой ИП 
mo-/mw-, например: mo-de (3 кл.) ‘вещь’/me-de ‘вещи’, mo-nya ‘огонь’ (3 
кл.) / mi-nya ‘огни’, mw-anza ‘крыша’ (3 кл.) /my-anza ‘крыши’, mw-inda 
‘лампа’ (3 кл.) / mi-inda ‘лампы’ и т.д. Этим и ограничивается присутст-
вие кл. 4 в аква. Вся согласовательная парадигма (зависимые согласова-
тели — ЗС) материализуется в рамках класса 8: 

ИП: me-de ‘вещи’; ЗС: bi-nε ‘большие’, bi ‘эти’, bi-ngu ‘эти-
упомянутые’, bi-kima ‘другие’, bi-tso ‘все’, bi-di ‘они-есть’ и т.д. По-
видимому, здесь имело место слияние или смешение двух классов — 4 и 
81. В силу того, что все зависимые разряды слов согласуются в рамках 8 
класса, и лишь часть существительных (причем, небольшая, состав-
ляющая ничтожный процент от всей лексики) оформляется показателем 
4 класса, представляется разумным говорить о реализации в аква класса 
8 в качестве множественного коррелята к именам класса 3, разумеется, 
имея в виду при этом историю вопроса. Кстати, М. Гасри [Guthrie, p.2] 
при описании ИП в аква выделяет 4 кл. с ИП į-, mį и говорит об отсут-
ствии 8 класса, что расходится с нашими данными. Здесь, видимо, мож-
но предположить две причины такой интерпретации: либо М. Гасри 
учитывал лишь формы ИП (кстати, в языках банту преф. į- реализуется 
также и в 8 классе), либо объектом анализа был другой диалект, где, 
возможно, 4 кл. на материальном (формальном) уровне реализовался 
более активно, чем 8 кл. 

Вопрос о 6 классе в аква нуждается в комментарии. Предваряя рас-
суждения на эту тему, отметим, что данное исследование основано на 
фактах отсутствия этого класса в современном языке и сохранении 
некоторых его рудиментов в форме именных показателей небольшой 
группы слов. Отсутствие согласовательной парадигмы 6 класса пред-
                                                           

1 Случаи смешения двух классов в один в языках банту имеют место тогда, 
когда морфологические показатели двух классов частично совпадают, и вероят-
но, стремясь к некоторой экономии, язык предпочитает такой “смешанный” 
вариант. В ряде языков банту зон B и С это касается как раз классов 4 и 8 (час-
тичное совпадение ИП: i, e), например, в языках мбете и теке-кали и классов 2 
и 6 (частичное совпадение ИП: ba, a) в языках нгом, нзеби, тсаанги, мбете, а 
также в описываемом языке аква. 
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ставляется достаточным основанием для невыделения специального со-
гласовательного класса 6. 

Несколько слов о истории вопроса. На уровне протобанту (ПБ) М. 
Гасри [1967—71] выделяет формы: *ma для ИП и *ga, *ma, *ya для ЗС 
(во многих современных языках в качестве ЗС реализуется форма a-). 
Имеющиеся в нашем распоряжении материалы позволяют говорить о 
ряде особенностей 6 класса в языках банту северо-западного ареала 
(преимущественно в зонах B, C), в которых статус данного класса нель-
зя назвать устойчивым. Можно отметить несколько вариантов реализа-
ции 6 класса. Помимо языков, где 6 кл. представлен в полном объеме, 
существуют языки, в которых 6 кл. отсутствует (например, языки 
нгом, нзеби, тсаанги — зона B). В ряде языков, по-видимому, речь идет 
о слиянии (или смешении) 6 класса с классом 2 (преф. ba-, a-); вероятно, 
можно говорить также либо о исчезновении, либо о минимальном при-
сутствии 6 класса в виде отдельных именных показателей см., в част-
ности, языки ломбо, монго (C) — кл 2 = кл. 6 (ba-); мбете (B) — кл. 2, 6 
(a-); мбунду (R) — кл. 2, 6 (a-, oβa-). И наконец, следует отметить языки, 
в которых показателями классов 2 и 6 являются гласные одного уровня 
(например, a-), различающиеся дополнительными характеристиками, 
например, признаком назальности, в частности, ИП 2 класса в языке 
нгунгвел (зона B) — a-; ИП 6 класса в языке ндзиндзу (B) — ã-. 

Аква относится, видимо, к языкам, где произошло слияние классов 
6 и 2; от класса 6 остались лишь рудименты в виде ИП в незначитель-
ном количестве лексем; согласование происходит в рамках 2 класса (и 
реже — классов 8 или 9, но не 6 кл.). В силу этих причин можно гово-
рить о практическом исчезновении 6 класса в аква. 

М. Гасри [Guthrie, 1971, p.2, 39] выделяет в аква 6 класс с ИП a-, 
ma- и ЗС ba-. Однако реализация ЗС ba- в рамках 6 класса вызывает 
вопросы. В частности, это противоречит данным того же М. Гасри о 
протобантуских формах ЗС: *ga, *ma, *ya, но не ba- (последняя форма 
являтся традиционным показателем класса 2). Кстати, надо отметить, 
что в более ранней работе [Guthrie, 1953, 88 - 91] М. Гасри не выделя-
ет 6 кл. в аква. 

Анализ материала аква позволяет отметить некоторые детали «час-
тичного» присутствия 6 класса в языке. В языке выделяются две группы 
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лексем, в отношении которых можно говорить о их «причастности» к 
классу 6. 

Во-первых, это группа имен Pluralia tantum, в которую входят име-
на, обозначающие ‘жидкости’ и ‘вещества’ (т.е. традиционная ситуация 
для языков банту). В аква речь идет о небольшом списке существитель-
ных: ma ‘вода’, mali ‘масло’, mape ‘хлеб’, makosa ‘плоды растения ма-
коса’, ‘соус из растения макоса’, alongo ‘кровь’, asangu ‘кукуруза’, 
atanga ‘плач’, abε ‘молоко’. 

Лексема ma ‘вода’ относится к общебантускому фонду (ОБ) и соот-
ветственно к кл. 6. Однако согласовательная парадгма не имеет ничего 
общего с 6 классом2. Возможны несколько вариантов согласования. 
Прежде всего речь идет о классе 2 и его согласовательной парадигме: 
ma ‘вода’ — ba-ve ‘хорошая’, ma-a-ba ‘вода (п. а. ч.) реки’, ba-ngu ‘эта 
самая’, ba-tso ‘вся’, ba-kima ‘другая’, ba-di ‘она-есть’ (ср.: ma ba-lega 
ba-ti ‘вода она-была маленькой / низкой’). Помимо этого, отмечено со-
гласование с помощью префикса e- (видимо, самый распространенный 
случай), маркера 9 класса (формальное тождество с показателем 7 клас-
са), например: ye-ve ‘хорошая’ (вода), ye ‘эта’, ye-ngu ‘эта самая (упомя-
нутая)’, e-tso ‘вся’, e-kima ‘другая’, e-di ‘она-есть’. 

И наконец, следует сказать несколько слов о согласовании лексемы 
ma в сказках аква. Поскольку в текстах сказок имеет место явление пер-
сонификации, то, естественно, оно проявляется и на формальном уров-
не. Это означает, что согласование происходит в рамках 1 класса: Ma 
a-laga obia amba ba wa tina ‘Вода она-была другом реки п. а. ч. верным’; 
Ma a-yugu o tsεngε ‘Вода она-осталась на земле’. 

То же самое относится и к лексеме ma-do / a-vado ‘лодки’ (ед. ч. 
vado, кл. 14), где ИП равен маркеру 6 класса, а согласование осуществ-

                                                           
2 В языке куйю, близкородственном языку аква, относящемуся (как и аква) 

к группе мбоши (зона C), сохранился 6 кл. с полной согласовательной парадиг-
мой, ср.: ma ‘вода’ — ma-nε ‘большая’, ma ‘эта’, ma-tso ‘вся’, ma-kima ‘другая’, 
ma-di ‘она-есть’. Генетической и ареальной близостью двух языков, возможно, 
объясняется нерегулярное появление маркера 6 класса ma- в аква. В связи с 
этим возникает естественное предположение, что ранее 6 кл., видимо, был и в 
языке аква, а отсутствие его в настоящее время является результатом редукции 
классной системы. 
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ляется в рамках 8 класса: ma-do ‘лодки’ — ЗС: bi-ve ‘хорошие’, bi ‘эти’, 
bi-ngu ‘эти упомянутые’, bi-tso ‘все’, bi-kima ‘другие’, bi-di ‘они-есть’. 
Влияние языка куйю может обнаружиться фрагментарно при согласова-
нии, например: Ma-do ma-di ma-nε ‘Лодки они-есть большие’ (нетипич-
ный случай). 

Видимо, также влиянием языка куйю можно объянить согласование 
встречающегося в сказках аква имени существительного mandza ‘вид 
музыкального инструмента’ [Язык африканского фольклора, М., 1997, 
32—38]: Ma-ndza mεni ma nga ma-yemba ‘Мандза тот п. а. ч. мой он-
поет’. Однако несколькими строками ниже встречается иной вариант 
согласования (с преф. e-, кл. 9), более характерный для аква: Mandza ma 
nga e-nya n’eyemba ‘Мандза п. а. ч. мой он-пришел ( = начал) петь’. Пе-
речисленными примерами, видимо, и ограничиваются случаи формаль-
ного проявления 6 класса. 

Представленный анализ реализации 6 класса в аква дает основания 
не выделять специально 6 класс в языке. Однако формальные фрагмен-
тарные следы 6 класса помогают проследить процесс редукции системы 
ИК в одном из языков банту северо-западного ареала. 

Скорее всего, современное состояние языка аква не позволяет го-
ворить о наличии в языке класса 10 со значением мн. числа. Его функ-
цию выполняет, как правило, 2 класс (см. корреляции 9/2, 11/2, 14/2). 
Вероятно, 10 кл. исчез из языка на некотором этапе развития. О его 
прежнем присутствии свидетельствуют единичные формы, сохранив-
шиеся в согласовательной парадигме существительного nyama ‘зверь’, 
‘звери’: Nyama i-tso o bng i-duku ne kusu aleki n’oyeli obe ‘Звери все в 
саванне они-знали, что черепаха была с’умом плохим’; Nyama i-hudi 
i-yoka ne kusu natadaka bamwa abia ‘Звери они-возвращались 
они-слышали, что черепаха волочилась (за) женами друзей’. Во всех 
остальных случаях, кроме этих двух, существительное 9 класса nyama 
во мн. числе использует согласовательную парадигму 2 класса (a-, ba-). 
Помимо отмеченных случаев, следы 10 класса обнаруживаются в форме 
ИП 0 в корреляциях 3//2,(10), 11//2, (10), например: o-koli / 0-koli ‘шко-
ла’/’школы’ (3/10), o-tsama/ 0-tsama ‘термит’/’термиты’ (11/10). Правда, 
параллельно используется и ИП 2 класса (a-koli ‘школы’, a-tsama ‘тер-
миты’). Все зависимые согласователи идут по классу 2 (a-, ba-) или по 
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классу 8 (bi-), например: o-bandze ‘ребро’ (11 кл.) / mbandze ‘ребра’ 
(10 кл.); ЗС — bi-tso ‘все’, bi-di ‘они-есть’ (8 кл.). 

Сказанное подтверждается данными, приведенными в диссертации 
носителя аква Э. А. Оссете [77—123]. Здесь, в частности, приводятся 
факты реализации согласователей классов 9, 8 и 2 в согласовательных 
парадигмах, которые Оссете, по не совсем ясным причинам, интерпре-
тирует как относящиеся к классу 10 (например: nzonzi bi-belegi ‘пальцы 
которые-болели’ (8 кл.), Ngεmb ba-bomigi atss ‘Вампиры которые-
убивали (2) кур’; fwε ba-manga ‘дела мои’ (2) и т.д.). Гораздо реже ис-
пользуется бантуский согласователь 10 класса (например: fwε i-vε ‘дела 
хорошие’, tsama yi-ti ‘термиты маленькие’), который в большинстве 
случаев заменяется показателями других классов. 

Приведенные данные о реализации 10 класса в аква, безусловно, 
необычайно важны для реконструкции системы именных классов языка, 
и именно они не дают оснований, как кажется, выделять самостоятель-
ный полноценный 10 класс в современном языке аква. 

Если выше речь шла о рефлексах исчезнувших в аква именных 
классах, то не меньший интерес представляет и анализ сохранившихся 
классов мн. числа, взявших на себя функции исчезнувших классов (по-
мимо своих собственных функций). Прежде всего, стоит сказать о клас-
се 8. Полный перечень показателей, использующийся с именами 8 клас-
са, выглядит следующим образом: 

i-, bi-/by-, [mi-, me-, ma-, a-, n-, 0]. 
Этот список нуждается в комментарии. В строгом смысле слова 

показателями 8 класса являются преф. i- и алломорфы bi-/by-. Частота 
реализации i- значительно выше, например: i-bedi ‘места’, i-tng ‘пру-
ды’, i-kn ‘болезни’, а также: by-a ‘вещи’, bi-mbu ‘вещи’, bi-bembe / 
i-bembe ‘ трупы’ и т.д. 

Показатели, взятые в квадратные скобки, являются маркерами дру-
гих бантуских классов например: mi-, me- — показатели 4 класса 
(mi-anu ‘рты’, me-de ‘вещи’); ma- — показатель 6 класса (ma-do ‘лод-
ки’); a- — 2 класса (a-vuna ‘дни’); n-, 0- — 10 кл. (n-jembo ‘песни’, koni 
‘дрова’). В аква они используются в качестве ИП с именами, согласова-
тельная парадигма которых реализуется в рамках 8 класса, что (согласо-
вание) и является основным критерием при выделении класса. Указан-
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ные префиксы являются маркерами исчезнувших в аква бантуских 
классов (4 , 6, 10) и в современном контексте могут рассматриваться как 
знак реализации другого класса (например, 2 или 8), в данном случае 
8 класса: me-de (4) ‘вещи’, bi ‘эти’, bi-nu ‘эти самые’, bi-tso ‘все’, bi-kima 
‘другие’, bi-tisi ‘некоторые’, bi-di ‘они-есть’. 

Любопытно, что М. Гасри [p.2; 39] в своем перечне классов в аква, 
видимо, на основании формы ИП выделяет 4 кл. (преф. mi-) и говорит об 
отсутствии 8 класса. Наш же материал дает прямо противоположную кар-
тину. Впрочем, возможно, объектом описания являются разные диалекты. 

8 класс обладает большими корреляционными возможностями. Это 
связано с редукцией системы именных классов за счет исчезновения 
ряда классов мн. числа, в силу чего 8 класс замещает другие классы мн. 
числа (например, классы 4, 6 и 10), образуя оппозиции с их коррелятами 
в ед. числе, откуда и корреляции: 1/8, 3/8, 5/8, 11/8, 14/8. Все корреля-
ции, кроме 1/8, 5/8, в аква являются регулярными. 

Корр. 3/8 заменяет бантускую корр. 3/4, так как в аква исчез 4 кл. 
Здесь следует выделить две группы имен. Для имен первой группы 
корр. 3/8 релевантна по отношению ко всей согласовательной парадиг-
ме, т.е. на уровне ИП и ЗС, например: ИП — o-mvele ‘кошка’ (3) / 
i-mvele ‘кошки’ (8); ЗС — bi-ve ‘хорошие’, bi ‘эти’, bi-ngu ‘эти самые’, 
bi-tso ‘все’, bi-kima ‘другие’, bi-tisi ‘некоторые’, bi-di ‘они-есть’. Для 
имен второй группы речь идет о реализации 8 кл. только на уровне ЗС, 
например: ИП — my-anu ‘рты’ (4); ЗС — bi-nε ‘большие’, bi ‘эти’, bi-ngu 
‘эти самые’, bi-kima ‘другие’ (8) и т.д. 

Корр. 7/8 — это регулярная бантуская корреляция, восходящая к 
периоду ПБ, широко представлена в аква и реализуется на всех уровнях, 
т.е. на уровне ИП и ЗС, например: ИП — e-bembe ‘труп’ (7 кл.) / i-bembe 
‘трупы’ (8); ЗС — bi-be ‘плохие’, bi ‘эти’, bi-tso ‘другие’, bi-di ‘они-есть’ 
(8 кл.) и пр. 

Корр. 11/8 — регулярная, но не очень часто реализующаяся в аква 
корреляция: ИП — o-tambi ‘шаг’, ‘ступня’ (11) / tambi ‘шаги’ (10); ЗС — 
преф. bi- (примеры см. к корр. 7/8). 

Корр. 14/8 — данная корреляция замещает общебантуские корре-
ляции (14/6 и 14/2): ИП — vado ‘лодка’ (14) / ma-do ‘лодки’; ЗС — преф. 
8 класса bi-. 
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Корр. 1/8 — нерегулярная и чрезвычайно редко встречающаяся 
корреляция, например: o-ndεlε ‘белый человек’, ‘европеец’ (1) / i-ndεlε 
‘белые люди’ (8); ЗС — преф. 8 класса bi-. 

Другой особенностью системы ИК в аква можно считать свойство 
ряда имен одновременно принадлежать к двум классам. В качестве 
примера приведем существительное ba ‘река’, которое, согласно дан-
ным носителя языка Э. А. Оссете, может быть отнесено либо к 5 (ЗС — 
i-, li-), либо к 14 классу (ЗС — bo-, o-), или же лексемы osεmε ‘змея’, 
opana ‘дерево’, относящиеся либо к 3, либо к 11 классу. Список подоб-
ных имен может быть несколько расширен. 

И, наконец, к особенностям системы ИК следует отнести и ста-
тус отдельных классов с потенциально заниженной валентностью. 
Речь идет о некоторой неспособности класса в полной мере обслу-
жить согласование относящегося к нему имени. Имеются в виду слу-
чаи, когда ИП и ЗС относятся к разным классам, например, ИП отно-
сится 4 кл. или 6 кл. (соответственно mi- и ma-), а ЗС — к классам 8 
или 2 (соответственно bi- и ba-). В качестве наиболее яркого примера 
можно привести 14 класс в плане его корреляции по числовому при-
знаку. Во мн. числе в ряде случаев ИП = 6 классу (ma-), а ЗС реали-
зуется в рамках двух классов (2 и 8). 

Приведенные данные свидетельствуют о некоторой нестабильно-
сти системы ИК в аква, о процессе сокращения (редукции) системы 
ИК в языке (о том, что речь идет именно о редукции классов, свиде-
тельствуют материально выраженные рудименты ряда исчезнувших 
классов). Этот факт, а также и другие, например, нестандартная реали-
зация посессивно-атрибутивной частицы, особенности аспектно-
темпоральных категорий по сравнению с отмеченными в большинстве 
языков банту, некоторая несимметричность в реализации категории 
актантных отношений и т.д., все это свидетельствует о “нестабильно-
сти” языка, о “переходном” периоде, в котором, по всей вероятности, 
находится язык аква. Возможно, причиной происходящих в языке 
процессов являются тесные контакты с языками межэтнического об-
щения лингала и монокутуба, статус которых (по определению) связан 
с процессом развития. 
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М. Урб 
 

СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 
В БОТСВАНЕ 

Республика Ботсвана расположена в северной части южного регио-
на Африки. Население страны в абсолютных цифрах невелико, но как и 
в других странах Африки, оно постоянно растет. По данным на 1983 год 
население страны составляло 1 050 тыс. человек1, а к 1995 году уже 
1 528 тыс. человек2. 

Свыше 90% населения страны принадлежит к языковой семье бан-
ту и расселено практически по всей стране. 

Крупнейшая народность — тсвана, именем которой и названа Рес-
публика Ботсвана (Bo-tswana, где bo- является префиксом 14-го именно-
го класса, включающего в себя названия стран). Тсвана (язык тсвана) 
проживают во всех районах страны, но в основном сосредоточены в 
восточных и южных областях. Необходимо отметить, что тсвана пред-
ставляет собой союз объединений, который включает в себя следующие 
этнические группы: квена, нгвато, нгвакетсе, тавана, тлоква, ролонг, 
тлапинг, лета и кгатла. Язык тсвана является ведущим среди африкан-
ских языков. Численность говорящих на нем как на родном языке со-
ставляет примерно 1,1 млн. человек3. Как второй язык тсвана использу-
ется среди гереро, дчирику, мбандеру еи, мбукушу, субия, кгалагади. 

Народ кгалагади (на тсвана kgala-gadi «люди пустыни», «люди, жи-
вущие в Калахари»4) расселен по всей стране, но компактно проживает 
                                                           

1 Summer Institute of Linguistics (The Ethnologue, 13),1996. 
2 Ibid. 
3 R. Vossen und K. Keuthmann. Der Mythos vom grenzenlosen Land: Sprach-

liche variation, Identität und innergesellschaftliche Grenzen in Botswana. // Bot-
swana. K.1998, s.122. 

4 Существуют и другие названия этого народа: нголога с языком нголога, 
нгага с языком нгага. См.: S. Neuman. The locative class in Shengologa (Kgala-
gadi). Frankfurt am Main. 1999. 
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в районах пустыни Калахари. Народ кгалагади (язык кгалагади) являет-
ся этноязыковым меньшинством страны, и его численность колеблется 
от 14 до 30 тысяч человек5. 

Ареал народа каланга (150—200 тысяч человек6) охватывает север-
ные территории, близ г. Франчистауна, и северо-восток, у границ с Зим-
бабве. Язык каланга занимает второе место по численности говорящих 
после тсвана. 

В группу этноязыковых меньшинств входят также народности субия, 
еи, мбукушу, гереро, дчирику, которые расселены на северо-западе стра-
ны. Немногочисленные группы гереро и мбандеру встречаются в районе 
пустыни Калахари. Точных данных о численности этих народов, прожи-
вающих в Ботсване, на данный момент не имеется. Известно только, что в 
1981 году общая численность населения северо-западного района состав-
ляло 76 тысяч человек7, большая часть из них говорила на тсвана. 

В Ботсване проживают также немногочисленные группы коса, нде-
беле, квангали, наджва, бемба и лувале. 

Представители койсанской группы встречаются отдельными груп-
пами на севере, юге и в центральном районе страны. Койсанская группа 
языков представлена тремя подгруппами: центральной, северной и юж-
ной. Белое население, которое осело в Ботсване в ходе колонизации аф-
риканского материка в конце 18 — начале 19 вв. (англичане, португаль-
цы, французы, немцы), а также африканеры с юга, проживает в основ-
ном в крупных промышленных городах. Английский язык занимает ве-
дущие позиции во всех сферах общественной жизни страны. 

Социолингвистические процессы, происходящие в стране, во мно-
гом зависят от сложившейся этнолингвистической ситуации. Она пред-
ставляется достаточно сложным образованием, так как характеризуется 
наличием неравновесных этнических структур и обладает высокой сте-
пенью гетерогенности в языковом отношении. 

                                                           
5 H. M. Batibo. A lexicostatical survey of the Bantu languages of Botswana. // 

South African Journal of African Languages. Vol.18 (1), 1998.  
6 Ibid. 
7 T. Janson, J. Tsonore. Birth of a national language. The history of Setswana. 

Gaborone, Botswana. 1991, p.24. 
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Сложный и длительный процесс формирования этноязыковой си-
туации в Ботсване был в значительной степени результатом миграций. 
Известно, что автохтонное население — бушмены (саан) и готтентоты 
(койкоин) — были оттеснены во внутренние районы пустыни Калахари 
народностями банту, которые переселились сюда из Трансвааля, терри-
ториально-административной единицы современной ЮАР. Предполо-
жительно, что одним из первых, кто мигрировал и заселил обширные 
районы страны на юго-западе был народ кгалагади. Они подчинили ав-
тохтонное население, а позднее были сами на долгое время порабощены 
и оттеснены в дальние районы пустыни Калахари народом тсвана, кото-
рый пришел сюда из восточных районов северного Трансвааля. 

К началу 19 века на территории современной Ботсваны существо-
вало несколько крупных политических образований, контролируемых 
независимыми вождями. Наиболее могущественным был народ квена, 
который проживал в центральных районах восточной части страны. 
Длительное время среди квена происходили этнические распри, в ре-
зультате которых от квена отделились две группы — нгвакетсе и нгвато, 
создавшие свои политические образования. Позднее от нгвато отколо-
лись тавана, которые под предводительством вождя Тавана пересели-
лись на северо-запад страны. 

К началу 19 века тсвана, предки современных тсвана, контролиро-
вали практически всю территорию страны. Сложившаяся языковая си-
туация характеризовалась наличием одного языкового образования — 
диалект квена, который был понятен большинству населения Ботсваны. 
Квена, нгвакетсе, нгвато и тавана представляли собой родственные на-
родности, поэтому диалектные различия были незначительными. С дру-
гой стороны, наметились определенные различия между квена и диа-
лектами соседних народов, живших на востоке и юге — кгатла, ролонг, 
тлхапинг, лете и тлоква. 

Помимо упомянутых крупных народностей на территории Ботсва-
ны к этому времени проживали и другие представители языковой семьи 
банту. Народ каланга, говорящий на языке каланга, относящемуся к 
диалектному пучку языка  шона, заселил северо-восточные районы и 
представлял собой достаточно мощное этническое образование. 

Более мелкие бантуговорящие народы мигрировали в Ботсвану с 
севера и запада. Так, северная часть страны, включая дельту реки Ока-
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ванго и территорию у реки Чобе, была заселена тремя родственными 
народностями с севера — еи, субия, мбукушу. Каждая из этих групп 
использовала свой язык.  

Начиная с 19 века местные жители Ботсваны вступают в контакт с 
европейцами, в частности с англичанами, немцами, французами и дру-
гими, и начинают изучать европейские языки. Позднее, в провинции 
Ганзи поселились африканеры, которые вели борьбу с Англией за земли 
тсвана. Основной областью общения тсвана и африканеров были тор-
говля и рынок труда. Следует отметить, что в это время активно и пло-
дотворно работали европейские миссионерские общества. Ярким пред-
ставителем Лондонской миссии является Р. Моффат, который полвека 
проработал в Ботсване, опубликовал ряд работ, посвященных языку 
тсвана, а также переводы религиозной литературы на этот язык. Ре-
зультатом деятельности французов Роланда и Лемью был перевод Биб-
лии на тсвана. В конце 19 века свою миссионерскую деятельность сре-
ди народов квена и лете развернули представители немецкой лютерант-
ской миссии.8 

В 1885 году страна была объявлена протекторатом Великобритании 
под названием Бечуаналенд.  В роли официального языка администра-
ции страны выступил английский язык.  

Такая ситуация сохранялась до 1966 года, когда в стране была про-
возглашена независимость. Серьезные политические, экономические и 
социальные изменения, произошедшие в этот период, не могла не ска-
заться на лингвистической ситуации страны. В первую очередь следует 
отметить резко возросшую роль английского языка в обществе. Если в 
колониальный период он был официальным языком страны, то в период 
независимости он не только остался языком государственного управле-
ния, но и продолжал укреплять свои позиции. Хотя в стране и объявле-
но два официальных языка — тсвана (также национальный язык) и 
английский, в действительности же все функции государственного язы-
ка с успехом выполняет английский язык. Даже в парламентской дея-
тельности, где практически для всех парламентариев тсвана является 

                                                           
8 См.подробнее: T. Janson, J. Tsonope. Birth of national language. The history 

of Setswana. Botswana, 1991. 
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родным, предпочтение отдается английскому языку. Использование 
тсвана на государственном уровне допускается только при работе На-
циональной Ассамблеи. Практически вся деловая переписка ведется на 
английском языке. Язык тсвана используется чаще всего при устном 
обращении к клиентам и покупателям. 

В системе образования лидирующие позиции также занимает анг-
лийский язык9. В этой ситуации есть свои положительные и отрицатель-
ные моменты. С одной стороны, многие школы (городские) готовят вы-
пускников с хорошим знанием английского языка. Многонациональный 
характер городских школ создает идеальную ситуацию для эффективного 
изучения и овладения английским языком. С другой стороны, многим 
школьникам в сельских районах трудно овладеть английским языком на 
начальном этапе настолько, чтобы в средней школе и в дальнейшем обра-
зовании использовать его для изучения других предметов.  

Что касается языка тсвана — национального языка страны, — то 
его позиции по сравнению с английским языком значительно слабее. В 
современной Ботсване, где экономическое, политическое и социальное 
развитие во многом зависит от западных стран, интерес к изучению на-
ционального языка постоянно падает. В системе образования проблема 
с тсвана состоит в том, что сами школьники не видят серьезной необ-
ходимости в хорошем знании этого языка. Владение английским языком 
помогает не только поступить в университет, но и в дальнейшем полу-
чить квалифицированную работу. Язык тсвана чаще всего рассматри-
вают лишь как язык общения на бытовом уровне, а не как язык комму-
никации в урбанизированной среде. Несмотря на то, что тсвана являет-
ся крупнейшим из африканских языков страны и на нем существует 
пресса и радиовещание, во всех сферах социально-экономической и 
культурной жизни страны тсвана играет лишь второстепенную роль 
после английского языка. 
                                                           

9 Английский язык и тсвана являются обязательными предметами в на-
чальной школе, причем обучение ведется на тсвана. Начиная с 5-го класса язы-
ком преподавания становится английский язык, хотя во многих школах чаще 
всего в этой роли выступает тсвана, родной язык для большинства учеников, 
либо тсвана и английский, который является вторым или третьим языком для 
учащихся. 
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Остальные языки Ботсваны, которые по численности говорящих 
относятся к малым языкам, практически лишены серьезной экономиче-
ской и социальной поддержки со стороны правительства. Преподавание 
на этих языках в системе образования полностью отсутствует. Учащие-
ся обучаются на тсвана, а затем на английском языке, который чаще 
всего является для них третьим языком, а в некоторых случаях и чет-
вертым (например, в районе Нгамиленд, на северо-западе страны). В 
отдельных случаях предпринимаются попытки со стороны самих пре-
подавателей школ в некоторых районах страны вести обучение на ма-
лом языке вопреки государственной политике, например в Северо-
Восточном районе, где основное население составляет народ каланга. 
Здесь на первом году обучения используется язык каланга10. 

Краткий анализ социолингвистического состояния в Ботсване по-
зволяет сделать следующие выводы. Языковая ситуация в стране явля-
ется многокомпонентной в этноязыковом отношении и несбалансиро-
ванной. Степень этноязыкового разнообразия очень высока, так как в 
стране распространены языки, относящиеся к германской группе язы-
ков, языкам банту и к группе койсанских языков и обладающие разным 
статусом. Характерная черта  коммуникативной ситуации — экзоглос-
сия, так как доминирующую роль здесь играет неавтохтонный язык, 
английский. Самым престижным среди африканских языков является 
тсвана — официальный и национальный язык, выполняющий функции 
языка межэтнического общения. Остальные языки (кгалагади, каланга, 
мбукушу, еи, койсанские языки) функционируют как языки внутриэтни-
ческого общения.  
 

 

                                                           
10 S. Beitz and R. Vossen. A trilingual model as an answer to educational prob-

lems? // Frankfurter Afrikanistische Blätter. № 6, 1994. 
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А. Ю. Урманчиева 
 

К АНАЛИЗУ ГЛАГОЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 
ЯЗЫКА НГИНДО* 

Язык нгиндо является одним из множества малых языков Танзании 
(P.14 по классификации Гатри). Материалом для данной заметки по-
служили тексты нгиндо, любезно предоставленные в распоряжение ав-
тора Н. В. Громовой1. Мы не имели возможности свериться с граммати-
ческими материалами по языку нгиндо (таковых не существует), равно 
как и получить консультацию носителя языка нгиндо. Поэтому при оп-
ределении семантики глагольных форм мы опирались исключительно 
на данные текстов.  

 
1. Структура глагольной формы нгиндо 

Структура глагольной словоформы в нгиндо имеет вид: 
Pref1-Pref2=Pref3-Pref4=R-Prefin-Fin. 

В этой формуле обозначение R соответствует глагольной основе, кото-
рая может быть представлена как чистым глагольным корнем, так и гла-
гольным корнем, осложненным деривативными суффиксами, изменяю-
щими актантную структуру исходной основы — суффиксами каузатива, 
                                                           

* Работа выполнена в рамках проекта «Типология глагольных систем» 
(грант РГНФ № 04 04 00111а). 

1 Сказки нгиндо были собраны в 70-х годах Институтом суахилийских ис-
следований при Дар-эс-Саламском Университете и опубликованы с параллель-
ным небуквальным переводом на суахили. Поскольку в издании Дар-эс-
Саламского Университета отсутствует и подстрочник, и перевод хотя бы на 
какой-либо из европейских языков, тексты сказок оставались фактически недос-
тупны для исследователей за пределами Африки. Эти двуязычные тексты были 
проанализированы (суахилийская часть — Н. В. Громовой, часть нгиндо – авто-
ром данной заметки) и подготовлены к публикации в формате сборников «Аф-
риканская сказка» (оригинал – русский подстрочник – литературный перевод), 
см. [Громова, Урманчиева 2006]. 
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аппликатива, реципрока и др., которые не будут предметом рассмотре-
ния в данной заметке.  

В структуре глагольной словоформы две позиции — Pref2 и Pref4 — 
занимают согласовательные префиксы (в строке глоссинга отделяются 
знаком «=»), остальные позиции заняты глагольными показателями с 
аспектуально-темпоральной и модальной семантикой (в строке глоссин-
га отделяются знаком «-»).  

 
2. Согласовательные показатели и их функции  

в организации нарратива 
Позиция Pref2  занята в финитной глагольной форме показателями, 

оформляющими согласование с субъектом ситуации по лицу либо классу. 
Эту же позицию занимает показатель инфинитива ku-. Следующий при-
мер иллюстрирует употребление финитной формы и формы инфинитива: 
 
(1) N'nhgwana   jo     a=ka-jenda   ku-tyanga,       kumjuma 

хозяин.I    этот.I   I=Con-идти   Inf-путешествовать   позади 
koho   a=hicha   ki-juni     na   ku-tola   mu-n'-kongo. 
там    I=прийти   VII-птица   и     Inf-взять   XVIII-III-дерево 
‘Когда хозяин отправился путешествовать, к дому прилетела птица и се-
ла на дерево.’ 

 
Помимо обычных целевых употреблений, инфинитивной форме в 

нгиндо присуще и особое употребление. В случае описания ряда одно-
родных действий в рамках одного предложения, финитной формой опи-
сывается только первая ситуация в этом ряду, последующие же выра-
жены инфинитивной формой. Таким образом, инфинитив в нгиндо вы-
полняет функцию консекутивной формы, которая в языках банту может 
иметь и специализированное выражение — ср. форму суахили с показа-
телем ka-. Пример (1) иллюстрирует оба употребления инфинитива — и 
целевое, и консекутивное. 

Вторая позиция для согласовательных показателей — позиция Pref4 
— открыта только в структуре переходных глаголов. Эту позицию за-
нимают личные либо классные показатели согласования с объектом. 
Отметим специально, что, в отличие от субъектных согласователей, 
объектные согласователи присутствуют также в форме инфинитива. 
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Следующий пример иллюстрирует употребление объектных префиксов 
как в финитной глагольной форме, так и форме инфинитива:  
(2) Ka-mwali     jo     nga  a=ka-ba=lobelela     kita  ba=hotoja  je 

XII-девочка.I  этот.I   вот  I=Con-II.Obj=сказать  что  II=мочь   Neg 
na  tangu      li-choba  le=la    a=paije       ku-ga=bona    
и   с.этих.пор   V-день   V=этот   I=ненавидеть  Inf-VI=видеть    
ma-jani      ukaja     kw=aki 
VI-обезьяна   дом.XIV   XIV=свой 
‘Девчонка говорит им, что ничего у них не выйдет и что с этого дня она не 
желает больше видеть обезьян в своем доме.’ 
 
3. Формы с видовременной и модальной семантикой. 

3.1. Префикс apa- 
Префикс apa-, занимающий позицию Pref1, по-видимому, этимоло-

гически связан с префиксом XVI пространственного класса pa-. Он име-
ет несколько значений. В некоторых случаях формы с префиксом apa- 
обозначают локализацию действия в определенном месте:  
(3) Unhyaela   kila     li-choba   lakini    Tamali   a=ka-kana  

Так       каждый  V-день    однако   Тамали  I=Con-отказываться 
ku-lya    ughali   hata   nhwele,  
Inf-есть   рис.IX   или   каша.IX 
mapaka         apa-ba=buj-ita            awawa    mu-ndu. 
до.тех.пор.пока   Loc-II=возвращаться-Pfv     отец.I     I-человек 
‘И так повторялось изо дня в день, однако Тамали отказывалась есть рис 
или кашу до тех пор, пока к ним не вернулся отец.’  

Этот префикс может оформлять глагол в зависимой предикации, описы-
вающий место, в котором разворачивалось действие, названное основ-
ной предикацией.  
(4) Apa-ba=tam-itage    pa-lubanja   pa=bina   n'hungutwa  

Loc-II=жить-Pfv.Iter  XVI-место  XVI=быть c.колбасное.дерево.III 
n'kolongwa. 
взрослый. 
‘В том месте, где они жили, было большое колбасное дерево2’. 

                                                           
2 Вечнозеленое дерево (Pittosporum malosanum) с продолговатыми плода-

ми; считается, что, если на них сидеть, то становишься сильнее. 
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(5) Nga    unhyaela    mpaka           ya-a=hikita  
Вот    так       до.тех.пор.пока     когда-I=дойти.Pfv 
apa-ba=bili    awawa    na   amama   ba      mw-ana    jo=la. 
Loc-II=быть    отец.I     и    мать.I   Poss.II   I-ребенок   I=этот. 
‘Так продолжалось до тех пор, пока она не пришла туда, где жили отец и 
мать этого ребенка.’ 
 
Видимо, производным от только что описанного значения являются 

те употребления формы с префиксом apa-, в которых она передает зна-
чение не пространственной, а временнóй локализации: ‘(Когда произой-
дет Q,) тогда произойдет Р’. Подчеркнём, что может иметься в виду  
не только временнáя последовательность (ср. первую предикацию с apa- 
в примере (6)), но и обусловленность ситуации Р ситуацией Q (ср. вто-
рую предикацию с apa- в примере (6) и пример (7))3. 

 
(6) Anda   a=jimwik-i      apa-ku-n'=nobolela   mw-ana   0=jemb-e  

Когда  I=проснуться-Pfv  Loc-Inf-I.Obj=сказать  I-ребенок  Imv=петь-Subj 
lakini   anda   a=bona   jii,    apa-ku-jingia    lu-boku    
однако  когда   I=видеть   Neg  Loc-Inf-сунуть  XI-палец 
mu-n-koba      mo       na  ku-timika   moto      
XVIII-III-сумка  этот.XVIII  и   Inf-обжечь  огонь.III 
i-ganya     hy=owa    kaputi. 
VIII-ладонь  VIII=весь   совсем. 
‘А когда она проснется, тут она скажет ребёнку: «Пой!», а когда увидит, 
что ничего не происходит, тут она сунет пальцы в свою сумку и все их 
обожжёт об уголья.’ 

 
(7) Mu-ndu    jo     anada   a=m=mweni       apa-ku-m=pala  

I-человек   этот.I   когда   I=I.Obj=видеть.Pfv   Loc-Inf-I.Obj=хотеть 
na   jo-mbi     a=jetekel-e. 
и    I-Pron     I=жениться-Subj 
‘Этот человек как увидит ее, сразу  ее возжелает и она выйдет за него 
замуж.’ 

                                                           
3 Заметим, что в этом отношении употребление префикса apa- очень схоже 

с употреблением русской частицы тут, имеющей и пространственное значение, 
и значения временной локализации и причинного следования, причем послед-
ние два также не всегда удаётся с определённостью разграничить, ср. 

(i)  Их семья обосновалась тут еще в 1881 году и 
(ii)  А как пошел он в темноте да по бездорожью — тут и шею свернул. 
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В примерах (6) и (7) формы с префиксом apa- использованы для 
предсказания определенного результата некоторых действий, которого 
желают добиться протагонисты. В следующем примере также присутст-
вует значение причинной обусловленности, однако обуславливающая 
ситуация описана не в том же предложении, а в предшествующем: 

 
(8) Basi   nga-apa-a=n=hwachal-ila     nhwanu   gwaki  

тогда  вот-Loc-I=I.Obj=понять-Pfv    жена.I    свой 
kita   a=n=kom-iti       nhwima. 
что   I=I.Obj=убить.Pfv   не.имея 
‘[Двух дней не прошло, и он увидел, как прилетела та самая птица.] Тут он 
понял <про свою жену>, что убил он её напрасно.’ 

 
Таким образом, для показателя apa- можно составить следующую 

семантическую сеть: 
 
значение 
 
контекст 
 

‘в том 
   месте’ 

‘в тот 
   момент’ 

‘причинная 
обусловленность’ 

 

независимая 
предикация 

указаниена 
локализацию 

действия 
 

  

зависимая 
предикация 

придаточное 
 места 

придаточное  
следования 

придаточное  
следствия 

 
в структуре 
дискурса 
(связь с 
левым 
контекстом) 

  указание 
на обусловленную 
причинной связью 

ситуацию 

 
3.2. Полиаффиксы с аспектуально-темпоральной и модальной 

семантикой 
Ядро глагольной системы нгиндо составляют формы, образованные 

сочетанием префиксов, занимающих позицию Pref3 с суффиксами, за-
нимающими позиции Prefin и Fin. Позиция Prefin может быть заполнена 
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показателем дуратива / итератива -ag либо оставаться незаполненной, 
позиция Fin является обязательной и заполняется одним из трех суф-
фиксов: -a, -e/-i либо -ite/-iti/-ita/-ile/-ili/-ila.4 К сожалению, за недоста-
точностью материала мы не можем представить полную картину всех 
имеющихся в нгиндо глагольных форм — на имеющемся у нас мате-
риале сочетаемостный потенциал всех аффиксов не может быть изучен 
достоверно. Поэтому мы разделили материал этого раздела на две час-
ти: 3.2.1 — префиксы, встретившиеся в текстах один-два раза, и 3.2.2. 
— префиксы, образующие частотные формы. Сочетаемость префиксов с 
различными суффиксами может быть достоверно описана только для 
префиксов второй группы.  

                                                           
4 Необходимо сказать несколько слов о форме этих префиксов. Финаль-

ный гласный e в данных текстах часто транскрибируется как i, поэтому мар-
керы -i и -iti/-ili являются искаженными вариантами суффиксов -e и -ite/-ile, 
соответственно.  

Формы -ita и -ila употребляются практически исключительно в составе 
конструкции ya + глагол с полиаффиксом 0- ... -ita/-ila, передающей значение 
‘Когда произошло P’. Интересно, что в случае употребления в данной конструк-
ции таких глаголов, форма перфектива которых не позволяет заменить финаль-
ный гласный суффикса -ite / -ile гласным -a, эти глаголы образуют «инноваци-
онную» форму перфектива. Так, глагол -bona ‘видеть’ с перфективной основой 
-mweni (этот глагол, равно как и его перфективная основа, принадлежат к обще-
бантускому лексическому фонду и имеют соответствия в различных языках 
банту) в этой конструкции употребляется в виде ya-a=bon-ita [когда-I=видеть-
Pfv ]‘когда он увидел’.  

Формы перфективного суффикса -ite и -ile, -iti и -ili, -ita и -ila не находятся, 
как кажется, в дополнительном распределении. Во всяком случае, одна и та же 
основа может встретиться и с l-вариантом, и с t-вариантом этого суффикса. Лю-
бопытно, что до сих пор t-вариант перфективного суффикса, значительно усту-
пающий по ареалу распространения доминирующему l-варианту, не был зафик-
сирован в каком-либо языке зоны P, к которой относится нгиндо. Отдельный 
интерес представляет вопрос о том, зафиксированы ли еще случаи варьирования 
формы перфективного суффикса в каком-либо другом языке банту.  

Таким образом, исходные варианты суффиксов, занимающих позицию Fin 
— -a, -e и -ile/-ite, и именно так мы будем обозначать их в дальнейшем, не пере-
числяя все возможные варианты.  
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3.2.1. Нечастотные префиксы 
В состав этой группы входят префиксы ko-, lo-, и na-.   
3.2.1.1. Показатель ko- встретился в тексте всего один раз со зна-

чением отрицания:  
(9) Nngwana    mu-ndu     a=ko-homwanga    ku-bino.ko      

муж.I      I-человек   I=Neg-понять     XVII-болезнь.как?  
ku-tumbia    li 
Inf-начаться   вдруг 
‘Муж не понял, как это она так внезапно заболела.’  
Однако это — нетипичная отрицательная конструкция. Обычно от-

рицание выражается при помощи частицы je, помещаемой после глаго-
ла в различных формах:  
(10) ba=0-hotoj-a  je  

II=мочь-Ipf  Neg 
‘они не смогут’ 

(11) a=0-jowin-i   je 
I=слушать-Pfv Neg 
‘он не послушал’ 

(12) ku-manya    je 
Inf-заметить  Neg 
‘не заметил’  

Эта же частица может оформлять и предикации без глаголов:  
(13) ...ba=long-ila     kita   ma-li-jani5      je, <...> 

...II=говорить-Pfv   что    VI-V-обезьяна    Neg 
‘...она говорила, будто бы она не обезьяна...’ 

                                                           
5 В этом примере очень интересно наличие при именной основе -jani 

‘обезьяна’ префиксов одновременно двух классов. Обыкновенно, в единствен-
ном числе эта основа имеет префикс V класса: li-jani ‘обезьяна’, во множествен-
ном — префикс VI класса: ma-jani ‘обезьяны’. Однако в этом примере, как мы 
видим, к этой основе прибавлены одновременно префиксы и пятого, и шестого 
классов. Мы располагаем еще одним примером употребления этого же имени с 
двумя префиксами:  

(iii)  ...ku-n=hyoya          ma-li-jani 
    ...Inf-I.Obj=превратить  VI-V-обезьяна 
    ‘...превратить в обезьяну.’  
Оба раза — и в примере (13), и в только что приведенном примере — имя 

обезьяна имеет не конкретный, а родовой референциальный статус, который, 
вероятно, и маркирован одновременным употреблением двух классных префик-
сов с различным числовым значением — ведь, строго говоря, невозможно опре-
делить числовую характеристику имени в его родовом употреблении. 
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(14) ...minkegi     jo=la    a=m=paije          mw-ana    jo=ngi 
...старуха.I    I=этот   I=I.Obj=ненавидеть   I-ребенок   I=другой 
nkeba     jo      maana      gwaki    je 
сирота.I   этот.I    потому.что   свой    Neg 
‘...новая жена ненавидела девочку-сироту, поскольку та не была ее собст-
венным ребенком.’ 

 
3.2.1.2. Показатель lo- встретился в текстах всего два раза:  

(15) A=ka-tenda   nhyela,   ma-hela    ga=mkupona  pahi   na  hy-ama 
I=Con-делать  так     VI-деньги   VI=падать   вниз  и   VIII-дети 
i=bali     ye=la     i=lo-kota          hela       ye=la  
VIII=два   VIII=этот  VIII=Habit-собирать   деньги.IX   IX=этот 
na  ku-waa=potolela     akwitu   babe 
и   Inf-II.Obj(?)=нести   к       мать.I 
‘Когда она так делала, монеты падали вниз, и оба этих ребенка обычно со-
бирали их и относили матери.’  

(16) Ki-juni    kila      li-choba    a=hicha     pa-n'-kongo     na 
VII-птица  каждый   V-день     I=прийти    XVI=III-дерево  и 
a=ka-tumbula    ku-jemba   hela       ya=mkupolota   na   bana 
I=Con-начать    Inf-петь    деньги.IX   IX=падать     и    дети.II 
anda   ba=lo-kwite       baa=potolela     bombi   akwitu   babe. 
когда  II=Habit-иметь.Pfv  II.Obj(?)=нести   II.Pron   к       мать.I 
‘Птица каждый день прилетала на дерево, и, если она начинала петь, день-
ги падали и дети, как водится, относили их к матери.’  
Судя по этим употреблениям, показатель lo- может сочетаться как с 

финалью -a (пример 15), так и с финалью -ite (пример 16), что не влияет 
на интерпретацию форм с префиксом lo- как хабитуальных. 

 
3.2.1.3. Форма с показателем na- встретилась в текстах единожды. 

Эта форма в сочетании с отрицанием выражает весьма характерное для 
бантуских глагольных систем значение (ре)тардатива6: ‘еще не P’.  
(17) Ma-choba    ma=beli   ga=na-peta        je    nga-a=m=wona  

VI-день     VI=два    VI=Retard-пройти   Neg   вот-I=I.Obj=видеть 
ki-juni     jo=la    a=ka-polohtabela   unhyaela. 
VII-птица   I=этот  I=Con-появиться   так 

                                                           
6 Подробнее о значении (ре)тардатива см. [Аксенова 2003: 70—71]. 
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‘Двух дней еще не прошло, и вот он увидел эту птицу, прилетевшую туда, 
как прежде.’ 

 
3.2.2. Частотные префиксы 
Рассмотрим формы с префиксами ka- и 0-, составляющие основной 

массив глагольных форм в нарративе нгиндо. 
Префикс ka- сочетается с двумя финалями — -a и -e, нулевой 

префикс — со всеми тремя финалями — -a, -ile/-ite и -e. Таким обра-
зом, речь идет о пяти полиаффиксах: 0- ... -a, 0- ... -ile/-ite, 0- ... -e, 
ka- ... -a, ka- ... -e, из которых первые двa выражают видовременные 
характеристики ситуации, формы формы с финалью -e имеют значе-
ние косвенных наклонений, а префикс ka- маркирует зависимый ха-
рактер предикации.  

Начнем с рассмотрения видо-временных полиаффиксов. Необхо-
димо сразу сказать, что глагольная система нгиндо обладает одним из 
ярчайших свойств бантуских глагольных систем — размытостью, не-
четкостью границ между различными глагольными категориями. В се-
мантике каждой формы есть и временной, и аспектуальный компонен-
ты, причем в одних контекстах ярче проявляется первый из них, в дру-
гих же — превалирует второй.  

3.2.2.1. Форму 0- ... -a можно охарактеризовать как имперфектив-
ную. Она соотносится с ситуациями в прошедшем, настоящем и буду-
щем. Однако в употреблении имперфектива в различных временных 
планах есть существенные различия: для настоящего и будущего им-
перфектив является неспециализированным способом выражения дан-
ных временных значений ((18) и (19)), а в плане прошедшего он выра-
жает итеративный либо хабитуальный аспект (20).  
(18) N=0-tend-a   mi-kela    kunani  n'=0-kan-a        ku-lemnga    ni.  

2=делать-Ipf  VIII-хвост вверх   2=отказываться-Ipf  Inf-работать  же 
‘Вы ведь задираете свои хвосты и отказываетесь работать.’  

(19) Lakini    twa=ka-chimwa   twenga  mwe   n'=0-tam-a    je  
Однако   1Pl=Con-злиться  мы    ты     2=жить-Ipf    Neg 
na  angwana    binu... 
c   супруг.I     твой.I 
‘Однако, если мы разозлимся – не жить тебе со своим супругом.’ 
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(20) Basi    kindabi   na  kimuhyo   ma-jani      ga=la    ga=0-hich-a  
Теперь  утром   и   вечером   VI-обезьяна  VI=этот  VI=прийти-Ipf 
kulye     ma-lombi    nhwima. 
Inf-есть   VI-кукуруза   не.имея 
‘Теперь утром и вечером обезьяны безнаказанно приходили есть кукурузу.’  
Кроме того, в прошедшем времени имперфективом оформляются ста-

тивные предикаты, описывающие постоянные свойства либо состояния:  
(21) Mw-ana    nkeba    a=0-kib-a   li-hina   ly=ake   Timbili    na    

I-девочка   сирота.I  I=быть-Ipf  V-имя   V=этот   Тимбили  и 
mungima   gwaki   jo=la   li-hima   la=ke    Tamali. 
другой    свой   I=этот  V-имя   V=этот   Тамали. 
‘Имя девочки-сироты было Тимбили, а имя другой, родной — Тамали.’  

(22) ...minkegi    jo=la    a=0-m=paije          mw-ana    jo=ngi   
...старуха.I   I=этот   I=I.Obj=ненавидеть.Ipf   I-ребенок   I=другой 
nkeba     jo     maana      gwaki   je 
сирота.I   этот.I   потому.что   свой   Neg 
‘...новая жена ненавидела девочку-сироту, поскольку та не была ее собст-
венным ребенком.’  
Форма имперфектива может содержать также префинальный эле-

мент -ag. К сожалению, у нас не так много примеров на употребление 
таких форм. На настоящий момент мы можем сказать, что такие формы 
могут выражать по крайней мере постоянные ситуации, ср. глагол -pal-a 
в (23) и -pal-ag-a в (24):  
(23) Basi   n'ngwana  mu-ndu    ku-n=neka        kono   a=ka-lobola 
 тогда  муж.I     I-человек  Inf-I.Obj=оставить  позади  I=Con-сказать 

kita   ojo       a=pal-a      ku-koma    mwana   gwangu. 
что    значит    I=хотеть-Ipf   Inf-бить     жена.I     такой 
‘Тогда муж, оставшись там, сказал, что он хочет поколотить такую жену.’  

(24) Amama  ku-m=bal-ag-a,       atate   ku-m=ba       mwanja 
Мать.I  Inf-I.Obj=хотеть-Iter-Ipf отец.I   Inf-I.Obj=давать  путешествие 
‘Мать меня любит, а отец отправляет меня в путь-дорогу7.’ 

                                                           
7 Этот пример – строка из песенного текста, поэтому в ней озвончены на-

чальные согласные глагольных корней (-bal-ag-a и -ba вместо стандартных -pal-
ag-a и -pa) и необычным образом используются глагольные формы, в данном 
случае инфинитив заменяет финитную форму. 
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3.2.2.2. Форма 0- ... -ile/-ite имеет значение перфектива:  
(25) Nga-a=helula    na   ku-n=’jonya       hela       hy=owa    

Вот-I=ставить   и    Inf-I.Obj=спросить  деньги.IX   IX=весь 
je       a=0-pat-iti    ko 
этот.IX   I=получить-Pfv   где 
‘Вот он спрашивает ее, где она получила все эти деньги.’ 

 
(26) Nga-a=jenda   ku-n=nobolela    ungwana    gwake   kita  mw-ana  

вот-I=идти    Inf-I.Obj=сказать  к.супруг.I   этот     что  I-ребенок 
ojo       a=jemba  jo=la   jw=abe  ba=n=0-nek-ita      ku-mhwitu. 
который.I  I=петь   I=этот  I=свой  II=I.Obj=оставить-Pfv  XVII-лес 
‘Она пошла сказать мужу, что ребенок, который поет — это их собствен-
ный сын, которого они оставили в лесу.’ 

 
(27) Ma-jani      ga      nga-ga=jenda  kita,  “Mwe  ta=n=hyo-iti 

VI-обезьяны  этот.VI   вот-VI=идти  что  ты    1Pl=2=превратить-Pfv 
twenga  lakini    anda  ngoche  mu=tu=kana         twenga 
мы     однако   если  теперь  2Sg=1Pl.Obj=отказать   мы 
ma-gambu   ga      mi-kela     haya”. 
VI-причина  Poss.VI  VIII-хвост  ладно 
‘Обезьяны ей говорят, «Мы ж тебя и превратили <в человека>, а ты теперь 
нам отказываешь из-за наших хвостов, ну ладно!».’ 

 
3.2.2.3. Полиаффикс 0- ... -e употребляется в двух формах — с 

субъектным согласователем либо с незаполненной позицией субъектно-
го согласователя.  

3.2.2.3.1. Конъюнктив. Форма с субъектным согласователем имеет 
значение конъюнктива, оформляя синтаксически подчиненный преди-
кат глаголов волеизъявления:  
(28) Kiholongwa   a=n=nobol-ile      a=het-i       ngoko      nhuku    

Кихолонгва   I=I.Obj=сказать-Pfv  I=нести-Subj   курица.IX   белый 
na   li-yai     li=mwe. 
и    V-яйцо    V=один 
‘Кихолонгва сказал, чтобы он ему принес белую курицу и одно яйцо.’  

(29) B=owa   ba=jeketili.kita       ba=m=potolel-e    n-kela 
II=все    II=договориться.что   II=I.Obj=нести    IX-хвост 
gwake   na   ba=n=hyo-i            li-yani      kabele.  
этот    и    II=I.Obj-превратить-Subj   V-обезьяна   обратно 
‘Все договорились, что отнесут ей хвост и превратят ее снова в обезьяну.’ 
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Форма конъюнктива по своей семантике обращена к будущей, пла-
нируемой ситуации — вероятно, именно поэтому она может употреб-
ляться в значении желаемой, проектируемой ситуации в будущем: 

 
(30) Ngwana   mu-ndu    nga-a=lobola,    “Anda   na=m=paije  

муж.I    I-человек  вот-I=говорить  если    2=I.Obj=ненавидеть 
mw-ana    ojo     ma=m=meke        upapa   twe-tu=jend-e”. 
I-ребенок  значит   2Sg=I.Obj=оставить   здесь   мы-1Pl=идти 
‘Муж говорит: «Если ты не не любишь этого ребенка, оставь его здесь, а 
сами пойдем-ка.»’ 

 
(31) Anda    a=n=tweti      basi     ma-jani       ga-jend-i       

Когда   I=I.Obj=взять   тогда    VI-обезьяны   VI-идти-Subj 
ga=ka-lye-e    ma-lombi    nhwima <...> 
VI=Past-есть   VI-кукуруза  не.имея 
‘Когда он на ней женится, обезьяны пусть приходят есть кукурузу за про-
сто так.’  

 
3.2.2.3.2. Императив. Форма с полиаффиксом 0- ... -e с опущением 

субъектного показателя имеет значение императива. 
 

(32) Anda   a=jimwik-i      apa-ku-n'=nobolela    mw-ana  0=jemb-e... 
Когда  I=проснуться-Pfv  Loc-Inf-I.Obj=сказать  I-ребенок  Imv=петь-Subj 
‘Когда она проснется, тут она скажет ребёнку: «Пой!»...’ 

 
Однако чаще, чем специализированная форма императива, в значе-

нии побуждения используется форма конъюнктива второго лица (об 
использовании неспециализированных форм в функции императива см 
[Гусев 2004]): 

 
(33) ...halafu   n=tol-i       ma-kala   ga      moto...  

...затем   2=взять-Subj   VI-уголь  Poss.VI  огонь.III... 
‘...затем возьмите уголья...’ 

 
(34) …ma=m=mek-e       upapa... 

…2=I.Obj=оставить-Subj  здесь  
‘…оставь его здесь...’ 

 
Часто форма 2 лица конъюнктива, употребляющаяся в значении побуж-
дения, содержит префинальный элемент -ag, выражающий итеративное 
значение. Надо сказать, что наличие этого суффикса в формах с импера-
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тивным значением достаточно типично для различных языков банту-
ского ареала (подробнее см. [Урманчиева 2003]). 

 
(35) Timbili     nhweli    gwihnu    n=ny-agh-e 

 Тимбили   рис.IX    твой.IX   2=есть-Iter-Subj 
Timbili    nyama     innu       n=ny-agh-e 
Тимбили   звери.IX    твой.VIII   2=есть-Iter-Subj 
Bangili    na    heleni   inu       n=tol-agh-e... 
Браслеты   и     серьги  твой.VIII   2=взять-Iter-Subj... 
‘Тимбили, рис свой сама ешь, 
Тимбили, дичь свою сама ешь, 
Браслеты и серьги свои забери...’ 

 
3.2.2.4. Формa ka- ... -a употребляется прежде всего как зависимая 

форма со значением реального условия либо фоновой ситуации (‘когда 
происходило Р, происходило Q’).  
(36) Lakini    twa=ka-chimw-a    twenga   mwe   n'=tama    je  

Однако   1Pl=Con-злиться   мы     ты     2=жить    Neg 
na  angwana   binu...  
с   супруг.I   твой 
Однако, если мы разозлимся — не жить тебе с твоим супругом.  

(37) Basi    ba=ka=tolan-a,   mu-ndu    jo      ku-manya     je 
Тогда   I=Con-жениться  I-человек  этот.I    Inf-узнать     Neg 
kila   a=li=tola       li-jani. 
что   I=V.Obj=взять   V-обезьяна 
Когда они женились, человек не узнал, что он взял в жены обезьяну. 
 
3.2.2.5. Полиаффикс ka- ... -e оформляет сентенциальный актант, 

зависящий от глагола в конъюнктиве (сентенциальный актант, подчи-
ненный любой другой финитной форме, выражается инфинитивом — 
ср. предложения 3 и 4 приводимого примера с предложением 1).  
(38) 1. Ngoche   ma-jani       nga-ba=n'n=tola    nhwenja    ju=mwe  

Теперь    VI-обезьяны   вот-II=I.Obj=взять  девочка.I   I=один 
chwapi   na  ku-n'n=hyoya        mu-ndu-mn'kagi     chwapi 
чистый   и   Inf-I.Obj=превратить  I-человек-старуха.I  чистый 
kabisa    a=jend-e     a=kа=n'n-yop-i          ma-lombi. 
вот.так   I=идти-Subj  I=Con=I.Obj-просить-Subj   VI-кукуруза 
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(38) 2.<...> 
3. Anda   a=n=tweti      basi     ma-jani       ga-jend-i       
Когда    I=I.Obj=взять   тогда    VI-обезьяны   VI-идти-Subj 
ga=ka-lye-e    ma-lombi    nhwima <...> 
VI=Past-есть   VI-кукуруза  не.имея 
4. Basi   ba=n=hyo-ite          mw-ana    ju=mwe  na  a-pit-ile 
Тогда   II=I.Obj-превратить-Pfv  I-ребенок   I=один   и   I=уйти-Pfv 
mw-ali    ju=mwe  chwapi   nga-[a]=jenda  ku-jopa     ma-lombe.  
I-девушка  I=один   чистый   вот-I=идти   Inf-просить   VI-кукуруза 
‘Обезьяны <решили> взять девочку-обезьянку и превратить ее в непороч-
ную девушку, чтобы она пошла просить кукурузы. <...> Когда он на ней 
женится, обезьяны будут приходить есть кукурузу за просто так. Тогда 
они заколдовали одного детеныша, и она стала невинной девушкой, и вот 
она пошла просить кукурузы.’ 
 
3.3. Аналитические глагольные формы. 
В текстах нгиндо встретилось несколько конструкций со вспомога-

тельными глаголами. Во всех этих конструкциях полнозначный глагол 
имеет форму инфинитива. Прежде всего, это конструкции с фазовым 
значением — терминатива (‘закончить Р’) и инхоатива (‘начать Р’): 

 
(39) Ya=a-jomwila      ku-kulila   nga-a=buja     ukaja   na  mw-ana    

когда-I=закончить  Inf-копать  вот-I=вернуться домой  с   I-ребенок 
gwake. 
этот 
‘Закончив копать, она вернулась домой со своей дочерью.’ 

 
(40) Basi   mw-ana    jo      nga   a=tumbula   ku-jemba. 

Итак    I-ребенок   Этот.I   вот    I=начать      Inf-петь 
‘И вот ребенок начинает петь.’ 

 
В значении инхоатива также встретился один раз вспомогательный 

глагол -ma-: 
 

(41) Ba=ka-jenda   pa    ba-ndu     a=n'=nobolela   mw-ana     jo  
II=Con-идти   XVI   II-человек   I=I.Obj=сказать  I-ребенок    этот.I 
a=jemb-e    na   mw-ana    a=ma-ku-jemba. 
I=петь-Subj  и    I-ребенок   I=Inch-Inf-петь 
‘Когда они идут к людям, она говорит ребенку, чтобы он пел, и он начина-
ет петь.’ 
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Значение субъектного результатива передается конструкцией со 
вспомогательным глаголом -te-.  

 
(42) Nhwamu  mu-ndu     ga   a=kana      lakini   a=te   ku-totokela. 

жена.I    I-человек   вот  I=отказаться  однако  I=Res   Inf-устать 
‘Жена сначала отказалась, однако она была уставшей.’ 

 
(43) Mwaka    gu=mu    ya=ka-kiba    njala     sana, 

год.III     III=один   III=Con-быть   голод.IX   большой 
machi     go=hwa    ga=te    ku-joma. 
трава.IV   VI=весь    VI=Res   Inf-высохнуть 
‘В один год случился великий голод, вся трава высохла.’ 

 
(44) Basi    ma-jani       ga=te-ku-chimwa    na  ku-buja       ukaja. 

Тогда   VI-обезьяны   VI=Res-Inf-злиться  и   Inf-вернуться  домой 
‘Тогда обезьяны разозлились и ушли домой.’ 

 
Условные обозначения 

 
1, 2 — 1-е, 2-е лицо 
I, II, III, etc. — согласовательные  
классы 
Con — условная форма 
Habit — хабитуалис 
Inf — инфинитив 
Imv — императив 
Inch — инхоатив 
Ipf — имперфектив 
Iter — итератив 
Loc — локативный префикс 

Neg — негатив 
Obj — согласование с объектом 
Pfv — перфектив 
Pl — множественное число 
Poss — притяжательная частица 
Pron — местоимение 
Res — субъектный результатив 
Retard — (ре)тардатив 
Sg — единственное число 
Subj — конъюнктив 
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Н. Г. Федорова 
 

РАЗГОВОРНЫЙ И ГАЗЕТНЫЙ СТИЛИ 
В СУАХИЛИ. ПРЯМАЯ РЕЧЬ 

Изучение и научное описание газетно-публицистического стиля в 
суахили связано с большими трудностями, заключающимися в необхо-
димости определения множества признаков, которые отличаются от 
других стилей, в частности, разговорной речи. Так, например, для раз-
говорной речи превалирующим является диалогический жанр, харак-
терный преимущественно для сферы обиходно-бытового общения. 

Газетно-публицистическая форма речи часто не может передавать 
специфики разговорной речи в полную меру: она подчиняется особым 
закономерностям чтения, особым категориальным принципам, вырабо-
танным длительной традицией употребления. Наиболее часто употреб-
ляемыми являются газетные стандарты и штампы, синтаксические 
структуры разных типов. Определенную оформленность имеет структу-
ра предложения с прямой и косвенной речью. Модели этих предложе-
ний заслуживают особого рассмотрения, т. к. они находят широкое рас-
пространение в газетно-публицистическом стиле. Данные структуры 
имеют различное строение, но все они так или иначе связаны с глаголом 
-sema ‘говорить’, который вводит как прямую, так и косвенную речь. 
Следует отметить, что в суахили прямая речь, представляющая собой 
самостоятельное предложение, большей частью не выделяется кавыч-
ками, а после глагольной формы -sema не ставится двоеточие. Karani 
yule alisema hakupatana na mtu ye yote. ‘Тот секретарь сказал: «Он не 
договорился ни с кем»’. 

Распространенной формой введения прямой речи является также 
следующая: после глагольной формы -sema ставится запятая, прямая 
речь заключается в кавычки, предложение, представляющее собой пря-
мую речь, начинается со слова, где первая буква строчная, например, 
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Mwanamke mmoja alisema, “Timepata habari mbaya kuhusu kifo chake”. 
‘Одна женщина сказала: «Мы получили плохие новости о его смерти»’. 

Экспрессивное выделение нередко приводит к вынесению на пер-
вое место в сложном предложении части высказывания (прямой речи): 
Wanamichezo, alisema kocha walikuwa mbele katika kutoa msaada timu 
hiyo. ‘Спортсмены, сказал тренер, были первыми, кто оказал помощь 
этой команде’. 

Оформление прямой речи допускает также вынесение всей инфор-
мации, которую она передает, в начало предложения. Глагол -sema в 
соответствующей форме ставится в конце всего предложения, напри-
мер, Katika sekta ya uchukuzi kwa njia ya reli, Canada hivi karibuni 
iliikabidhi Tanzania mabehewa raaalum ya kubeba na kutandaza mawe 
katika njia ya reli, alisema. ‘Что касается сектора железнодорожных пе-
ревозок, то совсем недавно Канада передала Танзании специальные то-
варные вагоны для перевозки и укладывания гравия на железнодорож-
ном полотне, заявил он’. 

Все перечисленные закономерности характерны также и для других 
глаголов выражения речи (-eleza ‘объяснять’, -sisitiza ‘подчеркивать’, 
-ambia ‘рассказывать’ и др.). 

Косвенная речь, которая передается в виде дополнительного пред-
ложения, вводится союзами kuwa и kwamba ‘что’. С точки зрения пози-
ции глагола речи и дополнительного союза следует отметить, что они 
могут занимать начальную и срединную позиции (следуя за каким-либо 
придаточным предложением). Однако при употреблении косвенной ре-
чи невозможна конечная позиция глагола и союзного слова. 

Alisema kwamba wakati ule yakaendelea mafarakano mengi kati yao. 
‘Он сказал, что в то время имели место многочисленные разногласия 
между ними.’  

Alisema kuwa katika msimu huu mvua nyingi ambazo kwa miaka mingi 
zilikosekana zimekuwa zikiendelea kunyesha. ‘Он сказал, что в этом сезоне 
большое количество осадков, которых не было много лет, продолжает 
выпадать.’ 

Akijibu maswali hayo alisema kwamba hataweza kushiriki mkutano. 
‘Отвечая на эти вопросы, он сказал, что не сможет принять участие в 
собрании.’ 
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Если прямая речь является вопросительным предложением (напри-
мер, общий вопрос), то при обращении в косвенную речь она становит-
ся дополнительным придаточным предложением (косвенным вопро-
сом). Для присоединения косвенного вопроса к главному предложению 
употребляется вопросительное слово kama ‘ли?’ Waliuliza wanajeshi wa-
tafanya mambo haya? ‘Они спросили, выполнят ли солдаты это?’ 

Нередко в газетных текстах вопросительное слово kama встречает-
ся наряду с другим вопросительным словом, как бы вводя косвенный 
вопрос, например, Waliulizwa kama kwa nini wamesahau ahadi yao. ‘Их 
спросили, как так (почему) они забыли о своем обещании’. Ukijaribu 
kuuliza kama kwa nini wamefunga mabomba hayo, hakuna jibu lo lote la 
maana. ‘Если вы попытаетесь спросить, почему они перекрыли этот во-
допровод, вы ничего вразумительного не получите в ответ.’ 

Обращают на себя внимание в официальной речи вопросительные 
конструкции с вопросительным словом je, которое образует, прежде 
всего, общий вопрос, являясь «интонационным» центром. При этом ча-
ще всего оно отделяется запятой от остальной части высказывания: Je, 
rais atafika kesho? ‘Президент прибудет завтра?’ Своеобразным штам-
пом служит конструкция, в которой вопросительному слову je предше-
ствует глагол -uliza ‘спрашивать’. В данных предложениях прямая речь 
также не всегда выделяется кавычками, например, Sisi wananchi tuna-
jiuliza je hii kodi yetu inafanya kazi gani? ‘Мы, жители, задаем себе во-
прос: «Этот наш налог приносит какую пользу нам?»’ 

Вопросительное значение может быть также выражено сочетанием 
вопросительного слова je с любым вопросительным словом (mbona ‘по-
чему?’ lini ‘когда?’ kwa nini ‘почему?’) Таким образом, перед нами, 
прежде всего, интонационная обусловленность, а также конкретное во-
просительное значение, выраженное в контекстуальной форме опреде-
ленного вида предложения: Jе, mbona hakuambiwa afike mapema? ‘По-
чему ему не сказали, чтобы он пришел пораньше?’ 

Вопросительное предложение, конструируемое вопросительным 
словом je ‘что?’, находящимся в его начале, может иметь эквивалент в 
глаголе-сказуемом и передавать значение ‘как, каким образом?’ Напри-
мер, Je, tutaishije bila maji? ‘Как же мы теперь будем жить без воды?’ 
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Письма читателей, регулярно публикуемые в газете «Ухуру», пред-
ставляют собой особый жанр речи. При этом связь адресанта с адреса-
том является односторонней. Основная цель письма — это традицион-
ный запрос информации. Любой текст, в первую очередь, является еди-
ницей коммуникации. Основной единицей речевого общения в суахи-
лийском газетном тексте является высказывание. 

Наиболее распространенной конструкцией является употребление 
глагола -omba в качестве сказуемого главного предложения с после-
дующим дополнением, которое выступает в качестве субъекта прида-
точного предложения, например, Naiomba serikali ichukue hatua kali kwa 
wote wanaohusika na hujuma hizo dhidi ya misitu. ‘Я прошу правительст-
во, чтобы оно предприняло решительные меры ко всем тем, кто высту-
пает против сохранения лесов’. 

В большинстве случаев этот глагол употребляется в форме II на-
стоящего времени, -а- , которое в данном случае передает специфику 
как разговорного, так и газетного стиля. При этом глагол-сказуемое 
придаточного предложения выступает в форме желательно-побудитель-
ного наклонения. Иногда глагол -omba употребляется без объектного 
приглагольного согласователя: Waomba ofisi hii iwasaidie kununua wana-
chotaka upesi iwezekanavyo. ‘Они просят, чтобы этот офис помог им ку-
пить то, что они хотят как можно скорее’. 

В такого рода конструкциях субъект действия, выраженного глаго-
лом -omba, и субъект желательно-побудительного придаточного пред-
ложения могут иметь одно и то же лицо: naomba nizungumzie... ‘я просил 
бы дать мне возможность выступить...’; naomba nitoe maoni yangu... 
‘разрешите мне высказать мое мнение...’. 

Весьма распространенным вариантом данной конструкции в такого 
рода предложениях является глагол -omba с инфинитивной формой ku-, 
выступающей в качестве дополнительного члена, например, Naomba ku-
zungumza na Ali (kwa simu). ‘Мне надо поговорить с Али (по телефону)’. 

В придаточном предложении, следующим за главным, имеющим в 
качестве сказуемого глагол -omba, сказуемое может быть выражено гла-
голом в форме ku-, который передает императивность, сходную с той, 
которую имеет желательно-побудительное наклонение, например, Tu-
naomba maraia wote kufuata amri hiyo ya serikali. ‘Мы просим всех граж-
дан выполнить этот приказ правительства.’ 
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Глаголом-сказуемым в главном предложении может быть глагол 
-omba в сослагательном наклонении, за которым следует объект и це-
лый ряд придаточных предложений. 

Особую структуру представляют собой предложения, в которых 
выделяются определенные штампы, связанные с описанием источника 
информации. Это прежде всего известные лексемы habari ‘новости, 
сведения’ и taarifa ‘новость’ с глаголами -sema ‘сообщать’, -eleza ‘заяв-
лять, сообщать’. При этом существительное habari большей частью 
употребляется во множественном числе, a taarifa в единственном, хотя 
может быть и наоборот. Данные конструкции, передающие источник 
информации в газетной статье, являются главными предложениями всей 
синтаксической структуры. Иногда ведущее слово-субъект имеет при 
себе придаточное предложение, чаще всего определительное: Habari 
zilizopatikana hivi majuzi zinasema wanasiasa hao wanataka kupata nafasi 
za kutimiza wajibu wao kwa kutojali wale ambao wanapigana nao. ‘По со-
общениям, полученным недавно, эти политические деятели хотят полу-
чить возможность исполнить свой долг, не обращая внимания на тех, 
кто выступает против них.’ 

Отдельный раздел статьи посвящается рассмотрению лексико-
грамматических особенностей глаголов, выражающих различные оттен-
ки долженствования, возможности, предположения. Эти глаголы имеют 
широкую сферу употребления в газетной речи и свою специфику. 

В целях последовательности изложения материала целесообразно 
подразделить указанные глаголы с учетом их лексического значения на 
две группы: группа глаголов со значением возможности и группа глаго-
лов, выражающих предположение. Глаголы I и II группы можно опре-
делить как глаголы с модальным значением, выражающие отношение 
исполнителя действия к самому действию.  

I. Глаголы долженствования, в отличие от глаголов других групп, 
грамматически весьма неоднородны. Среди них выделим т. н. модаль-
но-вспомогательные глаголы: -lazimu ‘быть должным, необходимым’; 
-bidi ‘быть обязанным, вынужденным’; -pasa ‘быть должным, следовать, 
надлежать’; -faa ‘быть нужным, надлежащим’. Как правило, они упот-
ребляются в неопределенно-личной форме с субъектным показателем -i 
и соответствуют русским безлично-предикативным словам следует, 
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нужно, необходимо, годится и т. д. Исполнитель действия, если он ука-
зан, может быть выражен объектным согласователем. Смысловой же 
глагол стоит в форме инфинитива или желательно-побудительного на-
клонения, как и в словосочетаниях с другими модальными глаголами 
данной группы: Wale wanaopinga uamuzi wa Chama itabidi wachukuliwe 
hatua. ‘Необходимо принять меры к тем, кто выступает против решения 
партии’. Haifai kwa wanaume kuingilia shughuli UWT. ‘Мужчины не 
должны вмешиваться в дела женской организации УВТ’. Inatupasa tu-
heshimu mpango wa sera za Wizara. ‘Нам следует проявлять уважение к 
плану и деятельности министерства.’ 

Следует отметить, что глагол -lazimu в газетных текстах встречает-
ся сравнительно редко, его заменяет модальная конструкция со словом 
lazima: Maamuzi yote lazima yaandikwe waziwazi. ‘Все решения необхо-
димо четко написать’. Иногда глаголы -pasa и -bidi образуют личные 
формы, что не соответствует их общепринятой грамматической модели. 
Jeshi la kujenga Taifa ni chombo cha vijana na hivyo kinabidi kitumiwe na 
vijana walio wengi. ‘Армия создания наций — молодежная организация 
и должна служить интересам большинства молодежи.’ 

В газетном контексте широко представлены производные формы 
глаголов -lazimu, -lazimika (стативная форма) и -pasa, -paswa (пассивная 
форма), образующие как личные, так и безличные конструкции, при 
этом суффиксы стативной и пассивной форм не привносят в них харак-
терные им грамматические значения.  

II. В группу глаголов, передающих ситуативную возможность со-
вершения действия, входят глаголы -weza ‘мочь, быть способным’; его 
стативно-взаимная форма -wezekana ‘быть возможным, вероятным’; 
-mudu ‘мочь, быть в состоянии’; -wahi ‘мочь, уметь’; -pata ‘получать, 
мочь’; стативная форма -yumkinika от глагола -yumkini ‘быть возмож-
ным’ с тем же значением; а также пассивная форма -shindwa ‘не мочь, 
быть не в состоянии’ от глагола -shinda ‘побеждать, одолевать’, которая 
изменяет лексическое значение основного глагола и выражает 
отсутствие возможности у субъекта к совершению действия. 

Указанные модальные глаголы всегда употребляются в личной 
форме. Вместе с тем глагольные дериваты -yumkinika и -wezekana обра-
зуют и неопределенно-личные конструкции, которые соответствуют 
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модально-предикативным словам возможно, может быть: Haiyumki-
niki kuzijenga njia zote za vijijini hata ikiwa nguvu za wananchi zitatumika. 
‘Невозможно построить все дороги в деревнях даже силами самих жи-
телей.’ 

В суахилийских информационных текстах широко представлены 
глаголы, обозначающие предположение. В основном это разнообразные 
синонимичные, в большинстве производные формы глаголов, соответ-
ствующие русским эквивалентам предполагать, собираться, иметь 
целью, намереваться, рассчитывать. 

Taifa linategemea kuwa wenzetu wamepatiwa zana muhimu sana ya ku-
likwamua taifa katika matatizo yake. ‘Люди считают, что нашим друзьям 
предоставлена очень важная техника, которая поможет народу преодо-
леть трудности.’ Watanzania wengi wanahisi kuwa bendi hiyo haitoi picha 
ya kweli ya Tanzania. ‘Многие танзанийцы полагают, что этот ансамбль 
не отражает правдивую картину Танзании.’ Производные формы обра-
зованы от глаголов, имеющих разные словарные значения: направи-
тельная форма -tazamia, направительно-пассивная -tazamiwa от глагола 
-tazama ‘смотреть, глядеть’; пассивная форма -tegemewa от глагола 
-tegemea ‘опираться, основываться, рассчитывать’; пассивная форма 
-kisiwa от глагола -kisi ‘догадываться, полагать, определять’; пассивная 
форма -tumainiwa от глагола -tumaini ‘надеяться, ожидать, 
предполагать’, пассив -hesabiwa от глагола -hesabu ‘считать, суммиро-
вать, рассматривать’; направительная форма -tarajia и пассивная форма 
-tarajiwa от глагола -taraji ‘надеяться, ждать, рассчитывать’; направи-
тельная форма -kusudia и пассивная -kusudiwa от глагола -kusudi ‘наме-
реваться, собираться’ и некоторые другие. 

При анализе суахилийской прессы было обращено внимание на за-
головки газетных статей. Газетный заголовок выражает основную 
мысль статьи. В суахалийских газетах встречаются следующие виды 
заголовков:  

1) Заголовки, представляющие собой законченное предложение. 
Сказуемое в такого рода предложениях, выраженное, как правило, гла-
голом с видо-временным формантом -а- указывает, что действие уже 
имело место: U.S. yaiomba Italia kutoa maofisa kwenda Irak, Iran. ‘США 
попросили Италию направить офицеров в Иран и Ирак’.  
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Сказуемое может быть выражено глаголом в форме повелительного 
или желательно-побудительного наклонения: Tumieni fedha mnazopata 
kuinua maisha. ‘Используйте получаемые деньги в целях подъема жиз-
ненного уровня’. 

Характерны именные предложения: Leo ni Idd. ‘Сегодня – Иди’ 
(имеется в виду мусульманский праздник Иди эль хадж).  

2) Заголовки, представляющие собой глагольные конструкции с ре-
лятивными формантами: -о- в функции определения: Matatizo yanayo-
kabili sekta ya uvuvi. ‘Проблемы, стоящие перед отраслью рыболовства’; 
-vyo- , выражающим способ протекания действия: Waandishi walivyonu-
faika na mafunzo ya Nairobi. ‘Как корреспондентам была полезна учеба в 
Найроби’. 

3) Заголовки, имеющие эллиптический характер, в которых опущен 
тот или иной член предложения или грамматический компонент. Отсут-
ствие подлежащего иногда затрудняет понимание смысла, даже при 
наличии слов, его определяющих, например числительных, местоиме-
ний и т. д.: Atakutana na wasanii kesho. ‘Завтра он встретится с деятеля-
ми искусства’. Пропущенное подлежащее выводится из контекста, это 
— Katibu wa Halmashauri Kuu ya Taifa wa Uenezi wa Siasa na Ushiriki-
shaji Umma, Ndugu Ali Ameir Mohamed. ‘Секретарь Национального Ис-
полкома, занимающийся вопросами политического просвещения и мо-
билизации масс, товарищ Амеир Мохамед’. Иногда требуют пояснения 
заголовки, в которых подлежащее выражено только именем собствен-
ным, обозначающим лицо или место действия: Warioba. ‘Вариоба’. По 
контексту идет речь о поездке премьер-министра Танзании Вариобы в 
г. Морогоро. Lindi kutumiwa chakula na Msalaba Mwekundu. ‘Линди по-
лучит продовольственную помощь от Красного Креста.’ В статье гово-
рится о деревнях провинции Линди. 

Смысл заголовков, в которых опущено глагольное сказуемое, чаще 
всего понятен: Mafanikio na matatizo ya Perestroika Urusi. ‘Успехи и про-
блемы перестройки в Советском Союзе’. Chimbuko la ghasia wakati wa 
uchaguzi Senegal. ‘Возникновение беспорядков во время выборов в 
Сенегале.’  

Однако могут возникнуть неясности в их понимании: 19 wajumbe 
wa Baraza la Ushauri. ‘19 депутатов Совещательного Совета’. Обраща-
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емся к контексту: 19 человек назначены депутатами консультативного 
Совета — органа, занимающегося экономическими и плановыми вопро-
сами при секретариате Исполкома партии. 

Для газетных заголовков характерны словосочетания, в состав ко-
торых входит глагол, оформленный показателем ku-, т. е. в инфинитив-
ной форме, выполняющий предикативные функции. Он следует за под-
лежащим и передает информацию, относящуюся к будущему времени: 
Tanzania kukuza ushirikiano na Kenya. ‘Танзания и впредь будет разви-
вать отношения с Кенией’. 

Своеобразны адвербиальные заголовки, в которых эллипс достига-
ется опущением главных членов предложения — подлежащего и ска-
зуемого. Они содержат, как правило, локативное имя существительное, 
указывающее место действия: Mbaroni kwa kuficha fedha. ‘В тюрьме за 
сокрытие валюты’. Duniani kwa ufupi. ‘Коротко в мире.’ 

Для заголовков характерен пропуск грамматических компонентов, 
например атрибутивной частицы или предлога: Wizara ya fedha (ya)1 
Zanzibar yapata muundo mpya. ‘Реконструкция министерства финансов 
Занзибара’. 

Иногда в заголовках встречаются названия, из которых выбрасыва-
ется несколько букв, заменяемых апострофом: Sherehe ya Siku ya 
Wanawake kuanza J’Tatu (полностью Jumatatu). ‘Празднование женского 
дня начинается в понедельник’. Viwanda vinavyotia hasara Z’bar (полно-
стью Zanzibar) kuunganishwa. ‘На Занзибаре убыточные предприятия 
будут объединены’. 

Исследование суахилийского газетного материала свидетельствует 
о том, что в этом языке можно выделить определенные черты, которые 
проявляются на публицистическом уровне. 

 

                                                           
1 В скобках указаны недостающие компоненты. 
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В. П. Хабиров 
 

ОБ ЭТНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ И ЯЗЫКОВОЙ 
ХАРАКТЕРИСТИКЕ РЕСПУБЛИКИ КОНГО 

В данной статье, посвященной историко-демографической характе-
ристике этнических групп Республики Конго, рассматривается история 
основных народностей Конго и языков, на которых они говорят. В ре-
гионе, получившем название Нижнее Конго (бассейн нижнего течения 
р. Конго), проживает самая многочисленная этническая группа страны 
— конго (баконго). Подгруппы баконго, а их насчитывается 13, по этно-
культурным и хозяйственно-культурным признакам составляли до ко-
лониального раздела единую этно-историческую общность. Они были 
близки по языку, духовной и материальной культуре, обычаям и соци-
альным институтам. Следует отметить высокую роль торговли и рабо-
торговли для процесса пиджинизации и креолизации, образования лин-
гва франка и его распространения по территории Конго. Кроме самой 
многочисленной группы конго, в этом регионе проживает вторая по 
численности этническая группа Республики Конго теке. Этноним теке 
стал употребляться сравнительно недавно. По свидетельству местных 
жителей, наиболее употребительными этнонимами для названия этого 
населения были «анзике», «анзико», «анзиши» и «анзикана». Исходя из 
источников, теке были первым автохтонным населением после пигмеев 
на этой территории, а королевство теке было первым королевством в 
Центральной Африке. Север Республики Конго является наряду с теке 
зоной проживания трех достаточной больших объединений (термин 
«объединение», употребляемый конголезскими исследователями, оче-
видно, характерен для новейшей истории и не лишен политической ок-
раски): санга на северо-востоке, мака на северо-западе и мбоши (мбоси) 
в центральной части. Этот регион (в отличие от бассейна нижнего тече-
ния р. Конго) всегда характеризовался отсутствием каких-либо крупных 
объединений, а этнические группы, проживавшие здесь, были немного-
численны и разрозненны [Хабиров 1975, 135—142].  
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Особое внимание следует уделить коренному населению этого ре-
гиона, проживавшему здесь до прихода сюда банту, — пигмеям Конго, в 
связи с их малоизученностью, как в плане социальном, так и в языко-
вом. Около 30 лет тому назад общая численность пигмеев Конго, про-
живающих в северных районах Келле, Весо, Сембе и Сванке, составляла 
12—13 тыс. чел. На основании некоторых сведений (сообщение иссле-
дователя ORSTOM в 1973 г. Г. Дюпре), можно сделать вывод, что зна-
чительная часть более или менее оседлого населения пигмеев все боль-
ше принимает участие в хозяйственной деятельности страны. Они воз-
делывают какао. Традиционно пигмеи зависят от их «патронов» банту 
баквеле (этническая группа мака), занимающихся сельским хозяйством. 
Их передают по наследству внутри рода, как материальные ценности, а 
известный в литературе факт взаимного обмена продуктов охоты пиг-
меев на продукты сельского хозяйства, производимые населением бан-
ту, по сути скрывает крепостнический характер их отношений. Пигмеи 
работают на плантациях какао для своих хозяев и занимаются наиболее 
тяжелым трудом: рубкой леса для плантации, сбором урожая. Они охо-
тятся и строят дома для баквеле. Последние им платят продуктами пи-
тания, одеждой, сигаретами и дают мелкие монеты (иногда до 100 цен-
тральноафриканских франков в день). В настоящее время некоторые 
пигмеи, проживающие, например, в деревне Бетель-Сембе, сами стали 
выращивать какао на своих плантациях. Среди получающего зарплату 
местного населения в отчетах упоминаются пигмеи групп бабендзеле, 
бангомбе, микайя. Известный этноним «бабинга» для идентификации 
пигмеев Конго представляется изобретением европейцев. Зависимость 
пигмеев от банту несет печать их идеологии. Изменение экономической 
основы их отношений с банту не изменит их зависимости, так как она 
лежит и в другой плоскости. Например, пигмеи «заимствовали» у банту 
ритуал сирконсизации, которую и проводят в течение нескольких меся-
цев представители банту, получая за это 13 500 центральноафриканских 
франков. Для пигмеев этот ритуал не имеет того значения, которое он 
имеет для бантуских этнических групп, так как проводится он у пигмеев 
зрелого возраста и является ни чем иным, как еще одним видом зависи-
мости. Кроме того в настоящее время нередки браки между мужчинами 
банту и женщинами пигмеями из-за нехватки бантуских женщин. Так, 
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например, у пигмеев бакола из Мбомо все способные к деторождению 
женщины взяты баквеле. Но это односторонний процесс, даже если муж-
чины пигмеи могут заплатить за невесту банту выкуп. По свидетельству 
Ж. Бойи из Браззавильского университета, пигмеи многоязычны. Они 
говорят на языках банту и на убангийских языках. В Лекуму и Буенза 
они говорят на бабонго, близком теке-лали и кийака, в Санга — на ми-
кайа, являющемся говором бангала, родственном бонгили и баболе, а 
также на бака, нгомбе, бабензеле, говоре бангала, родственном бодондо, 
эньеле, кабунга и мбонзо. В Ликвала они говорят на ака — говоре банга-
ла, родственном баганду и мбати, а также на баколу, говоре бангала, 
который можно отнести к нгунди и бодонго. Из убангийских (не банту) 
языков некоторые группы пигмеев говорят на бака и нгомбе, являющих-
ся двумя родственными диалектами бомасса и монжомбо. Языки пигме-
ев не являются упрощенными (пиджинизированными) вариантами язы-
ков банту или убангийских языков, а обладают всеми присущими им 
чертами в области фонетики, морфологии, синтаксиса и лексики. Скорее 
можно говорить, что пигмеи говорят на соответствующих вышеупомя-
нутым бантуским или убангийским языкам диалектах. Родной язык пиг-
меев скорее всего был утерян в ходе их миграций, вызванных смертью 
кого-либо в семье пигмеев, необходимостью сменить место сбора ко-
реньев, место охоты. Можно было бы исследовать ритуальный (секрет-
ный) язык пигмеев, но доступ посторонним во время ритуальных цере-
моний запрещен. Изучение фармакопеи пигмеев и терминов флоры, как 
это было сделано в отношении пигмеев ака и бака, дало очень малый 
процент общих терминов, что свидетельствует о том, что их язык поте-
рян навсегда и это явилось результатом глоттофагии — поглощением 
языка меньшего престижа языком большего престижа. Вышеупомянутые 
миграции пигмеев, смена экономических отношений, зависимое поло-
жение от соседствующих с ними банту или убангийских этнических 
групп, смешение своих культурных традиций с бантускими (см. выше о 
сирконсизации) — причина исчезновения родного языка пигмеев.  

Что касается лингвистической характеристики и языковой ситуа-
ции Республики Конго, то следует сказать, что на ее территории полу-
чили распространение около 60 языков и диалектов. Подавляющее 
большинство этих языков относится к языкам банту (восточнобантоид-
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ная ветвь нигероконголезской языковой семьи, по терминологии 
Дж. Гринберга). На северо-востоке страны в прибрежных районах 
р. Убанги проживает население, говорящее на небантуских языках гбая, 
банжа, и на диалектах нгбака — собственно нгбака, монжомбо, бонжо. 
Эти языки входят в адамава-восточную группу той же языковой семьи.  

Как всякое многонациональное государство, Конго, получившее 
независимость в 1960 г., оказалось перед лицом серьезных политиче-
ских, экономических и культурных задач. Одновременно были подпи-
саны соглашения между Конго и Францией об условиях участия Конго 
во Французском Сообществе и о сотрудничестве с бывшей метрополи-
ей, фактически ограничивавшие суверенитет Конго. Официальным язы-
ком остался язык бывшей метрополии и в этом большую роль сыграли 
факторы различного рода: исторические, политические, лингвистиче-
ские, демографические и социально-политические. Основы потенциаль-
ной экзоглоссии были заложены еще в конце прошлого века, когда было 
образовано Французское Конго, а в начале 20-го века — Среднее Конго 
с административным центром г. Браззавилем (тогда Мфва). Француз-
ская колониальная администрация проводила жесткую языковую поли-
тику, ограничивая использование автохтонных языков, ориентируясь на 
полную языковую ассимиляцию автохтонного населения, исключитель-
ное предпочтение французского языка во всех сферах общественно-по-
литической и экономической жизни, что вело к неизбежной девальва-
ции местных языков и послужило складыванию политической экзоглос-
сии. Следует заметить, что политика светских властей «смягчалась» ре-
лигиозно-просветительской деятельностью религиозных миссий, ис-
пользовавших родные языки прихожан для пропаганды христианского 
учения. Но лингвистический энтузиазм миссионеров не мог повлиять на 
изменение языковой ситуации и не послужил толчком для начала како-
го-либо языкового строительства.  

Функционирование любого языка зависит от социальных факторов, 
т.е. по большому счету от общества, его истории, структуры материаль-
ной и духовной культуры. Языковые проблемы, в частности проблемы 
Республики Конго, целиком и полностью являются производными от 
социальных факторов, наиболее важные из которых — языковая ситуа-
ция и языковая политика. Известно, что языковая политика как соци-
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альный фактор имеет свои особенности. Ее социальная сущность опре-
деляется идеологией. Проблема выбора и утверждения языкового обра-
зования для общегосударственного общения имеет несколько аспектов, 
основными из которых являются коммуникативный, политический, 
идеологический и социальный.  

В демографическом аспекте важным в становлении общенацио-
нального языка является условие, в силу которого этноязыковая общ-
ность, для которой данный язык является родным, должна быть доста-
точно значительной, чтобы стать социально доминирующей и послу-
жить ядром складывающейся нации. К сожалению, ни одно языковое 
образование в Конго не отвечало в полной мере данному условию. Язык 
киконго — язык довольно гомогенной этнической группы баконго, на-
считывающей около 50% населения, — мог бы стать таковым, однако в 
силу преобладающих политических и социально-психологических 
предпосылок этого не случилось. 

Следует отметить, что языки межэтнического общения мунукутуба 
и лингала получили распространение на территории Конго еще до при-
хода сюда европейцев (мунукутуба, по мнению некоторых, — с 16 в.), 
вопреки существующему мнению, что распространение того или иного 
языка в Африке происходит с приходом европейцев. Этому способство-
вали род занятий конголезцев, о которых уже говорилось выше — тор-
говля, работорговля, рыболовство и некоторые другие. Широкое ис-
пользование креолизованных языков лингала и монокутуба в админист-
ративном аппарате, торговле, на строительстве железной дороги повы-
шало их престиж. Однако все большее распространение получал язык 
колонизаторов — французский, его социальная ценность становилась 
определяющей для складывающейся инфраструктуры. Некоторое время 
спустя после получения независмости, после жарких обсуждений, лин-
гала и монокутуба становятся национальными языками Конго.  

Язык лингала получил широкое распространение в Демократиче-
ской Республике Конго (столица г. Киншаса), а также в приграничных с 
РК районах ЦАР, Габоне, Анголе. Общая численность говорящих на 
этом языке составляет около 10 млн. чел. По нашему мнению, лингала, 
язык складывающегося конголезского этноса, возник на основе языка 
подгруппы нгала, входящей в этническую группу бобанги (западные 
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ученые называют лингала пиджинизированной формой языка народно-
сти нгала), проживающей в устье р. Лулонги между Маканзой и Мбан-
дакой в Экваториальной провинции ДРК. Распространению лингала в 
РК безусловно способствовало его широкое распространение в ДРК, где 
он имеет несколько тесно связанных вариантов (разновидностей), 
включающих 2 основных — нормированный и межэтнический (vehicu-
laire). Межэтнический лингала в свою очередь имеет два варианта — 
квази-нормированный и просторечный. Нормированный вариант линга-
ла носит название литературного лингала, в обработке которого боль-
шую роль сыграли миссионеры. Этот вариант преподается в учебных 
заведениях, но не употребляется в разговорной речи, в отличие от ме-
жэтнического. Квази-нормированный (центральный) вариант представ-
ляет собой промежуточную форму между нормированной и простореч-
ной (должно быть «креолизованной» — В. Х.) формой. Центральный 
вариант распространен в районе Экватора, на нем говорят большинство 
солдат старой гвардии и католических священников, он используется на 
радио и телевидении в текстах, которые сначала пишутся, а потом зачи-
тываются. Лингала солдат не развивался именно из-за консерватизма 
военных и представляет собой ребантуизированный вариант с богатым 
и более сложным морфо-синтаксисом, как и стандартный нормирован-
ный вариант (лингала Манканзы), который и преподают в школах. 

Мунукутуба, креолизованный язык, распространен в южной части 
Республики Конго, а также в ДРК (ранее Заир), где его вариант, имею-
щий отличия от мунукутуба, называют китуба, иногда монокитуба. Да-
же в лингвонимах наблюдается отличие: «муну» = «я» на мунукутуба, 
«моно» = «я» на монокутуба и китуба. Общая численность населения, 
говорящего на мунукутуба — 1 млн. чел., а на китуба — 2 млн. чел. На-
селение, говорящее на мунукутуба, проживает на территории этнической 
группы конго, протянувшейся вдоль линии Браззавиль — Лубомо. 
Имеющий сравнительно небольшое количество носителей в Пуэнт-
Нуаре, мунукутуба получил большое распространение в районе Оле в 
результате притока рабочей силы, принадлежащей к разным этническим 
группам, для разработки калийной соли. Распространение мунукутуба на 
север за пределы расселения этнической группы конго идет в сторону 
Майоко и объясняется увеличением перевозок по маршруту Лубомо-
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Майоко, вызванных деятельностью «Кампани Миньер де л’Огуэ», нахо-
дящейся в Моанде (Габон). Существует единодушное мнение, что киту-
ба возник на базе киконго. Возникновение китуба относится к периоду 
между 1500 и 1875 гг., когда торговля слоновой костью и другими това-
рами получила широкое распространение во внутренних районах стра-
ны. Причиной этого было прибытие португальцев в устье р. Конго. Но-
вая стадия развития китуба связана с созданием «Свободного государст-
ва Конго» в 1885 г. Существует мнение (А. Жако), что поскольку муну-
кутуба распространен в южной части Конго, более развитом экономиче-
ски и с большой плотностью населения (100 чел. на 1 кв. км.), он имеет 
более важное значение для населения, чем лингала. Однако не следует 
забывать, что лингала распространен в столице и не вызывает у конго-
лезцев пейоративного к себе отношения, как это иногда бывает в отно-
шение мунукутуба, который называют языком бандунгу, т.е. языком чу-
жих, белых. Это происходит потому, что население южной части чаще 
использовали свои этнические языки в большинстве сфер общения.  

Третьим языком межэтнического общения Республики Конго явля-
ется язык санго. Это креолизованный язык, как, впрочем, и лингала горо-
да и мунукутуба [Хабиров 2000], возникший на основе санго-якома р-на 
Мобае в ЦАР. Общая численность населения, говорящего на санго, — 
около 3 млн. чел. По некоторым данным, этнический санго и якома не 
отличаются друг от друга. Санго входит в подгруппу санго-якома-
нгбанди адамава-восточной группы нигеро-конголезской языковой семьи. 
По другой классификации санго относится к суданским языкам (Бауман и 
Вестерман). В РК зона распространения санго достигает г. Имфондо. Рас-
пространение санго связано с передвижением групп населения обеих 
стран, занимающихся рыболовством, с межгосударственными речными 
перевозками. В районе распространения санго в РК сложилась своеобраз-
ная языковая ситуация, характерной особенностью которой является со-
существование двух немаркированных в этническом отношении языков 
санго и лингала. Эти языки, по нашим сведениям, употребляются здесь в 
неофициальной сфере общения: лингала — с представителями этниче-
ских групп банту, санго — с проживающими в данном районе небанту-
скими этническими группами банда и нгбака. Лингала, будучи пестиж-
ным языком, препятствует распространению санго в РК. 
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Фактором, способствовавшим появлению, по мнению Ф. Люмваму, 
еще одного языка межэтнического общения лари (лади, лаади, языковая 
группа конго), является увеличение, начиная с 50-х годов, прослойки 
балари в Браззавиле. По некоторым сведениям, в настоящее время 65% 
браззавильцев говорят на лари. Он не несет пейоративной нагрузки, в 
отличие от мунукутуба, который французская колониальная админист-
рация вводила как средство общения. 

Процесс национализации языковой жизни в Конго проходил в 
сложной обстановке: существовало противоборство севера и юга. Воз-
никновению этнической розни, трибализма, являвшимися социально-
психологическими предпосылками экзоглоссии и проявившимися в Кон-
го первоначально в регионализме, способствовал тот факт, что экономи-
ка страны развивалась в основном в южной части — в ареале распро-
странения этнической группы конго, основных носителей языка моноку-
туба. После второй мировой войны французские власти разрешили соз-
дание политических партий, каждая из которых представляла опреде-
ленную этническую общность. Так, в отдельные партии были объедине-
ны южане — баконго, бавили — и северяне — мбоши. Именно этим 
можно объяснить появление таких понятий, как «северяне»и «южане» 
применительно к описанию этнических процессов и внутриполитиче-
ской обстановки в Конго. Возникновению трибализма, а трибализм, как 
известно, находит свое выражение прежде всего в языковой нетерпимо-
сти, способствовал тот факт, что, в отличие от народов северного регио-
на, народы юга (этническая группа конго) имеют, как уже говорилось, 
историческую и культурную общность. Во время колониального господ-
ства Франции они оказались более восприимчивыми к новым социально-
экономическим отношениям, чем другие этнические группы. Те, кто по-
лучил образование на французском языке, являются сторонниками язы-
кового строительства, ориентированного на французский язык. Одним из 
условий становления общенационального языка является его политиче-
ская нейтральность. Автохтонные языки Конго, учитывая противопос-
тавление Севера и Юга, получившую распространение здесь этническую 
рознь, не являлись политически нейтральными. И французский язык не 
был полностью нейтральным, так как это был язык метрополии. Но он 
был нейтральным с точки зрения трибализма, который до сих пор оста-
ется важнейшим политическим фактором во внутренней жизни РК.  
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Таким образом, французский язык стал официальным языком Кон-
го, так как для этого имелись существенные исторические и политиче-
ские предпосылки, а также потому, что он отвечал требованиям к офи-
циальному (общегосударственному) языку, которым не отвечал ни один 
из местных языков. 

Как известно, нормализация и кодификация являются одним из ус-
ловий, которому должен отвечать язык, претендующий на роль общена-
ционального. Что касается национальных языков Конго, то в результате 
закончившегося проекта по составлению словаря тематической лексики 
лингала, выполненного конголезскими лингвистами (руководитель Поль 
Нзете) при содействии Французского Агенства по культурной и техниче-
ской кооперации (ACCT), исследователи получили работу, целью кото-
рой было создание единой литературной нормы. В данной работе отме-
чается, что из существующих вариантов лингала — классического лин-
гала, разговорного лингала (креолизованный вариант) и арго лингала — 
следует ориентироваться на разговорный вариант, так как классический 
вариант не может быть понятым всеми. По мнению исполнителей проек-
та, следует исключить преназализованные согласные фонемы /nt, ns, nk/, 
так как в разговорном варианте вместо них употребляются /t, s, k/, соот-
ветственно. Кроме имеющейся довольно обширной справочной литера-
туры — грамматик, словарей мунукутуба, — последним источником 
будет находящаяся в стадии завершения работа над словарем мунукуту-
ба, предпринятая несколько лет тому назад Летним лингвистическим 
институтом (SIL) совместно с конголезскими лингвистами. 

Фактором, препятствующим официальному использованию линга-
ла и монокутуба в различных коммуникативных сферах, в частности, в 
области образования, юриспруденции, политике и др., является наличие 
супра-этнической элиты, возникшей в результате социальной стратифи-
кации конголезского общества и занимающей правительственные по-
сты. Как представляется, упоминание в партийных документах языков 
лингала и мунукутуба как «национальных» имеет скорее политический 
характер, Анализируя конголезскую ситуацию, знакомясь с политиче-
ской и научной литературой, с диссертациями по национальному вопро-
су, написанными конголезцами, и в частности с такой работой М. Гае-
тана, как «Конголезская нация: миф или реальность?», можно сделать 
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сделать вывод, что конголезской нации еще нет, но говорится о двух 
«национальных» языках. Политическое руководство страны отмечает, 
что введение лингала и монокутуба (не говоря уже об этнических язы-
ках) в образование — дело второстепенное. Первостепенной задачей 
является повышение уровня преподавания французского и английского 
языков. Стратегией языковой политики, разделенной на 2 этапа, по их 
мнению, должно быть продолжающееся использование французского 
языка в системе образования, тогда как автохтонные языки, которым 
придан статус «национальных», постепенно вводятся в школьные и 
университетские программы. Когда «национальные языки» займут 
прочное место в образовательной системе, французский язык станет 
просто иностранным языком.  
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А. Б. Шлуинский 
 

ПОЛИСЕМИЯ ХАБИТУАЛИС — ФУТУРУМ:  
ПОКАЗАТЕЛЬ -MA  В ЯЗЫКЕ СУСУ1.  

Настоящая работа посвящена разбору интересного частного случая 
своеобразной грамматической полисемии, которая активно обсуждается 
в последнее время в работах по грамматической семантике [Bybee et al. 
1994: 275—279], [Haspelmath 1998], [Татевосов 2004]. Речь идет о со-
вмещении у одного и того же глагольного показателя значения хабитуа-
лиса и значения будущего времени; показатели такого типа могут упот-
ребляться для описания ситуации, регулярно имеющей место в настоя-
щем, либо для описания единичной ситуации, отнесенной к будущему, 
но не для описания единичной ситуации, происходящей в момент речи. 

Ярким примером такого грамматического показателя является 
суффикс -ma в языке сусу. Так, предложение (1), если рассматривать его 
без более широкого контекста, может иметь два основных значения, 
соответствующие переводам (1.1) и (1.2): 

 
(1) a    kedi-ye     sebe-ma. 

он   бумага-PL   писать-HAB 
1. ‘(Что твой брат обычно делает после завтрака? — ) Он пишет 
письма.’ {TMAQ 18}2. 

                                                           
1 Материал, используемый в настоящей статье, получен от информанта-

переводчика Умара Камара, которому автор выражает самую сердечную благо-
дарность. За ценные замечания к настоящей статье и неизменную поддержку в 
работе над сусу хотелось бы поблагодарить В. А. Плунгяна. Работа выполнена 
при поддержке гранта РФФИ № 05-06-80258a. 

2 Пометы типа {TMAQ 18} указывают на то, что пример является реакцией 
нашего информанта на соответствующий контекст знаменитой анкеты по гла-
гольным категориям Tense — Modality — Aspect Questionnaire, предлагаемой и 
используемой в качестве основного инструмента исследования в [Dahl 1985]. 
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2. ‘(Чем будет занят твой брат, когда мы к нему придем? — ) Он 
будет писать письма.’ {TMAQ 16}. 
 
В [Houis 1963: 117—118] показатель -ma (в авторской термино-

логии — “projectif”) характеризуется как средство для выражения 
обоих значений. В более поздней работе [Toure 1994: 249—250] -ma 
в значении, иллюстрируемом (1.1), и -ma в значении, иллюстрируе-
мом (1.2), характеризуются как омонимичные показатели, однако 
специальных оснований предполагать, что эти два значения никак 
друг с другом не связаны, нет. Более того, как мы покажем в настоя-
щей работе, семантическую связь между ними следует считать про-
зрачной и типологически регулярной. 

В [Bybee et al. 1994] предлагается следующее предположитель-
ное объяснение существования показателей, имеющих два основных 
значения — хабитуальное и значение будущего времени. Оба значе-
ния признаются результатом семантического развития эпизодическо-
го употребления настоящего времени. Тот факт, что настоящее время 
с неограниченной дистрибуцией (то есть распространяющейся в том 
числе и на стативные предикаты типа ‘знать’) всегда имеет, помимо 
эпизодических, хабитуальные употребления, показан еще в [Comrie 
1976]; развитие у настоящего времени с широкой семантикой упот-
реблений с референцией к будущему является, опять же, известной и 
давно установленной возможностью, простейшим примером являют-
ся употребления русского настоящего времени типа Я завтра уез-
жаю в Москву. С другой стороны, известно, что при появлении в 
языке более новых показателей прогрессива круг употреблений ста-
рых форм настоящего времени сужается, за счет чего они становятся 
показателями хабитуалиса: «Тот факт, что употребления с референ-
цией к будущему у форм настоящего времени развиваются поздно, 
дает возможность объяснить, почему в некоторых случаях употреб-
ления с референцией к будущему совмещаются лишь с частью упот-
реблений, характерных для форм настоящего времени. В таких слу-
чаях, возможно, дело в том, что недавно появившийся показатель 
настоящего времени взял на себя центральные употребления с рефе-
ренцией к настоящему, оставив старому показателю множество бо-
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лее периферийных функций»3 [Bybee et al. 1994: 277]. Если у 
Дж. Байби и ее соавторов указанное объяснение имеет сугубо гипотети-
ческий характер, то М. Хаспельмат [Haspelmath 1998] придает ему ста-
тус теоретически значимого типологического обобщения: «Типичный 
показатель настоящего времени имеет как прогрессивные, так и хабиту-
альные употребления и очень часто используется также в контекстах с 
референцией к будущему... Когда прогрессивные употребления [этого 
показателя — А. Ш.] исчезают из языка в результате возникновения 
новой прогрессивной конструкции, остаются только периферийные ха-
битуальные и футуральные употребления»4 [Haspelmath 1998: 48]. 

Альтернативное объяснение предлагается в недавней работе [Тате-
восов 2004]. На материале андийских языков нахско-дагестанской семьи 
С. Г. Татевосов показывает принципиальную возможность возникнове-
ния значения будущего времени из хабитуального значения. Иными 
словами, хабитуально-футуральная полисемия объясняется не наличием 
у этих двух типов употреблений «общего предка» с прогрессивной се-
мантикой, а появлением одного типа употреблений на базе другого. 
Промежуточным звеном между хабитуальным значением и значением 
будущего времени являются, согласно [Татевосов 2004], модальные 
значения возможности: известна как связь между хабитуальным значе-
нием и значением возможности, так и связь между значением возмож-
ности и значением будущего времени (см. подробнее ниже). Такое объ-
яснение хабитуально-футуральной полисемии, безусловно, является 
более привлекательным: в частности, не требуется постулирование ad 
hoc у показателя, предыстория которого неизвестна, тех или иных упот-
реблений в прошлом. Более того, именно такой путь диахронического 

                                                           
3 “The fact that the future use of a present is a late development may help to ex-

plain why in some cases future is coupled with uses that are just a subset of the 
genertal present uses. In such cases it may be that a newly developped present has 
taken over the early core uses of the present and left the old present to serve a 
miscellaneous set of functions”. 

4 “A typical present has both progressive and habitual uses, and very often it can 
also used for future time reference… When the progressive use disappears from the 
language as a result of the rise of the new progressive construction, only the two pe-
ripheral uses habitual and future remain”. 
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развития можно предполагать и в целом для развития значения будуще-
го времени с широкой семантикой у показателя настоящего времени5; 
факты, которые противоречили бы возникновению футурального значе-
ния из хабитуального, к настоящему моменту не обсуждались ни для 
какого из известных случаев такого перехода. 

Для того, чтобы можно было говорить об этом более уверенно, тре-
буется, однако, более серьезная эмпирическая проверка. Цель настоя-
щей статьи — рассмотреть употребление показателя, являющегося ха-
рактерным примером хабитуально-футуральной полисемии, в языке 
совсем иной генетической и ареальной принадлежности. Разумеется, 
единичный случай не может быть основанием для того, чтобы поста-
вить точку в обсуждаемой проблематике, но, тем не менее, демонстри-
руемые нами факты представляют для нее несомненный интерес. 

 
Стандартные хабитуальные употребления показателя -ma в языке 

сусу иллюстрируются примерами (2)—(3). В обоих случаях речь идет о 
систематическом и регулярном повторении некоторой ситуации один 
раз в определенный промежуток времени. Так, (2) описывает ситуацию, 
которая имела место регулярно в прошлом, (3) также характеризует 
ежедневную ситуацию, в которой участвует говорящий6: 

 
(2) lx-e    yo    lx  ngo      nu      kule      keri-ma 

день-PL  или   день  мы.EXC  RETR   обезьяна   гонять-HAB 
alako      e     naxa    banani   don. 
чтобы.не   они   CONS   банан   есть 
‘Каждый день мы гоняли обезьян, чтобы они не ели бананы.’ 

                                                           
5 Развитие единственного частного значения запланированного будущего, 

представленного в обсуждавшемся выше примере Я завтра уезжаю в Москву, 
несомyенно, следует рассматривать отдельно. Значение запланированного бу-
дущего регулярно возникает у показателей с прогрессивным значением, ср. ха-
рактерный пример с английским Прогрессивом I am leaving for Moscow 
tomorrow ‘Завтра я уезжаю в Москву’. 

6 В сочетании с показателем ретроспективного сдвига nu показатель -ma 
имеет референцию к прошлому, сохраняя притом свою семантику. Далее мы без 
специальных оговорок будем приводить примеры на хабитуальные употребле-
ния показателя -ma с референцией к прошлому в контексте nu. 
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(3) n   keli-ma        gesege   subaxa. 
я   вставать-HAB   утро    рано 
‘{Говорящий рассказывает о своих привычках} Я встаю рано ут-
ром.’ {TMAQ 71} 
 
Показатель -ma используется и в других контекстах, относящих-

ся к семантической зоне хабитуалиса (см. о них нашу публикацию 
[Шлуинский 2006]). Так, например, предложение (4) имеет значение 
фреквентатива, то есть описывает ситуацию, которая имеет место 
регулярно и часто. Предложение (5) имеет значение характеризации, 
то есть описывает ситуацию, систематическое участие в которой яв-
ляется характеристикой субъекта. Предложение (6) описывает свой-
ство некоторого индивида, которое скорее характеризует его внут-
ренние качества, чем регулярное наступление некоторого события. 
Наконец, предложение (7) имеет генерическое значение, характери-
зуя целый класс объектов: 

 
(4) n  mama     nu     borε  ŋin-ma. 

я  бабушка   RETR  суп   варить-HAB 
‘Моя бабушка часто варила суп.’ 
 

(5) tεmui    birin    n   mama    nu      subε   gilin-ma. 
время    всякий  я   бабушка  RETR   мясо   жарить-HAB 
‘Моя бабушка все время жарила мясо.’ 
 

(6) n  tanu      nu      jembε     mim-ma. 
я  дедушка   RETR   сигарета   пить-HAB 
‘Мой дедушка курил [ букв. пил сигареты].’ 
 

(7) ŋari    wa-ma. 
кошка  плакать-HAB 
‘(Какой звук издают кошки? — ) Кошки мяукают [букв. плачут].’ 
{TMAQ 73} 

 
Наиболее интересным здесь для нас, однако, является значение, ко-

торое применительно к семантической зоне хабитуалиса принято назы-
вать капацитивным. В этом случае характеризуется не только и не 
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столько регулярное наступление ситуации, сколько способность инди-
вида в ней участвовать. Так, в частности, в (8) речь идет о том, что сест-
ра говорящего умела варить суп, и фактически ничего не сообщается о 
том, делала ли она это регулярно: 

 
(8) n   xunya         ginε      ma  nu      borε  ŋin-ma    

я   младший.брат   женщина  1    RETR   суп   варить-HAB 
a    jεtε   ra. 
он   сам   DEF 
‘(Когда я вернулся), моя младшая сестра сама варила суп.’ 
 
Семантика (8) имеет сугубо модальный характер и может быть оха-

рактеризована как семантика внутренней (“participant-internal” в терми-
нах [van der Auwera, Plungian 1998]) возможности, то есть возможности, 
существующей благодаря внутренним свойствам индивида. Это значе-
ние является наиболее близким к стандартному хабитуальному модаль-
ным значением; капацитивные употребления есть у многих форм, 
имеющих хабитуальное значение, как, например, у русского несовер-
шенного вида в переводе предложения (8). 

Показатель -ma употребляется и в контекстах внутренней возмож-
ности, значение которых несводимо собственно к умению как к навыку, 
который индивид приобретает в результате многократного участия в 
ситуации. (8), несомненно, подразумевает, что индивид хотя бы раз (а 
скорее всего, неоднократно) участвовал в соответствующей ситуации, за 
счет чего и приобрел способность, о которой идет речь. Однако (9), 
также характеризуя возможность, которая имеет место благодаря внут-
ренним свойствам объекта, вовсе не требует того, чтобы соответствую-
щая ситуация хотя бы раз имела место; сообщается лишь о том, что ин-
дивидуальные особенности двери таковы, что есть принципиальная 
возможность открыть ее быстро: 

 
(9) yi     nade    rabi-ma        mafuren. 

этот   дверь   отрывать-HAB  быстро 
‘Эту дверь можно открыть быстро.’ 
 
Предложения (10)—(11) иллюстрируют дальнейшее развитие 

модальной семантики возможности — значение эпистемической мо-
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дальности7. Это значение, в отличие от значения внутренней воз-
можности, уже не связано с хабитуальностью. В данном случае речь 
идет об оценке говорящим вероятности осуществления некоторой 
ситуации исходя из довольно широкого круга знаний об объектах 
окружающего мира. Если (10) имеет и небольшой семантический 
компонент внутренней возможности (говорящим оценивается в пер-
вую очередь вероятность наличия у индивида внутренней способно-
сти), то значение (11) представляет собой эпистемическую модаль-
ность в более чистом виде: 

 
(10) n  tara          nade    rabi-ma. 

я  старший.брат  дверь   открывать-HAB 
‘(Иди к моему брату, у него есть ключ). Мой (старший) брат откро-
ет дверь.’ 
 

(11) a   kedi    sebe-ma       nε    n   ma. 
он  бумага  писать-HAB   ASS  я   к 
‘(Как ты думаешь, что сделает твой брат, если ты не придешь к не-
му сегодня? — ) Он напишет мне письмо {TMAQ 15}. 
 
Важно заметить, что события, вероятность осуществления кото-

рых оценивается в (10)—(11), локализованы в будущем. Эпистеми-
ческая модальность, направленная в будущее, непосредственно свя-
зана со значением предиктивного будущего (см. о частных значениях 
будущего времени [Dahl 1985: 105—108], см. также [Haspelmath 
1998]), состоящего в предсказании тех или иных событий на основа-
нии жизненного опыта говорящего. Единственное, чем семантика 
предиктивных предложений (12)-(13) отличается от семантики пред-
ложений (10)—(11), — это степень уверенности говорящего в насту-
плении в будущем соответствующих событий, которая в данном слу-
чае существенно выше: 

                                                           
7 Мы опускаем здесь промежуточное между внутренней модальностью 

возможности и эпистемической модальностью значение внешней (“participant-
external” в терминах [van der Auwera, Plungian 1998]) возможности, то есть воз-
можности, обусловленной не внутренними свойствами индивида, а, напротив, с 
устройством внешнего мира. 
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(12) i   na      geme    sa      yi     gbonfe    kui,  
ты  COND  камень  класть   этот   сумка    в   
a   bo-ma        nε. 
он  рваться-HAB  ASS 
‘Если ты положишь в эту сумку камень, она порвется.’ {TMAQ 79}  

(13) i    faxa-ma        nε. 
ты   умирать-HAB   ASS 
(Что будет, если я съем этот гриб? — ) Ты умрешь.’ {TMAQ 81}  
Значение будущего предиктивного является отправной точкой для 

развития у соответствующего показателя других футуральных значе-
ний. Наиболее близким к предиктивному значению является проспек-
тивное, состоящее в том, что говорящий делает вывод о том, что в бу-
дущем будет иметь место определенная ситуация, на основании кон-
кретных предпосылок к ее осуществлению, имеющих место в настоя-
щем. Так, например, предложение (14) подразумевает, что вывод о на-
ступлении события в будущем говорящий делает исходя из того, что 
непосредственно наблюдает в момент речи:  
(14) e    kote    raso-ma       be     nε    jaksi. 

они  багаж   вносить-HAB  здесь   ASS  скоро8 
‘{Говорящий видит в окне людей с чемоданами} Они сейчас внесут 
сюда багаж.’ [Toure 1994: 249]  
Предложения (15)—(16) имеют более удаленное от значения эпи-

стемической модальности значение будущего интенционального, под-
разумевающее, что наступление ситуации в будущем обусловлено на-
мерениями ее агентивного участника. Если в случае (15) интенциональ-
ное значение соединено с проспективным (намерение участника само по 
себе является сильной предпосылкой для наступления ситуации), то (16) 
описывает намерение в чистом виде:  
(15) n   kedi-ye     sebe-ma. 

я   бумага-PL   писать-HAB 
‘(Что ты собираешься сейчас делать? — ) Я напишу письма.’ 
{TMAQ 22} 

                                                           
8 Перевод [Toure 1994: 249] — “dans un instant”. 
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(16) n   na      m,    n   banxi   bele-bele    
я   COND  расти  я   дом    большой-большой  
sara-ma        nε. 
покупать-HAB   ASS 
‘Когда я вырасту, я куплю большой дом.’ {TMAQ 152} 
 
Наконец, интенциональное будущее семантически непосредствен-

но связано с будущим запланированным, когда описывается ситуация, 
наступление которой в будущем является осуществлением чьей-либо 
воли, выраженной до момента речи. Так, в (17) речь идет о ситуации в 
будущем, которая зависит от решения, принятого задолго до произнесе-
ния этого высказывания: 

 
(17) tina     won     mu     wali-ma. 

завтра   мы.INC   NEG    работать-HAB 
‘(Согласно контракту) завтра мы не работаем.’ {TMAQ 82} 
 
Таким образом, круг употреблений суффикса -ma в языке сусу пол-

ностью соответствует набору значений, необходимому для развития у 
показателя с исходной хабитуальной семантикой значения будущего 
времени. Воспроизведем здесь (с некоторыми модификациями в дета-
лях) путь развития футуральной семантики у хабитуального показателя, 
предлагаемый в [Татевосов 2004]: 

 
стандартный  
хабитуалис > 

капацитив / 
внутренняя  
возможность 

> 
эпистемическая 
модальность > 

 

> 
предиктивное 
будущее > 

проспективное / 
интенциональное 
будущее 

 
Схема 1. Путь развития футуральной семантики у хабитуального  

показателя по [Татевосов 2004]. 
 

Материал языка сусу подтверждает семантический путь, представ-
ленный на схеме 1 и предложенный на материале андийских языков: 
наличие у этого показателя полисемии, включающей модальные значе-
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ния, является сильным аргументом в его пользу. Основное отличие 
суффикса -ma от андийских хабитуальных показателей состоит в том, 
что если футуральные употребления последних ограничены предиктив-
ным будущим и потому для них можно говорить только о потенциаль-
ной возможности развития полного спектра значений будущего време-
ни, то -ma является засвидетельствованным примером появления этих 
значений у показателя с исходным хабитуальным значением. 

Следует, однако, указать здесь на известные сведения относительно 
происхождения этого показателя. Важнейшая информацию этого рода 
дает сопоставление сусу с близкородственным ему языком джалонке. 
По данным Ф. Люпке [Lüpke 2005: 122—123], в джалонке эта форма 
является имперфективом с широкой семантикой, то есть включающим 
как прогрессивные, так и хабитуальные употребления. В качестве воз-
можной этимологии показателя -ma Ф. Люпке указывает на послелог ma 
‘к’ (сохранившийся в качестве послелога и в джалонке, и в сусу, ср. наш 
пример (11)). Послелоги (или предлоги) такого рода являются извест-
ным источником возникновения прогрессива; следовательно, можно 
говорить о том, что исходным значением показателя -ma является про-
грессивное, а последующим хабитуальное. Это, в свою очередь никак не 
противоречит тому, что его футуральные употребления, занимающие 
центральное место в сусу (и периферийные, согласно [Lüpke 2005], в 
джалонке), являются развитием уже хабитуального значения. 

Существенное преимущество предлагаемого в [Татевосов 2004] и в 
целом подтверждаемого материалом, обсуждаемым в настоящей статье, 
пути семантического развития состоит в том, что он должен быть оди-
наковым как для хабитуалиса, возникшего на основании имперфектив-
ной формы с более широкой семантикой, так и для хабитуалиса, имею-
щего любые другие диахронические источники. Материал сусу, однако, 
как и материал андийских языков, рассматриваемый в цитируемой ра-
боте, дает, если посмотреть на развитие соответствующих показателей 
более широко, пример семантического развития прогрессива. Если опи-
санный нами путь семантического развития показателя -ma может быть 
постулирован независимо от его происхождения, то возможность при-
менения к нему гипотезы [Haspelmath 1998] зависит от того факта, что в 
прошлом этот показатель был показателем прогрессива; следует, одна-
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ко, еще раз обратить внимание на то, что для сусу этот факт соответст-
вует действительности. В будущем во многом прояснить обсуждаемую 
нами проблему должно обнаружение или не обнаружение в языках мира 
показателей с хабитуально-футуральной полисемией, у которого, во-
первых, хабитуальное значение было бы исходным, а во-вторых, проис-
хождение было бы не связанным с прогрессивом. 

Для полноты картины обсудим теперь поведение в контексте пока-
зателя Хабитуалиса глагольных лексем, соответствующих предикатам 
«индивидного», а не «стадиального» уровня (данное семантическое раз-
личие восходит к [Carlson 1977]). Предикаты «индивидного» уровня 
характеризуются тем, что описывают существенные свойства некоторо-
го индивида, которые в нормальном случае сохраняются у него в тече-
ние всего срока его существования. Так, например, предложение Маша 
любит гречневую кашу характеризует пристрастия человека, которые 
остаются неизменными в течение всей его жизни. 

Показатель -ma в языке сусу, как хабитуальные показатели многих 
других языков и — в частности — показатели Хабитуалиса андийских 
языков, рассматриваемых в [Татевосов 2004], при присоединении к гла-
голу, соответствующему предикату индивидного уровня, описывает 
единичную длительную ситуацию9: 

 
(18) n   mama     nu      gaxu-ma      barε     jara. 

я   бабушка   RETR   бояться-HAB  собака   перед 
‘Моя бабушка боялась собак.’ 
 
Поскольку развитие семантики внутренней возможности непосредст-

венно связано со стандартным хабитуальным значением регулярного по-
вторения, которое несовместимо с предикатами индивидного уровня, есте-
ственно предположение о том, что путь диахронического развития, пред-
ставленный на схеме 1, должен охватывать предикаты индивидного уров-
                                                           

9 Такое поведение показателей хабитуалиса широко известно; наиболее 
доступным примером является употребление хабитуальной конструкции used to 
в английском языке, ср. I’m not half the man I used to be (The Beatles) ‘Я не явля-
юсь и половиной того человека, которым я был / *бывал’. Следует, однако огво-
рить, что такие употребления не являются универсальными для любых хабиту-
альных показателей, см. подробнее [Шлуинский 2006]. 
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ня в последнюю очередь: «В ходе диахронического развития хабитуаль-
ных форм предикаты стадиального уровня “обгоняют” предикаты инди-
видного уровня. Если последние вообще приобретают модальные и футу-
ральные употребления, то это происходит на более поздних этапах разви-
тия, когда осуществляется лексическая генерализация» [Татевосов 2004: 
252]; в частности, в рассматриваемых в цитируемой работе андийских 
языках эта генерализация еще не произошла и хабитуально-футуральные 
показатели в сочетании с глаголами, соответствующими предикатам ин-
дивидного уровня, имеют только референцию к настоящему. 

Примечательным, в связи с этим, представляется тот факт, что по-
казатель -ma в языке сусу способен иметь референцию к будущему и в 
сочетании с предикатами индивидного уровня тоже. Так, в (19) мы ви-
дим тот же предикат индивидного уровня, что и в (18), в контексте пре-
диктивного будущего: 

 
(19) xa   n   no    finkari   bula-de       n   naxa    keren    

если  я   мочь  ружье   стрелять-INF   я   CONS   один 
bun,           adonxo-e       gaxo-ma      nε. 
расстреливать   остальной-PL   бояться-HAB  ASS 
‘Если я сумею выстрелить из ружья и убью одну (обезьяну), то ос-
тальные будут бояться.’ 
 
Можно, следовательно, говорить о том, что лексическая генерали-

зация, о которой было сказано, происходит на том этапе, когда у исход-
ного хабитуального показателя появляется широкий круг частных фу-
туральных значений. 

 
Коротко суммируем сказанное в настоящей статье. Материал языка 

сусу (показатель -ma) подтверждает предлагаемый в [Татевосов 2004] 
путь диахронического развития значения будущего времени у показате-
ля с исходной хабитуальной семантикой. На базе стандартного хабиту-
ального значения развивается модальное значение внутренней возмож-
ности, далее, через значение эпистемической модальности, значение 
предиктивного будущего и далее прочие футуральные значения: про-
спективное, интенциональное и запланированное. Совмещение широко-
го спектра футуральных значений и сохранение притом исходного ха-
битуального значения, засвидетельствованное в сусу, ранее специально 
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не обсуждалось и представляет значительный теоретический интерес. В 
качестве дополнительной особенности рассматриваемого показателя мы 
отмечаем, что в сусу уже произошло обобщение футуральных употреб-
лений на глаголы, соответствующие предикатам индивидного уровня. 

 
Условные обозначения 

 
1 — 1 лицо 
ASS — Ассертив 
COND — Кондиционалис 
CONS — Консекутив 
DEF — показатель определенности 
EXC — эксклюзивное местоимение 
HAB — Хабитуалис 

INC — инклюзивное местоимение 
INF — инфинитив 
NEG — показатель отрицания 
PL — множественное число 
RETR — показатель ретроспективного 
сдвига. 
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