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Д. И. Эдельман, Е. К. Молчанова 

 
ОБ ИСТОРИИ ТЕРМИНОВ РОДСТВА И СВОЙСТВА           

В ИРАНСКИХ ЯЗЫКАХ И ДИАЛЕКТАХ* 
 

Реконструкция древнейших элементов иранского лексикона  
(а вместе с ними и элементов «видения мира» древних иранцев) и 
их последующего изменения, пополнения и утрат давно привле-
кает внимание исследователей. Естественно, что у нас нет (и в 
обозримом будущем не будет) возможности реконструировать 
лексическую систему праиранского периода в более или менее 
полном объеме. Мы не располагаем сколько-нибудь завершенны-
ми списками ни семантических групп, ни конкретных слов, со-
ставляющих каждую группу. Не всегда достаточно четко опреде-
лимы круг значений каждого слова и границы между значениями 
и сферами употребления слов-соседей по семантическому полю. 

При реконструкции лексики отстоящего от нас на тысячелетия 
праязыкового периода для семьи далеко разошедшихся (в геогра-
фическом и лингвистическом аспектах) иранских языков эти тру-
дности возрастают многократно. В условиях заведомого отсутст-
вия контекста семантическая реконструкция имеет результатом 
обычно некие понятийные опорные вехи того или иного слова, 
но не круг его значений, поэтому отношения между близкими 
(по нашим представлениям) словами и, соответственно, выявле-
ние их синонимии (и омонимии) носят как правило предположи-
тельный характер. Приходится учитывать также возможность 
образования и распада синонимических пар на протяжении пе-
риода существования праязыка и взаимодействия его диалектов.  

Все, что выходит за рамки мира вещей и не поддается провер-
ке методом «Wörter und Sachen», т.е. пласты лексики, отражаю-
щие духовный мир, общую картину «видения мира», социальную 
структуру, семейные отношения, обычаи и пр., реконструируется, 
как известно, с той или иной степенью приближенности на осно-
вании интерпретации различных лингвистических данных. При 
этом разные слова и разные группы слов предоставляют различ-
ные возможности для семантической объемности лексической 
реконструкции и соответственно для точности реконструкции 
древних концептов. 
                                                           

* Статья подготовлена в Институте языкознания РАН при финансо-
вой поддержке РГНФ-РФФИ (проекты № 17-04-00563а и № 17-04-00122а). 
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Наиболее четко реконструируются древние лексемы – и соот-
ветствующие понятия – на основании определенных относитель-
но замкнутых групп слов. Из собственно лексических групп осо-
бый интерес представляют определенные семантические объеди-
нения. Особенно показательны в этом плане терминологические 
группы, поскольку они, с одной стороны, имеют внешние огра-
ничения (их состав и сферы употребления относительно замкну-
ты), а с другой, – состоят из особых слов – терминов, при том, 
что само свойство терминов (как слов с узким кругом значений 
либо вообще однозначных, с четко очерченными сферами упот-
ребления) облегчает их сравнение по родственным языкам и ре-
конструкцию прототипа. 

Одной из таких групп в иранских языках является терминоло-
гия родства, которая относительно прозрачно реконструируется 
для праиранского периода; основная часть терминов продолжает 
более ранние – праарийские и индоевропейские. Эта группа дав-
но является предметом интереса как иранистов, так и индоевро-
пеистов (см., например, [ОЯФ, 19–20]; этносоциальные коммен-
тарии в соответствующих статьях в [ИЭСОЯ; ТТР; Бенвенист 
1995, 144–186; Buck, 87–128; SzK] и многие другие). Это естест-
венно, поскольку данные термины, с одной стороны, являются до 
некоторой степени отражением семейных отношений праиран-
ского, праарийского, индоевропейского хронологического уров-
ня, а с другой, – благодаря архаизму и относительной устойчиво-
сти большей их части, дают благодатный материал для реконст-
рукции более ранних праформ. Кроме того, трансформация слов, 
входящих в эту группу, в более поздние периоды в иранских язы-
ках дает также возможность проследить динамику в семантике 
отдельных лексем, вытеснение одних терминов другими и другие 
процессы, при том, что сама семантическая группа как система 
остается относительно устойчивой.  

Характерны при этом некоторые элементы трансформации 
(или, наоборот, консервации архаизмов), выявляемые в системе 
терминов родства в «малых» языках, на которых говорят этносы, 
существующие в относительно замкнутых условиях географиче-
ской или социальной обособленности. В качестве примеров можно 
привести некоторые «отклонения» от общей линии изменения того 
или иного термина, которые будут продемонстрированы ниже, 
при рассмотрении этимологии некоторых терминов. В этой связи 
нам было важно обратить внимание на динамику индоевропей-
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ских терминов родства в двух ареалах: 1) в языках Памира и Вос-
точного Гиндукуша (географически труднодоступный еще в XX в. 
регион); 2) в диалектах зороастрийского дари в Иране (диалекты 
зороастрийцев, живущих в мусульманской среде).  

Материал «малых» бесписьменных иранских языков Цент-
ральной Азии позволяет проследить зависимость терминологии 
родства от характера семейного уклада в истории этноса. На За-
падном Памире и в прилегающих регионах Восточного Гинду-
куша еще в середине ХХ в. сохранялась традиция «большой се-
мьи», жившей в едином «большом доме»1. Семья состояла из по-
жилых родителей с взрослыми сыновьями, имевшими свои малые 
семьи. Практически это было продолжением патриархального 
рода, бытование которого еще в индоевропейский период рекон-
струировал Э. Бенвенист [1995: 144]. Семья при разрастании по-
степенно расселялась: старшие сыновья отделялись, строя свои 
дома, а самый младший оставался в отчем доме и затем наследо-
вал его. Традиции большой патриархальной семьи и общего се-
мейного дома отразились в некоторых обычаях, бытующих от-
части и поныне, а также в языках, главным образом в лексике, 
включая термины родства и свойства. 

На обширном материале памирских языков, которые относят-
ся к восточной группе иранской языковой семьи и входят тем са-
мым в индоевропейскую большую семью, мы имеем возмож-
ность проследить этимологию современных терминов родства до 
праиранского и далее – до праиндоевропейского состояния. Это 
позволяет выявить соотношение системы данных терминов с ме-
стным семейным укладом, динамику системы, включая случаи 
этимологической преемственности того или иного термина или, 
наоборот, замены старого термина новым, а также случаи транс-
формации значения старого термина.  

Материал показывает, что, кроме рефлексов древних слов, 
здесь широко представлена новая лексика: активно используются 
так называемые «детские», или звательные, слова, единичные 
другие неологизмы, а также заимствования.  

 
Термины кровного родства 
Исконные для иранских языков названия кровных родствен-

ников достаточно хорошо исследованы. Многие из них продол-
жают индоевропейские модели.  
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‘Отец’ – праиран. *pitar- из и.-е. *pǝtḗr- [IEW, 829] (ср. др.-
инд. pitár-), ном. ед. ч. *pitā: ав., др.-перс. pitar- (ном. ав. pita, др.-
перс. pitā), также ав. ptar-, patar-, tar- [AiW, 905–906]; ср.-перс. 
pid, pidar [CPD, 68]; кл. перс. pidar, совр. перс. pedär, тадж. padar, 
парф. pid [WLM, 75]; зор. дари b(e)dɛr/p(e)dɛr/bzer/pezɛr; бел. pis, 
pit, piϑ, семн. piä; согд. ман., хр. ptr-, будд., ман., хр. ᾿ptr- [pitar] 
[SD, 53, 315] или [(ǝ)ptar-] [СЯ]; хор. pc ‘отец’ [ChW, 508]; осет. 
fyd | fidæ [ИЭСОЯ I, 488], пшт. plar, ван. piyar; бдж., руш., хуф., 
барт. рош. pid; хс. päte, pye ‘отец’ [DKS, 237] и др. Отмечаются 
производные от основ *piϑr-, *fδr-, *turi-, *turi̯a- и др., представ-
ляющих разные линии фонетического развития субстанти-
ва*pitar- и относительного имени *pitrui̯ ̯ a- ‘отцовский’; они ис-
пользуются в названиях родственников по отцу (см. ниже). Во 
многих поздних языках рефлексы *pitar- вытеснены «детскими» 
словами (см. ниже). 

‘Мать’ – праиран. *mātar- из и.-е. *mātér- [IEW, 700–701] (ср. 
др.-инд. mātár-): ав. mātar-, др.-перс. *mātar- [AiW, 1167], ср.-
перс., парф. mād, mādar [WLM, 55], кл. перс. mādar, тадж. modar, 
тат. may; зор. дари й. mɛ:r, в сложениях й. mozer и mer, mō и me, 
к. mār; курд. māk, mā ‘мать; матка; самка’ < *māta-ka- [ЭСКЯ I, 
637]; осет. mad / madæ ‘мать’ [ИЭСОЯ II, 62–63]; хс. māta- ‘мать’, 
пшт. mor (через этап *māϑr-), на Памире: руш., хуф., барт., рош. 
mod (в барт. и рош. – только в поэзии; в шугн. остаточно – в при-
певе dargil-modik песен жанра dargilik, dargil-modik) и др. Отме-
чены вторичные образования от субстантива *mātar- и относи-
тельного имени *māϑri̯a- ‘материнский’, которые используются в 
названиях других родственников (см. ниже). Во многих языках 
рефлексы *matar- вытеснены «детскими» словами (см. ниже). 

‘Сын’ – праиран. *putra- > *puϑra- из индоиран. *putra- (ср. 
др.-инд. putrá-), о дальнейших и.-е. этимологиях см. [ТТР, 51]: ав. 
puϑra-, др.-перс. puça- [AiW, 909–911]; ср.-перс. pus, кл. перс. pu-
s(ar), совр. перс. pesär, тадж. pisar; парф. puhr, зор. дари pōr/po:r/ 
pohr/por; кфр., зефр. pūr; осет. fyrt | furt [ИЭСОЯ I, 500], хор. (᾿)pr, 
согд. ᾿pšyy, ᾿pδr, хс. pūra- [DKS, 244], бактр. pouro, мундж. pūr, 
йд. pūr, pūḷ, шугн., руш., барт., рош. puc, сар. pыc, půc, язг. poc, 
вах. pǝtr ‘сын’ [ЭСВЯ, 281] и т.д. Отмечены рефлексы этой осно-
вы во вторичных образованиях, например. пшт. bur ‘человек, ли-
шившийся сына’ < *a-puϑra-; búra ‘женщина, лишившаяся сына’ 
< *a-puϑra- + суф. ж. р. *-ā. Основа используется также в обозна-
чениях двоюродного брата (см. ниже) и др., при том, что в значе-
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нии ‘сын’ в пашто это исконное слово вытеснено термином zoy 
‘сын’ из *źāta-2 ‘рожденный’ (об этом типе словообразования на-
званий детей см. также ниже). Из новых значений рефлексов *pu-
tra- см. шугн., руш., барт. и др. -buc – суффикс или вторая часть 
композитов – уменьшительных имен, ср. язг. boc ‘детеныш жи-
вотного, птицы; завязь плода растения’, с озвончением *p- > b во 
второй части устойчивого словосочетания или композита. 

‘Сын, отпрыск’ – *hunu-, *hūnu- (а также причастие перф. 
*hŭ̄ta- ‘рожденный’) от корня *hau- : hu- ‘рождать’ < и.-е. *seu- : 
su- ‘рождать’ (ср. др.-инд. sūnú- ‘сын, отпрыск’, sutá- ‘сын’, рус. 
сын): ав. г., п. hunu- ‘сын, отпрыск’ (дэвовского существа); ав. п. 
haota- ‘род, поколение; племя, отродье’ (дэвовского существа) 
[AiW, 1831] и др. Надежных продолжений именной основы в 
этом виде в более поздних языках практически не наблюдается, 
отмечены другие производные этого ряда, в основном с пейора-
тивным оттенком (подробнее см. [ЭСИЯ 3, 381–382]). Едва ли это 
слово было полным синонимом праиран. *putra- > *puϑra-. 

‘Дочь’ – праиран. *dugdar-3 из и.-е. *dhug(h)ǝter- [IEW, 277] 
(ср. др.-инд. duhitár-): ав. dugǝdar-, duγδar- [AiW, 748], ср.-перс. 
duxt, duxtar, кл. перс. duxt, duxtar, тадж. duxtar, совр. перс. doxtär 
‘дочь, девочка, девушка’, тат.-евр. duxtär ‘дочь, девушка, девоч-
ка’, курд. курм. dot, dod, сор. dot, dwet [ЭСКЯ I, 329], согд. будд. 
δγwt- (с метатезой), ман. δwγt(᾿)-, хр. dwγt(᾿), Ст. п. δwxδr, ягн. 
duxtar (уподобленное таджикскому или заимствованное); хор. 
δγd, осет. в композите: ирон. xo-dyγd ‘золовка’ [ИЭСОЯ I, 380]; 
пшт. lur ‘дочь, девочка’; ван. lur [EVP, 38], мундж. lǝγda, lúγda, 
йд. luγdo, язг. δoγd, вах. δǝγď, сгл. wuδǝγd, ишк. wůdůγ(d) (с про-
тезой wu-, wů-, связанной с категорией неотторжимой принад-
лежности); хс. dutar-, тумш. dudar (подр. см. [ЭСИЯ 2, 477–479]).  

Возможно, была также основа жен. рода *putri- ‘дочь’ (ср. др.-
инд. putrı̄ ́ ‘дочь’), отразившаяся в в компоненте уменьшительно-
ласкательных имен жен. рода шугн., руш., барт. -bic, однако здесь 
не исключена и поздняя перегласовка: м. р. -buc > ж. р. -bic по 
обычному для этих языков способу образования имен жен. рода 
перегласовкой основ муж. или ср. рода по a-умлаутному или i-
умлаутному типу (ср. названия внучки). 

Из других обозначений детей характерны «детские слова» (см. 
ниже), а также производные от праиранского глагольного корня 
*źan- ‘рождать’ < и.-е. *g̑en-. В основном это рефлексы причастия 
*źāta- ‘рожденный’ (ср. др.-инд. jatá-), особенно для западноиран-
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ских языков (см. кл. перс. -zād), и вторичного причастия с суф.  
*-ka: *źataka- (кл. перс. -zāda, тадж. -zoda, совр. перс. -zåde, гил. 
zay, zaak, zahak ‘дитя’ и т.д.). Реже встречаются производные с 
префиксом *fra-: *fra-źanta- ‘рожденный’ – кл. перс. farzand, совр. 
перс. färzänd, тадж. farzand ‘дитя’ (чаще всего – ‘сын’). В восточ-
ноиранских яыках сюда относится упомянутое выше пшт. zoy 
‘сын’ < *źāta-, также пшт. zay ‘род, племя; семья; потомок’ и бо-
лее поздние различные образования от этого корня: осет. zænæg 
‘дети’ (имя от презентной основы), образования от основы отно-
сительного имени *źani̯a- ‘рожденный’ с префиксом *fra-: имя 
*fra-źani̯a- ‘рожденная’ → ‘дочь’ в языках шугнано-рушанской 
группы на Памире, первоначально, возможно, как эвфемизм или 
табуизм: шугн. rizīn, руш. rizen, хуф. rizæn, барт. razen, сар. razen 
‘дочь’. Продолжения образований от *kan- из и.-е. ken- (?), обо-
значавших ‘молодой, младший’ (ср. праслав. *čędo ‘чадо’ [ТТР, 
41 и сл.]): праиран. *kanı̆̄-, *kani̯a- (ср. др.-инд. kanya- ж. р., 
kaniṣṭha- превосх. степень ‘самый молодой’): ав. kaini-, kainin-, 
kainya- ж. р. ‘девушка, девица’, kainika- č‘девушка’ [AiW, 439], 
кл. перс. kaniz, kanizak ‘девушка, служанка’ (из *kanī-čı̆̄- или 
*kanīka-): согд. knč-, муг. knč᾿k, ман. qnčk (< *kanikā- с вторич-
ным суффиксом *-ikā); широкого распространения не получили. 

‘Брат’ – праиран. *brātar- ‘брат’ и/или ‘кровный родственник, 
член фратрии’ из и.-е. *bhrá̄ter- ‘член большой семьи; мужчина – 
кровный родственник; брат’ [IEW, 163–164] (ср. др.-инд. bhrá̄tar-, 
лат. frater, нем. Bruder, русск. брат и т.д.): ав. г., п. brātar-, др.-
перс. brātar- [AiW, 971–972]. В дальнейшем развитии этот термин 
выявляет различия, которые могут быть объяснены отражениями 
в разных языках различных видов основ и, следовательно, разных 
падежных и других форм. Наиболее характерны:  

1) рефлекс номинатива *brātā, например, в хс. ном. brāte, brrāta 
[DKS, 313] (при том, что хс. косв. падеж brātari либо продолжает 
древний локатив, либо вторичен);  

2) рефлекс вокатива *brá̄tar или генитива *brātúr (либо вторич-
ного *brá̄tur), например, шугн., руш., барт., рош. virod, сар. v(i)- 
rud, v(ы)rud, язг. v(ǝ)réd ‘брат’ (отражения корневой гласной *ā в 
языках шугн.-руш. группы в виде o, а в язгулямском в виде e ука-
зывают на ударность *a ̄ ́ в древнем прототипе, ср. формы мн. чис-
ла: руш., барт. viradá̄r, язг. v(ǝ)radár с современным -a- из древне-
го безударного корневого *ā в форме *brātárah, ср. др.-инд. bhrā-
táras) [ГОЯШ, 40–44, 85])4;  



 120 

3) вторичный вокатив из древнего инструменталиса *brāt/ϑra ̄ ́
или датив *brāt/ϑrái с основой косв. падежа на *-tr > *-ϑr, напри-
мер, бел. brās (с -s < *-ϑr-), гил. bǝrar и др., а из восточноиран-
ских – согд. βr᾿r, пшт. wror (с -r < *ϑr-) [EVP, 90]. В ряде языков 
со сходным отражением данной лексемы точное звучание прото-
типа не восстанавливается: оно могло быть и *brātā (ном.), и 
*brá̄tar (вок.) или *brātúr, *brá̄tur (ген.), например, ср.-перс. brat, 
brād, парф. ман. br᾿d, а из восточноиранских языков – согд. будд., 
ман. βr᾿ṯ [GMS, 138–139], ягн. virót; осет. ærvád / ærvadæ ‘родич, 
член рода’ [ОЯФ, 62; ИЭСОЯ II, 438], хор. βr᾿d ‘брат’, мундж. 
v(ǝ)roy, йд. vray, vrai; ишк. vru(d), сгл. vǝrūδ; вах. vrыt ‘брат; муж-
чина одного рода, одной семьи’ [IIFL II, 547; ЭСВЯ, 383] и др. 
Этимологии и подборку материала см. [ИЭСОЯ II, 438–439; ГО-
ЯШ, 40, 85; ЭСВЯ, 383], подр. см. [ЭСИЯ 2, 178–184]; об отраже-
нии разных форм древних терминов родства на *-tar см. [ТР-t]5.  

Старые огласовки основы иногда отражаются в относительно 
ранних производных. См. ниже производные слова от субстанти-
ва *brātar- и от относительного имени *brātri̯a-, *brāϑri̯a- и *brātru̯- 
i̯a-, *brāϑru̯i̯a-, используемые для обозначения других понятий, 
связанных с родством, например, пшт. wrá̄ra ‘женщина, лишив-
шаяся брата’ < *a-brāϑr(a)- + -a (см. также ниже), а также другие, 
более поздние производные в разных иранских языках, с разными 
значениями (при том, что их словообразовательные модели могут 
совпадать), например, руш. virōdı̄ǰ́ ‘побратим, сводный брат’, язг. 
v(ǝ)radíg ‘друг, приятель; побратим’ из поздней основы *brá̄ta- + 
суф. *-aka с последующим переносом ударения на суффикс.  

Отмечено переосмысление терминов свойства в термины 

родства. См. зор. дари d(e)ver ‘брат’. По словам В.А. Ивáнова, 
не используется в других иранских диалектах [Ivanow 1939, 12]. 
См. эту лексему также в сложениях и оборотах: зор. дари dever-šu 
(Iv.), dver-mira (S.), dver-e mira (M.) ‘брат мужа, деверь’, dver-zen 
‘брат жены, шурин’. dver-e mas ‘старший брат’, dver-e kasog 
‘младший брат’, dver xōnda ‘названый брат’. Иранская лексема с 
значением ̔деверь’ (о ней см. ниже) подробно рассматривалась в 
[ЭСИЯ 2, 310–311], см. также [Эдельман 2009, 125–126]. Она вос-
ходит к праир. *daiṷar- ‘брат мужа, деверь’ из арийск. *daiṷar- 
(ср. др.-инд. devár- id.) и и.-е. *dāiṷēr-, *daiṷ(e)r-, см. там же дру-
гие соответствия. Среди современных соответствий, действи-
тельно, нет иранских, характеризующихся начальным d. В связи 
с зор. дари dver обращает на себя внимание перенос значения  
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(с ‘брат мужа’ > ‘брат’ вообще) и употребление в керманском 
говоре зор. дари в значении ‘брат’ обычной лексемы berār. В го-
ворах деревень вокруг г. Йезда была отмечена форма brōzɛr id. 

Неясного происхождения термин «брат», употребительный в 
Средней Азии: тадж. додар «младший брат». В словаре С.Айни 
[1976, 102] это слово сопровождается пометой махсуси тоӌикӣ 

«специфика таджикского». В классическом персидском отмечен 
dādar «то же, что barādar» [Гаффаров I, 316, без помет о происхо-
ждении]. В [ТРС, 134] представлено гнездо из 8 сложений с до-

дар. Само это слово определяется как «брат; младший брат» и 
разг. «друг, приятель, брат (в обращении к посторонним)». Дери-
ваты и сложения с додар отмечены также в новом издании слова-
ря южных таджикских говоров [Фарҳанги 2017, 202].  

‘Сестра’ – праиран. *h(u)u̯ahar-/*h(u)u̯ahar- > *xvahar-/*xvāhar- 
из и.-е. *su̯esor- [IEW, 1051; SzK, 32–33, 35–42] (ср. др.-инд. svá-
sar-): ав. xvaŋhar- [AiW, 1864], ср.-перс. xvāhar, кл. перс. xvāhar, 
совр. перс. xåhär, тадж. xohar (диал. Бадахшана также xuwar), дари 
xwar, тат. xuvar; парф. ман. wx᾿r (с метатезой или графическим 
обозначением «wx» фонемы /xv /); зор. дари й. xvɛr, к. xor; согд. 
ман. xw᾿r, будд. γw᾿rh ‘сестра’; осет. xo | xwæræ ‘сестра; женщина 
из своего рода’; хор. ᾿x [uxa] ‘сестра’, хс. hvar, пшт. xor, мундж. 
yex̌ya, yexya, yixǝ, yíxa, yыxǝ; йд. íxo, шугн., руш., барт., рош., 
сар. yax (с ранней метатезой), ишк. ixo, сгл. ixō, yǝxōai (также с 
метатезой через этапы *xvāha- > *haxvā- > *ǝxā-), вах. x̌ыy (< *xvā-
har-), язг. x̌°arg (< *xvāhar-ka-) ‘сестра’, подр. см. [ЭСИЯ 3, 433–
434]. Производные от основ *xvāhar-, *xvāha- и от относительного 
имени *xvāhari̯a- ‘сестринский’ используются для обозначения 
других родственников (см. ниже, а также [ЭСИЯ 3, 435–436]).  

Исконные обозначения дяди и тёти производны от историче-
ских названий отца и матери, поздние заимствованы либо продол-
жают «детские» слова; отмечены слова с неясной этимологией.  

‘Дядя’ – из исконных характерны продолжения относительно-
го имени *p(i)tr(u̯)i̯a-, *ptrui̥ ̯ ̯ a- ‘дядя по отцу’ ← ‘отцовский’ – че-
рез этап *tǝri̯a- (ср. др.-инд. pitr̥vyas, ср. также слав. *stryjь из и.-е. 
*pǝtrui̯o- [ТТР, 79–81]): ав. п. tuirya- ‘дядя по отцу’ [AiW, 657], 
пшт. trǝ ‘дядя по отцу’ < *tǝrya- < *ptrui̯ ̯ a-, хор. fcwr (через этапы 
*trui̯ ̯ a- < *ftrui̥ ̯ a- < *p(i)trui̥ ̯ ̯ a-); кл. перс. afdar ‘дядя по отцу’, дари 
audor – то же, орм. лог. audú̄r – заимствованное из дари (?), но 
орм. ta- ‘дядя по отцу’ – собственное развитие из *ptrui̥ ̯ ̯ a- через 
этапы *ftri̥ ̯ a- > *ftar- [EVP, 81–82]. В поздних иранских языках 
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дядя обычно обозначается рефлексами древних производных 
лексем, но чаще – арабскими заимствованиями, дифференцируе-
мыми по линиям родства.  

 ‘Тётя’ – исконных образований мало, и они производны: 
*p(i)trui̥ ̯ ̯ ā- > *trui̯ā- ‘тетя по отцу’: ав. п. tūiryā- ‘тётя по отцу’; 
пшт. tror ‘тётя по отцу’, возможно, из *p(i)trui̥ ̯ ̯ ā- > *trui̯ā-, ср. пшт. 
trǝ ‘дядя по отцу’, но при контаминации с рефлексом *xvāhar-, ср. 
пшт. xor ‘сестра’. От пшт. tror происходят поздние уменьшитель-
ные trorǝ́ke ‘тётенька, тётушка’, trorǝ ́ y, trorí ‘тётушка’. Язг. vac 
‘дядя; тётя’, руш., хуф., барт., рош., сар. vic; шугн. брв., бдж. vic 
‘тётя’, ишк. vьc ‘дядя по отцу’ могут восходить либо к *(f)tri̯a- 
‘отцов(а)’, либо, что более вероятно, к *bratri̯a- с выпадением 
первого *r (ср. [EVSh, 83] без этимологии). Ср. также вах. bǝč 
‘дядя (по отцу и по матери)’, voč ‘тётя (по отцу и по матери)’ 
[ЭСВЯ, 106, 380], там же – сравнительный материал. Отмечаются 
описательные термины в виде сложений: зор. дари к. xoypedar, 
букв. «сестра отца». 

 Названия тёти по матери от слова ‘мать’ наблюдается в пшт. 
диал. māšō – исконное образование от *mātri̥ ̯ a- или заимствование 
из дардских языков (ср. др.-инд. mātr̥ṣvasr-); бел. южн. māsī из 
панджаби māsī [EVP, 48, 107] или собственное развитие с обыч-
ным для белуджского переходом *-tr- > -s-. Описательные терми-
ны в виде сложений: зор. дари й. xoymer/xoymozer, к. xoymerū, 
букв. «сестра матери». В поздних языках обозначается также ара-
бизмами.  

‘Племянник’, ‘племянница’ выражаются обычно описатель-
ными оборотами (типа ‘дочь [моего] брата’), иногда – лексикали-
зованными разновременными производными от *brātar- ‘брат’ 
(редко), *xvāhar- ‘сестра’ (чаще), с первоначальными значениями 
«братский, братская», «сестринский, сестринская». Характерно 
при этом, что названия, производные от слова «брат», распро-
страненные в разных ареалах, на Памире не прослеживаются. По-
видимому, это отражает древнюю традицию, о которой писал 
Э. Бенвенист [Бенвенист 1995: 186]: особо близкую родственную 
связь между племянниками и дядей со стороны матери, хотя тер-
минологически в современных языках эта связь не обозначена. 
На Памире она не только присутствует в фольклорных сюжетах, 
но и проявляется в некоторых обычаях, отражаясь косвенным 
образом и в языке. Например, при выдаче девушки замуж от-
дельный подарок от жениха (или определенная доля калыма) 
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причитается ее дяде по матери как вознаграждение за (материн-
ское) молоко (тадж. haqq-i šir, букв. ‛право молока’). Примеры: 

1) *brāϑr(i)i̯a-, *brātrui̯ ̯ a-, *brāϑrui̯ ̯ a- ‘относящийся к брату’ → 
‘племянник, сын брата’ (ср. др.-инд. bhrātr̥vya-): ав. brātūirya 
[AiW, 972]; пшт. wrārǝ ́ , диал. вазири wǝriārǝ; мундж. vrerí ‘пле-
мянник, сын брата’; ср. вторичные обозначения племянницы – 
дочери брата: пшт. wrerá, диал. вазири wrǟra (с наращением суф-
фикса жен. рода *-ā-) [EVP, 89–90], мундж. нижн. vreríγa, верх. 
vreriga ‘племянница’ (с наращением суффикса жен. рода *-kā-);  

2) *xvāh(a)r(i)i̯a- ‘относящийся к сестре’ → ‘племянник, сын 
сестры’ (ср. др.-инд. svasrīya-): пшт. xwǝrayáy, xorayáy ‘племян-
ник (сын сестры)’ < *xvāh(a)r(i)i̯a- + *-ka- и более поздние произ-
водные (см. ниже), мундж. xūrī ‘племянник’, шугн. xȇr, руш., 
хуф., барт., рош. xēr, язг. x°er, ишк. xir, сгл. xīr ‘племянник, пле-
мянница’; то же – с поздним наращением других суффиксов: вах. 
xǝryan ‘племянник, племянница’. См. также рефлексы *xvāhar- в 
составе композитов: осет. xæræfyrt | xwærifurt ‘любой потомок 
любой женщины моего рода’ ← ‘сестры сын’ [ИЭСОЯ IV, 176]; 
гил. xåxurza ‘племянник, племянница’ ~ пшт. xurʒǝ́/á ‘племянни-
ца’ (из рефлексов *xvāhar- + *źāta- причастия от корня *źan- ‘ро-
ждать’); то же – в композитах пшт. xorlánda, xorlána ‘племянница, 
соплеменница’, ср. также xoríngá ‘названная сестра; подруга’ и 
др., подробнее см. [ЭСИЯ 3, 435–436]. В описательных оборотах, 
например, со словом vače «дитя, ребенок», в зор. дари vače-y xvɛr 
«ребенок сестры». В поздних языках используются также заимст-
вования. 

Имеются также связанные этимологически со словами ‘брат’ и 
‘сестра’ обозначения свояченицы и золовки (см. ниже). 

 ‘Дед’ – исконное *nii̯āka- более ранняя этимология неясна – 
из *ni-āu̯a-ka- (? < и.-е. *au̯(i̯)o-, *āu̯o- ‘дед со стороны матери’ 
[IEW, 89], ср. лит. ava ‘тетка по матери’) – засвидетельствовано 
древними языками: ав. п. nyaka-, др.-перс. niyāka- [AiW, 1094] и 
лишь единичными из более поздних языков: ср.-перс. niyāk, 
niyāg, кл. перс. niyā; согд. ny᾿k, пшт. nikǝ ́ ; возможно, сюда отно-
сится ст.-вандж. naqi ‘старик’ (с искажениями в таджикоязычной 
среде); обычно этот термин вытесняется «детскими» словами (см. 
ниже). Или описательно, сложениями: перс. pedar-bozorg, зор. 
дари bō-mas букв. «большой отец». 

‘Бабушка’ – единая праязыковая основа не восстанавливается 
(ср., однако, ав. п. nyākā- ‘бабушка’, возможно, вторичного обра-
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зования от ав. п. nyāka- ‘дед’, см. выше). Позднее чаще всего обо-
значается производными словами, обычно на базе «детской» лек-
сики (см. ниже). Или описательно, сложениями: зор. дари mō-mas 
/me-mas букв. «большая мать». Реконструируемое для и.-е. *an- в 
иранских языках могло затеряться среди «детских» слов типа 
*ana-, *nana- и т.п.  

Обозначения прадеда, прабабушки и т.д., представлены обыч-
но поздними производными или описательными словосочета-
ниями, ср., например, перс. pedar-e mādar bozorg (отец бабушки), 
pedar-e pedar-bozorg (отец деда), ǰadd-e bozorg id., пшт. γurlá anā, 
γwǝ́ra niyā ‘прабабушка’, γwǝr-nikǝ ́ ‘прадед’ (при γwára ‘отбор-
ный, отличный; избранный; серьезный, важный, значительный’). 

‘Прапрадед’ и ‘предок’ обозначаются описательно: перс. 
pedar-ǰadd (с арабизмом), зор. дари bdɛr-ǰadd/pdɛr-ǰadd id. , ǰadd-e 
bdɛri «отцовский дед». Поэтому неясно, каковы были (и были ли) 
соответствующие термины в праиранском.  

 ‘Внук’, ‘внучка’ – обычно производные от праиран. *napāt-, 
ном. м. р. ед. ч. *napāt-s > *napās ‘внук’ из и.-е. *nepōt- ‘племян-
ник, внук’, ср. лат. nepōs ‘внук’ < *nepōt-s, слав. nestera (ж. р. < 
*nep(s)tera- [IEW, 764], о происхождении слова в индоевропей-
ском см. также [ТТР, 76–78; ИЕ II, 767–768] (ср. др.-инд. nápāt- : 
*naptr̥- ‘внук’, *naptrı̄-́, *naptı̄-́ ‘внучка’): ав. napāt- ‘внук’, naptī̆ - 
‘внучка’ (и ав. г. (п.) naptya- ‘потомок, отпрыск’ [AiW, 1039– 
1040]); др.-перс. napāt- ‘внук’ (в др.-перс. форма ном. ед. ч. napā – 
по аналогии с терминами родства на *-tar); кл. перс. navā(δa); бел. 
navasaγ; тадж. диал. Бадахшана navosá из *napāϑra-ka- или из 
раннего сложения *nab-pus < *napāt- + *puϑra-, что менее вероят-
но; не исключено, что это – заимствование из восточноиран- 
ского источника, где нередки продолжения номинатива *napas  
(< *napāt-s); курд. näbi ‘внук, внучка’; пар. nawå; согд. np᾿yšn, 
согд. ман. npyyšn ‘внук’, ягн. зап. nipáyšin, вост. nipešin ‘внук, 
внучка’ < *nafϑr- < *naptr̥- или из *napa-puϑrya- [GMS, 139]; пшт. 
nwasáy ‘внук’ (с суф. *-aka), nwasǝ́y ‘внучка’ (вторичное образо-
вание), мундж. nāwes ‘внук’, мундж. ná̄wesǝ, йд. nawı̄śa ‘внучка’ 
(также вторичны); шугн. nibōs, руш. nabůs, барт. nabōs, рош., сар. 
nabus, язг. nabes ‘внук’, при вторичных шугн. nibȇs, руш. nabēs, 
язг. nabas и пр. ‘внучка’ – в результате поздних перегласовок по i-
умлаутному типу, характерному для имен жен. рода; ишк. nьvьs, 
сгл. nǝvǝs, вах. nǝpыs ‘внук, внучка’ возможно, контаминация с 
заимствованиями из таджикских диалектов [ЭСВЯ, 249]. 
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Обозначения правнука и правнучки обычно вторичны, раз-
личны по языкам. Как правило, это поздние образования, ср., на-
пример, пшт. kaṛwasáy ‘правнук’, kaṛwasǝ́y ‘правнучка’, ср. ст.-
вандж. (тадж.?) nabesa ‘правнук’.  

‘Двоюродные (и далее) брат и сестра’ обозначаются произ-
водными словами, различными по языкам. Общий древнеиран-
ский прототип не выявляется. Ср. пшт. tǝrbur, в диалекте вазири 
tǟrpīr ‘двоюродный брат по отцу’ – ‘сын брата отца’ сложение из 
рефлексов *p(i)trui̯ ̯ a- и *putra- (через этап *turi̯a-puϑr-), tǝrla/ǝ 
‘двоюродная сестра по отцу’ – ‘дочь брата отца’ сложение из 
рефлексов *p(i)trui̯ ̯ a- и *dugdar- (через этап *turi̯a-δuγδr-). Часто 
выражены инновационными описательными сочетаниями, напри-
мер, пшт. диалект вазири plōrinai tǝrbur ‘сын отцовской сестры’, 
mǟrinai tǝrbur ‘сын брата / сестры матери’, а также относительно 
поздними сочетаниями и композитами, например, пшт. вост. tror-
záy, зап. tror-ʒúy ‘сын тёти по отцу’, tror-zǝ́y, зап. tror-ʒǝ́y ‘дочь 
тёти по отцу’ и т.п. Возможно, к таким вторичным образованиям 
относятся шугн., руш. pitiš, язг. нижний говор pataš, верхний го-
вор taš ‘двоюродный брат’.  

 
 Термины родства из «детских» слов 
 Исконные названия отца, матери, деда, возможно, также ба-

бушки (и частично – дяди и тёти) в дальнейшем во многих иран-
ских языках часто вытесняются на разных исторических этапах 
«детскими» словами с разными – по языкам – значениями (они 
же используются и как детские звательные «папа», «мама» и т.д.). 
Их древнейшие прототипы могут быть реконструированы очень 
условно. Они могут восходить к соответствующим индоевропей-
ским (см. для славянских и др. языков [ТТР, 21, 195–197]), однако 
отмечаются и в языках других семей, будучи связаны с «детской» 
артикуляцией. Звучание таких слов регенерирует на разных эта-
пах истории языков, приспосабливаясь к этой артикуляции. Для 
иранских языков характерны основы: *mama-, *nana-, *ana-, *atta-, 
*tata-, *papa-, *dada-, *baba-, *wawa-, *lala- и т. п. Общая тенден-
ция в их применении в ираноязычной среде: основы с сонорными 
носовыми m, n обычно используются для обозначения женщин 
(мама, бабушка), с шумными t, p, b, d – мужчин (отец, дед), осно-
вы с w-, l- – при обозначении малышей («лялечка»), однако не-
редки и исключения. При этом историко-фонетический закон 
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спирантизации звонких смычных в анлауте восточноиранских 
языков в этой группе слов обычно не соблюдается.  

См., например, использование разных «детских» слов:  
*mama-, *ama-: перс. måm ‘мама, матушка (в том числе обра-

щение); кормилица’, перс. måmå «1) акушерка; повивальная баб-
ка; 2) мама»; суффиксальный дериват måmå-če «повивальная баб-
ка»; тадж. mom ‘мать’, moma диал. ‘бабушка, матушка (обраще-
ние), кормилица’, momo 1) ‘бабушка; прабабушка’; 2) ‘повитуха’; 
шугн. mūm ‘бабушка’, язг. mům, mom 1) ‘бабушка’; 2) обращение 
бабушки к внукам (но ср. пшт. mama ‘дядя по матери’). 

 *nanā-, *nān-, *anā- ‘мать’: шугн. nān, язг. nān 1) ‘мама’; 2) об-
ращение матери к детям; пшт. anā (но тат.-евр. nana ‘грудь; со-
сок’). Зор. дари к. nanū ‘мать’.  

Возможно, от «детских» слов производен и широко употре-
бительный на Ближнем и Среднем Востоке термин bibi: тадж. 
bibi ‘бабушка’ (в диалектах также ‘мама’); ср. пшт. babǝy – обра-
щение к старшей сестре; bābo ‘старшая сестра’; bābǝy 1) ‘невест-
ка (жена брата)’; 2) обращение к пожилой женщине; зор. дари к. 
bībī ‘бабушка’, см. в персидском диалекте г. Йезда сложение с 
лексемой mâ «луна, месяц»: mâ-bibi ( = mâh-bibi = mah-bibi) 
«mādar, ǰedde», т.е. «мать, бабушка» (Afshar, 241).  

*bāb, *baba- ‘дедушка’: тадж. bobo ‘дед, дедушка; прадед, пре-
док’, перс. båbå ‘отец, папа; дед, дедушка’; тат.-евр. baba ‘отец’; 
зор. дари (суффиксальные дериваты) й. babu «отец», к. babū и 
baug «отец»; bāšū и (сложение) babū-mas «дед»; язг. bob ‘дед; де-
душка’, шугн., барт., рош. bob, хуф. bůb, сар. bob ‘дед, дедушка’; 
ишк. bůbů, сгл. bābā, bāb, būbū, bāva ‘дед по отцу’; хор. b᾿b ‘отец’, 
осет. baba 1) ‘дедушка’; 2) ‘тятя’; пшт. baba 1) ‘папа’; 2) ‘дедуш-
ка’; ср. также детское язг. baba ‘еда; «ням-ням»’.  

*dada- ‘отец’: тадж. разг. dada ‘отец, папа’; ягн. dodo; шугн. 
dōd ‘отец’; язг. ded ‘отец’, dade ‘папочка’ (но см. перс. dådå ‘ста-
рая служанка, няня’; язг. dada ‘маленький ребенок, «лялечка»).  

*tata ‘отец’: тадж. диал. tat ‘отец’, шугн. tāt, tā 1) ‘папа, отец’; 
2) обращение к старшему мужчине; 3) обращение отца к детям; 
вах. tat – то же и т.п. 

*papa- ‘дед’ – ягн. устар. pop ‘дед; предок; родственник’; вах. 
pup ‘дед; дедушка’; мундж. pop, йд. pāp, pap ‘дедушка (по отцу и 
по матери)’.  

В ряде случаев в функции «детских» слов выступают «упро-
щенные» обычные термины родства, при этом часто консонан-
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тизм слова, особенно представленный артикуляционно трудными 
для ребенка согласными, упрощается, а вокализм сохраняется 
или подвергается незначительным изменениям. Например, назва-
ния брата и образованных от него звательных слов в севернопа-
мирских языках в детском варианте выглядят следующим обра-
зом: обычное шугн., рош. virōd, язг. v(ǝ)red ‘брат’ – в звательных 
словах: шугн. rō, a-rō, рош. lōd, lō и т.д., язг. vle, le ‘братец’ – об-
ращения к брату, родственнику, чужому человеку своей возрас-
тной категории [РО]. Эти же слова служат в данных языках час-
тицами или междометиями обращения, типа «эй», «послушай-
ка». От такого слова могут быть и вторичные «детские» слова, 
например, язг. lale ‘братик, младший братик’. Ср. вершик. lä, le – 
обращение к мужчине (заимствование из иранского источника?). 

Имеются также упрощенные фонетически «детские» образо-
вания: от язг. x̌°arg ‘сестра’: fāg – обращение к младшей сестре, 
wāg – обращение к старшей сестре, wawá ‘сестрица’ – обозначе-
ние старшей сестры, ср. также вандж. xar ‘старшая сестра’ (из 
более раннего *x°ar < *xvāhar- ‘сестра’). Различия в использова-
нии рефлексов древних слов и «детских» слов отмечаются даже 
между близкородственными языками; иногда они осложняются 
еще и употреблением заимствований. Например, унаследованное 
бдж., руш., хуф., барт., рош. pid < *pitar- < и.-е. *pǝtḗr- – «дет-
ское» шугн. dōd, tāt – заимствованное из уйгурского сар. ato 
‘отец’; унаследованное руш., хуф., барт., рош. mōd (в барт., 
рош. – только в поэзии, в шугн. также в названии песенного жан-
ра и припева dargil mōdik) < *mātar- < и.-е. *mātér- – «детское» 
шугн., барт., рош. nān (при руш., хуф. nān ‘бабушка’) – заимство-
ванное из уйгурского сар. ano ‘мать’.  

Термины свойства 
Названия свёкра и тестя обычно не различаются между собой; 

одинаковы также названия свекрови и тёщи. Различия проводятся 
только по категории рода имени в соответствии с полом денотата. 
В праязыке и в большинстве более поздних языков эти названия 
продолжают соответствующие индоевропейские.  

‘Свёкор’, ‘тесть’ – праиран. *hu̯aśura- > *xvaśura- из и.-е. 
*su̯ekuro- (из *su̯ekru-ro-, образование, связанное с обозначением 
*su̯ekrū- ‘свекровь, тёща’) [IEW, 1043–1044] (ср. др.-инд. śvaśura- 
из более раннего *svaśura-): ав. п. xvasura- [AiW, 1874], ср.-перс., 
кл. перс. xusur, тадж. xusur ‘тесть; свекор’, дари, совр. перс. xosor 
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‘тесть, свекор’; курд. курм. xǝzur, бел. wasarīk; ягн. xusūr, хор. xsr; 
пшт. sxǝr м.р. ‘тесть’ (исконное, с метатезой из *xsar < *xwsar- < 
*xvasura-) [EVP, 72], а также заимствованные из дари или конта-
минированные с заимствованными пшт. xusǝr, xusur, xusar ‘тесть; 
свёкор’, диал. ваз. xwsar; мундж. xusǝ́r, йд. xusǝr, xusur, xusǝr (свое 
или заимствование из языка дари?) [IIFL II, 268], шугн. xisur 
‘тесть, свёкор’, руш., хуф. xasur ‘тесть’ (ср. руш., хуф. xasir ‘шу-
рин, брат жены’, см. ниже), барт., рош. xasur, сар. xasыr, xasůr < 
*xvasura-; язг. x°ǝsor ‘свёкор, тесть; деверь, шурин’ < *xvasura-, ср. 
[ГОЯШ, 87, 101; EVSh, 98]; ишк. xьsь́r ‘тесть’; сгл. xǝsǝr, xusǝr 
‘тесть, свёкор’ заимствовано из персидского, точнее – из дари 
[IIFL II, 422], вах. x̌urs ‘тесть, свёкор’ (с метатезой rs < *sr) < 
*xvaśura- [IIFL II, 262, 553; ЭСВЯ, 416]. Часть этих лексем (в яг-
нобском, мунджанском, памирских, парачи) заимствована из пер-
сидского, таджикского, дари или контаминирована с заимствова-
ниями, см. [ФСО, 83; СГВЯ-Ф, 123]. Подробнее см. [ЭСИЯ 3, 
487–488]. В языках Памира отмечается также обращение к свёкру 
‘дядя’, возможно, благодаря частым кросскузенным бракам.  

‘Свекровь’, ‘тёща’ – праиран. *hu̯aśrū- > *xvaśrū- из и.-е. 
*su̯ekrū- [IEW, 1043–1044] (ср. др.-инд. śvaśrú̄- из более раннего 
*svaśrú̄-): кл. перс. xvaš(a), совр. перс. xoš, xäš, xoš-dåmän, xosru, 
тадж. xuš-doman, дари xošū; курд. курм. xwǝsi, бел. wassō, was; 
согд. будд. ᾿γwšh [GMS, 56], ягн. xuš-tomán – заимствование из 
таджикского; хор. xš ‘свекровь, тёща’ [KhwL, 429; ChW, 682]; 
пшт. xwá̄šẹ , xwá̄ša ̣ ‘тёща; свекровь’ (из *xvaśru- + суф. ж. р. *-ā), 
диалект вазири xwōšyē – то же; ван. xwāšk, xwāšē – то же [EVP, 
99; АЯ, 21; Psht, 402]; мундж. xušá ̣ , xušǝ ̣́ ‘тёща, свекровь’ < 
*xvaśru- ‘тёща, свекровь’ [МЯ, 177]; йд. xušō (из *hu̯aśrū + вторич-
ный суф. ж. р. *-ā [IIFL II, 269]); шугн. xīx̌, руш. xox̌, xax̌, хуф. 
xox̌, барт., рош. xöx̌; сар. xex ̌ ‘тёща, свекровь’, язг. xůx ̌ 1) ‘тёща, 
свекровь’; 2) ‘свояченица; золовка’ < *xvaśrū ̆-, ср. [ГОЯШ, 79, 
102; EVSh, 99; HC, 294]; ишк. xьš ̣‘тёща, свекровь’; сгл. xoš ̣[IIFL 
II, 423]; вах. x̌aš ̣ ‘тёща, свекровь’ < *xvaśru- + суф. ж. р. *-ā- (ср. 
[IIFL II, 269, 553; ЭСВЯ, 415; СГВЯ-Ф, 85]). В ягнобском, в язы-
ках шугнано-рушанской группы, язгулямском и ишкашимском 
возможна контаминация с таджикскими диалектными варианта-
ми типа xǝš. Подробнее см. [ЭСИЯ 3, 485–487]. Отмечены и вто-
ричные названия, например, пшт. maira ‘тёща, свекровь’ < 
*māϑri̯a- + суф. ж. р. *-ā (см. выше). Поздние описательные сло-
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жения (в том числе, заимствования из персидского) см., напри-
мер, в зор. дари mōdar-zɛn ‘тёща’.  

‘Невеста’ – праиран. *ṷadū-, см. санскр. vadhū- ‘невеста̕, 
авест. vaδū- «жена»; кл. перс. bayūg/ bayōg ‘невеста’ из древне-
иран. *va-dukā-; производное от корня *vad- ‘показывать дорогу; 
руководить; уводить’. Корень *vad- восходит к и.-е. *ṷedh- ‘уво-
дить, руководить, управлять, наставлять’, ‘выдавать замуж’ [Has-
sandoust 2004, 233]. См. также [Эдельман 2009, 125, абзац «Не-
веста; молодая жена»]. В памирских языках лексема от праиран. 
*ṷadū-, первоначально ‛приведенная’, прослеживается по глаголу 
язг. waδ- : west- ‛жениться, взять в жены’ и язг. waδok ‛кукла’ – 
уменьшительное от несохранившегося *waδ- ‛невеста’ (калька с 
тадж. arůsak ‛кукла’ от arůs ‛невеста, новобрачная’); вах. нижн. 
midγandz, вах. верхн. widγandz ‛невеста’ из более раннего *waδu-

γanačī- и др. [Стеблин-Каменский 1999: 233]. См. также шугн., 
руш., хуф., барт., рош. niwēnc, сар. nыwonc ‛невеста, новобрач-
ная’ < *naṷa-āničī- от праиран. *naṷa- ‛новый’ с суффиксом ж. р. 
[EVSh, 51] и другие разновременные производные слова.  

Выглядит экзотизмом зор. дари dvi ‘невеста’. Эта лексема от-
мечена еще в производном термине свойствá й. hɛm-dvi ‘невестка 
(жена деверя)’ (с вариантом й. hɛm-orus при арабизме в кермани 
arus, vorus ‘невеста, новобрачная, невестка’) и во фразеологиз-
мах-сочетаниях й. mɛr-i-dvi, к. mār-i-ārus ‘мать невесты, невестки, 
снохи, новобрачной’. Лексема dvi в современной речи зороаст-
рийцев вытесняется синонимом-арабизмом (v)ōrus. Имеется го-
ворный вариант й. vzi, см.[Keshavarz 1993, 53]. При сопоставле-
нии вариантов dvi и vzi приходится учитывать характерные фо-
нетические процессы в истории зороастрийского дари, а именно: 
стечение двух согласных в начале слова (ср., например, й. xda ̔ 
дом ̕ ); итацизм (й. i < *ū , например, tid ̔ тутовая ягода ̕ ); метатеза 
(например, й. dv < * vd , ср. й. dvōr и, в говорах, vzōr ̔ напротив ̕ ), 
а также вариация, в том числе, по говорам, й. d/z (например, 
vōd/vōz ̔ ветер ̕ , xda/kza ̔ дом ̕ ). С учетом этих обстоятельств ока-
зывается допустимой реконструкция й. dvi ̔ невеста ̕ < *vadū- < 
праир. *ṷadū-. Подтверждение предложенной этимологии dvi см. 
в [Tafazzoli, 5]. 

Остается добавить некоторые западноиранские диалектные 
варианты этой лексемы. С одной стороны, с начальным v- и ин-
тервокальным -y-, например, талышск. vayu, чали, эштехарди 
váya, эбрахимабади véya, сагзабади véya (ж.р.), такестани väye, 
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váya (ж.р.), харзани véyi, каджали veyu, керингани vay, хоини 
veyg. С начальным v- и интервокальным -v-, например, биябане-
ки vave, вафси veiva, víwa (ж.р.). Сюда же относятся курдские и 
близкие к ним языки и диалекты, ограничимся упоминанием заза 
väîvä, vêv, подробнее см. [Hassandoust 2011, 530‒531]. С другой 
стороны, с начальным b- (и интер- и поствокальным -y- и даже –v-) 
и с пропуском согласного: таковы в диалектах Фарса: beyi, be’u, 
beyô, beyg (с суффиксом), bey, buyi, bayu; bevu, be’i. Но в этих же 
диалектах представлен и арабизм (с фонетическими изменения-
ми) arus, aris, ârus и др. [Salāmi 2002, 122; 132-133]; бахтиярск. 
bahīg, bihīg; сорани bûk (с суффиксом) и др., см. [Hassandoust 
2011, 530‒531]. Другие экзотизмы представлены в перечне М. Ха-
сандуста [Там же]. 

 К приведенным образцам рефлексов праиран. *ṷadu- ‘невеста̕ 
можно добавить еще семн. vavi-ya «невеста, невестка». В сборни-
ке статей «Диалект Семнана» М.А. Панахи («Панахи Семнан-
ский») сопоставляет эту лексему с тати vau с тем же значением 
[Panāhi 2004, 78]. В иранском говоре евреев г. Йезда представле-
на лексема bori ‘невеста̕ [Homayoun 2004, 355, 72]. Ее своеобра-
зие очевидно обусловлено характерным для этого говора рота-
цизмом, ср. й.-евр. xórâ ‘Бог ̕ .  

‘Зять’, ‘жених’ – праиран. *źāmātar- из производного имени 
от и.-е. *g̑em(ǝ)- ‘жениться’ [IEW, 369–370] (ср. др.-инд. já̄mātar-, 
слав. zętь, рус. зять от *g̑ent-, лат. gener-): ав. zāmātar-, ср.-перс. 
dāmād, кл. перс. dāmād, тадж. domod, совр. перс. dåmåd; курд. za-
va; зор. дари zōmōd/zōmōz; согд. z᾿mt᾿yt (мн. ч.); пшт. zum ‘зять, 
жених’, ван. zōm; сгл. zǝmú̄δ, йд. zamái.  

‘Сноха’, ‘невестка’ – праиран. *snušā- из и.-е. *snusó-s [IEW, 
978] (ср. рус. сноха, др.-инд. snuṣá̄-): кл. перс. sunuh ‘сноха, не-
вестка’; sunhār – то же [Яг., 864–865], тадж. диал. sinhor, sǝnor; 
согд. ман. šwnš; осет. nostæ (через этап *snauša- [ИЭСОЯ II, 190] 
(с переходом *sn- > n- в анлауте под влиянием кавказского суб-
страта)6 ; пшт. nžor ̣(с -r под влиянием других терминов родства 
на *-tar, ср. mor ‘мать’, xor ‘сестра’, ndror ‘сестра жены’), мундж. 
zыnīyǝ ́ , йд. zīnī, zinio, шугн. zinaγ,̌ бдж., руш. zinaw, барт. zināw, 
сар. zы/inal, язг. z(ǝ)naw; ишк. uznьl, сгл. wuznɛl (с закономерным 
отражением праиран. *-š- > мундж., йд. y, шугн. γ,̌ в других язы-
ках шугнано-рушанской группы и язгулямском w, в сарыколь-
ском, ишкашимском, сангличском – l [СГВЯ-Ф, 107–109]); вах. 
stǝx ̌ (st- < *sn-) [ЭСВЯ, 318 ]. 
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 ‘Деверь’, праиран. *daiu̯ar-/*ϑaiu̯ar- – продолжение и.-е. *dai-
u̯er- [IEW, 179], возможно, через диалектную доиранскую форму 
*dhaiu̯ar- с оглушением и спирантизацией *ϑaiu̯ar- (редкие реф-
лексы варианта *daiu̯ar свидетельствуют о том, что в диалектах 
праиранского континуума он тоже существовал)7. Ср. дари разг. 
(h)ewar, тадж. диал. ewar (0 < *h- < *ϑ-); курд. курм. t῾i, сор. ti ‘де-
верь’; пар. hı̄ ̆ war; пшт. lewar (с l- < *ϑ- или *d-); ягн. sewir, sīwir 
(s- ~ t- – рефлексы раннеягн. *ϑ- по разным диалектам), осет. tīw | 
tew (с t- < *ϑ) [ИЭСОЯ II, 297], ишк. sew, сгл. tēw (с соответстви-
ем ишк. s- ~ сгл. t- из раннеишкашимского *ϑ-, как в диалектах 
ягнобского). Подр. см. [ЭСИЯ 2, 310–311]. Выше приводился об-
разец переосмысления («деверь» > «брат») в зор. дари. 

Несколько особняком стоят спорадически сохранившиеся в 
разных иранских языках более глубокие архаизмы, а также ново-
образования от них, например, праиран. *ia̯ ̄ ́ tar- : *i̯ātr- / *i̯āϑr- 
‘жена брата мужа’ (ср. др.-инд. yātr̥-, yá̄tar- ‘ятровь’, балт. *jénte, 
ген. ед. ч. *jénters, рус. диал. я́тровь, я́тровка, слов. ję̑trva – из 
праслав. *jętry ‘жена брата мужа, ятры’ < и.-е. *i̯enǝter- : i̯enǝtr- 
[IEW, 505–506; ТТР, 137]) отразилось в виде рефлекса полно-
гласного варианта *i̯atar- в ишк. yud, сгл. yūd, yūδ ’жена брата 
мужа; невестка’ (ср. возведение к ном. *yātā- в [IIFFL II, 423; СЯ, 
40]) и предположительно в виде рефлекса < *yāϑr- < *i̯ātr- – в 
пшт. yor ‘жена брата мужа; жена деверя’ [EVP, 100] (об исконно-
сти слова в пашто свидетельствуют формы мн. числа: yúṇi, вост. 
yúṇe). Рефлекс этой основы выступает возможно во второй части 
композита пшт. wrandá̄ra, wrendá̄r(a) ‘жена брата’ из более ранне-
го пшт. *wrandyār (?), см. ниже. Особое обозначение золовки, ко-
торое было бы этимологическим аналогом славянского продол-
жения и.-е. *g̑ǝlōu-s ‘золовка, сестра мужа’ (см. [ТТР, 136–137]), в 
иранских языках не прослеживается, как и обозначение шурина, 
брата жены, которое соответствовало бы др.-инд. syālá- (см. [ТТР, 
139 и сл.]), и других родственников этого ряда (ср. [SzK, 92–96]). 

Обычно названия «братьев» и «сестёр» по браку (brother-in-
law, sister-in-law): шурина, деверя, свояка, свояченицы, невестки, 
золовки – производны, являются рефлексами описательных оборо-
тов с участием других – основных – терминов родства и свойства.  

Так, предположительно основа *xvāha(r)- ‘сестра’ выступает в 
таких образованиях, как зор. дари x(e)vɛr-mira «золовка, сестра 
мужа»; x(e)vɛr-zɛn «свояченица, сестра жены»; мундж. xúyeγnǝ, 
йд. xuyéγeno ‘свояченица’, ишк. unen ‘золовка’, сар. xayun ‘сестра 
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мужа, сестра жены; жена брата’ (< *xvā(ha)-gnā ̆-), мундж. yḗx̌ya, 
yēxya, yexyo ‘золовка’ (позднее образование из рефлексов *xvāha- 
и суф. *-i̯ā ?); осет. xodyγd ‘золовка’, тадж. диал. xo-dǝxtar ‘родст-
венница’ (из рефлексов *xvāha- и *dugdar- ‘девушка, дочь’). Од-
нако не исключены в первой части и рефлексы *hu-, *hu̯a- ‘свой’.  

Отражения основы *brātar- ‘брат’ отмечены в пшт. wrandá̄ra, 
wrendá̄r(a) ‘жена брата’ (и вазири wandiār, орм. заимствованное 
wrander) из более раннего пшт. *wrandyār (?) из *brāϑri̯a- + *i̯āϑr- 
+ суф. *-ā (ср. несколько иную трактовку в [EVP, 89]).  

Имеются и другие термины этого круга, возникшие в разное 
время. Например, пшт. ndror ‘сестра жены’ (ср. др.-инд. nanāndar- 
‘золовка’) с основой, измененной по аналогии с другими терми-
нами родства на *-tar-; пшт. tindór, tindara, диалект вазири tandiār 
‘жена дяди по отцу’ – результат «склеивания» двух терминов.  

Для обозначения brother-in-law, sister-in-law и др. часто испо-
льзуются также слова, производные от названий свёкра/тестя и 
свекрови/тёщи. См. некоторые имена этой группы: пшт. xušínạ, 
xošína ̣ ж. р., вост. также šína ̣, šéna ̣ ‘свояченица – сестра жены’ < 
*xvaśrū-ina- или *-aina-, ср. [EVP, 98], диалект вазири x(w)šīna – 
то же [там же], отсюда заимствование в языке дари (диалектное) 
xǟšna, орм. лог. xāšnā [там же]. Пшт. áxšǝỵ , axšáy ̣ м. р. (мн. ч. 
áxšị, axšiyān) 1) ‘брат жены, шурин, свояк’; 2) ‘муж сестры, зять’ 
(< *ā-hu̯aśru- + -ka, либо *xvaś(u)ra-ka- с протетическим *a- или 
*ha/u-xvaśrui̯ ̯ a- + *-ka?) [EVP, 13], диал. вазири wōxšai ‘брат жены, 
муж сестры’; орм. кан. (заимств. из пашто) āxšai ̣ ‘brother-in-law’ 
(ср. др.-инд. śvaśruya-). Пшт. xwāšetob ̣ ‘положение тёщи / свек-
рови’; пшт. xwāšixél ̣ м. р. мн. ч. ‘родня тёщи, свекрови’. Шугн., 
хуф. xisı̄ŕʒ, руш., барт., рош. xasīrʒ, сар. xaserʒ/z ‘брат мужа, брат 
жены, муж сестры’ из *xvaśura- или *xvaśur(i)i̯a- + *źā ̆- со второй 
частью – рефлексом производного от гл. *źan- ‘рождать’ (от ко-
торого образуются производные со значением ‘рожденный’ → 
‘дитя, потомок’, см. выше), т.е. ‘сын свёкра / тестя’; то же – руш., 
хуф. xasir ‘шурин’ из *xvaśur(i)i̯a- или из раннего *xasirʒ (?) [IrD, 
105] (менее вероятно – из *xvasura-čı̄ ̆, как в [EVSh, 98], поскольку 
суф. *-čı̄ ̆ образует имена жен. рода); вах. x̌sǝrz ‘жена брата; брат 
жены (шурин)’ < *xvasura + *źā ̆- (?) [IrD, 105; IIFL II, 262, 553; 
ЭСВЯ, 416], ср. параллельное образование производных со зна-
чением ‘brother-in-law’ в других индоевропейских языках: из сло-
ва со значением ‘свёкор’ с вриддхи (типа *su̯ēkuro-s ‘потомок 
свёкра’) нем. Schwager из др.-верх.-нем. swāgur и др. [SzK, 66].  
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Отмечаются также заимствования из диалектов персидского, 
таджикского и афганского дари в восточноиранских языках 
Средней и Центральной Азии, например, тадж. бадахш. xusur-
bǝrá, букв. ‘свекор-брат’, то есть ‘брат со стороны родни жены / 
мужа’, например, йд. xǝsǝr-bǝrō ‘брат жены’, ишк. xьsьr-brá – то 
же; сгл. xusǝr-bǝrē – то же (сюда относится и пар. xasur-bīra, 
xasur-budā ‘brother-in-law’). Г. Моргенстьерне сравнивает эти ком-
позиты с перс. (диалектным?) xusar-pūra < *xvaśura-puϑra-, букв. 
‘сын тестя’ [IIFL I, 300–301; IIFL II, 268, 422], однако это скорее 
все же поздний диалектный композит xusur ‘тесть’ и bǝrá ‘брат’, 
т.е. ‘брат со стороны родни жены / мужа’ = ‘brother-in-law’ (ср. 
приведенные выше обозначения невестки, свояченицы, золовки, 
которые могут быть трактованы как рефлексы композита *hu̯ahā-
gnā- ‘сестра’ + ‘женщина’ = ‘sister-in-law’). Имеются и другие об-
разования от этих основ, например, пшт. sxǝrganǝ́y ж. р. ‘родня 
жены’, xusarganǝ́y ‘родня со стороны тестя, свёкра’ и др.  

Все эти вторичные образования от *hu̯aśru- > *xvaśru- ‘тёща / 
свекровь’ и *hu̯aśura- > *xvaśura- ‘тесть / свёкор’ – относительно 
поздние, различны по языкам. Сравнения и этимологии терминов 
этой группы см. также [EVP, 72; ГОЯШ, 25; EVSh, 99; ФСО, 83; 
СГВЯ-Ф, 81, 123; ЭСИЯ 3, 485–488].  

Из поздних описательных образований со сходной семантикой 
можно упомянуть, например, осет. fajnust | fainostæ ‘жена деве-
ря’ – вторичное образование из рефлексов *pati + (s)nauša- [ИЭ-
СОЯ I, 417], руш. miǰādōrǰ ‘жёны братьев’, образованное из соче-
тания *hama-kata- ‘[живущие] совместно в одном доме’ [EVSh, 
44] и др. (о последней модели см. ниже). Особняком стоит осет. 
siaxs ‘зять, жених’, если принять этимологию *u̯iśi-axša- ‘[в] дом 
принятый’ [ИЭСОЯ III, 101–102]. 

Названия мужа и жены различны по разным иранским язы-
кам, обычно образованы от слов ‘мужчина’, ‘человек’, ‘питаю-
щий, кормилец’, ‘хозяин’ ~ ‘женщина’, ‘рождающая’, ‘питающая 
(младенца молоком)’ и т.п., а также выражаются заимствования-
ми, описательными оборотами и т.д. Можно предположить, что 
то же было и в праязыковых диалектах. Названия родства по вто-
рому браку: ‘мачеха’, ‘отчим’; ‘пасынок’, ‘падчерица’ – вторич-
ны, обычно различны по языкам, образованы от первичных на-
званий разными средствами. Ср., например: 1) субстантив из 
древнего относительного имени пшт. mairá ‘мачеха; одна из жен 
многоженца по отношению к детям другой жены’ – из *māϑri̯ā-; 
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2) вторичные суффиксальные образования шугн. pucēǰ ‘пасынок’, 
pidēǰ, tātēǰ, dōdēǰ ‘отчим’, virōdēǰ ‘сводный брат’ (с рефлексами 
суф. м. р. *-ka); шугн. nānēʒ ‘мачеха’, rizīnēʒ ‘падчерица’ (с реф-
лексами суф. ж. р. *-či), то же в сар. pыcgyǰ, вах. pǝtriǰ ‘пасынок’ 
[ЭСВЯ, 281] и др.; 3) поздние композиты, включая заимствован-
ные: язг. moindar ‘мачеха’ – заимствование из таджикского диа-
лектного (ср. тадж. modar-andar ‘мачеха’) или собственное про-
должение аналогичного композита *māϑr-antara- < *mātar-antara-, 
построенного по модели «термин кровного родства + antara- ‘дру-
гой, иной’»; язг. p(ǝ)sǝndará ‘пасынок’ – заимствование или пост-
роенное по той же модели (но с суффиксом м. р. *-aka, в виде ко-
нечного язг. -a); 4) имена с переносным значением, например, в 
говорах зор. дари: yōnešin/yonešin, букв. «заместительница». Го-
ворится только о женщине, вышедшей замуж за человека, у кото-
рого умерла жена [Keshavarz 1993, 130]. Согласно [Айни 1976, 
555] в таджикском языке ӌонишин, помимо основного значения, 
употреблялось еще в смысле фарзанд «дитя, ребенок, потомок». 
В [ПРС, 428] даются следующие значения перс. ǰānešin: «преем-
ник; заместитель; наследник; заменитель; суррогат». 

Термины некровного родства или свойствá часто представле-
ны сложениями и производными словообразовательными моде-
лями, не всегда прозрачными этимологически. С точки зрения 
структуры, заслуживают внимания метафорические (по содержа-
нию) модели, формально образованные с помощью древнеиран-
ской приставки совместности *(h)am-. В ларестанском диалекте 
Эвази так образованы лексемы: 1. (h)omriš «свояки, зятья одной 
семьи по отношению друг к другу», ср. hamriš (перс.) в двух зна-
чениях: а) свояки, б) сверстники, ровесники (о пожилых мужчи-
нах); вторая часть деривата означает бороду. В значении «своя-
ки» дериваты hɛmreš и hɛm-zomōd употребляются в зороастрий-
ском дари. Там же отмечен термин й. hɛm-dvi и hɛm-orus ‘невест-
ка (жена деверя)’, к. ham-ārus и hamgodu «жены двух братьев по 
отношению друг к другу». 2. omǰal (Эв.) «жены двух или не-
скольких братьев по отношению друг к другу». У В.И. Абаева 
приводится осетинская лексема æmyģyr/æmigir – при многожен-
стве название каждой из жен по отношению к другой (соответст-
вия: лат. pellex, англ. co-wife). Отсюда в осетинском значение 
«соперница» (иногда также «соперник»). См. также перс. hävu, 
кл.перс. havū , huvū «одна жена по отношению к другой (о жен-
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щинах, имеющих общего мужа)», где *ha- < *ham-. Этимологиче-
ски < ир. *ha-vadūkā- , см. авест. vaδū- «жена». 

 
Итак, при анализе семантической группы терминов родства, 

при уверенной реконструкции для праиранского состояния унас-
ледованных из индоевропейского названий отца, матери, дочери, 
сына (хотя последнее слово *putra- и вторично для диалектов ин-
доевропейского), не реконструируется единый термин для обо-
значения детей в целом, потомства. Обозначения этого понятия 
терминологизованы позднее, из разных основ и форм, главным 
образом, из образований от корня *źan- ‘рождать’. Позднее в ряде 
языков вырабатывается вторичное обозначение дочери (реже – 
сына), что связано уже с поздними тенденциями эвфемизмов 
и/или табуизмов. Название деда – весьма древнее – восстанавли-
вается лишь по отдельным языкам. В остальных языках высту-
пают «детские слова». В названиях бабушки – «детские слова» 
выступают практически всегда. Это естественно, как и частые 
случаи вытеснения древнего названия матери разными по языкам 
«детскими словами», поскольку данные термины функционируют 
с наибольшей частотностью именно в детской среде, начиная с 
первых слов ребенка. Характерно отсутствие единых праиран-
ских терминов для обозначения дяди и тёти со стороны отца или 
матери. Обычно в разных языках в этих значениях выступают 
слова, продолжающие древние описательные обороты или ком-
позиты, образованные от названий соответственно отца или ма-
тери, а также «детские слова»; часты заимствования. Терминоло-
гизация этих обозначений из исконного материала происходила 
явно в разное время и различно по языкам. Двоюродные братья и 
сестры обозначаются обычно описательными оборотами, не все-
гда терминологизованными. Обозначения племянника и племян-
ницы также часто продолжают описательные слова или обороты, 
образованные от слов ‘брат’ и ‘сестра’, в зависимости от линии 
родства. Однако они чаще обретают статус термина, чем обозна-
чения двоюродных (и дальше) братьев и сестёр. Термины ‘внук’ 
и ‘внучка’ были выработаны во всяком случае в доиранскую эпо-
ху, в дальнейшем в разных иранских языках они продолжаются 
закономерно, хотя и с некоторыми инновациями в обозначениях 
внучки. Многие исконные термины родства активно вытесняются 
в разное время по разным языкам «детскими словами» и заимст-
вованиями. По-видимому, аналогичное сосуществование терми-
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нов родства с «детскими словами» могло быть и в праязыке – в 
условиях его диглоссии. В целом система терминологии родства, 
восстанавливаемая для праиранского состояния, вполне уклады-
вается в систему древнего патриархального рода (см. [ОЯФ, 62–
63]): четкость терминологии, относящейся к мужской восходя-
щей и нисходящей линиям (при большей размываемости «дет-
ской лексикой» терминов родства по восходящей женской ли-
нии), названий братьев и сестёр (которые в осетинском языке со-
храняют и более древние значения: «мужчина – член моего рода» 
и «женщина – член моего рода»), при относительно слабой раз-
работанности и нетерминологичности обозначений родственни-
ков, находящихся «на шаг дальше».  

Из терминов свойства характерны древние названия свёкра и 
свекрови, зятя, деверя, снохи, реже – ятрови. Все они унаследо-
ваны из индоевропейского состояния. Остальные – наименования 
«братьев и сестёр по браку» – как правило вторичны, образованы 
из описательных названий, и их терминологизация по языкам от-
носится к более поздним эпохам. Характерны различия в назва-
ниях зятя, жениха, показательные для характеристики типа брака. 
Если праиран. *źāmātar- ‘зять, жених’ ← ‘женящийся’ от и.-е. 
*g̑em(ǝ)- ‘жениться’ [IEW, 369–370], продолжающееся во многих 
иранских языках, могло относиться и к патрилокальному, и к 
матрилокальному браку, то осетинский термин siaxs ‘зять, же-
них’, если согласиться с этимологией В.И. Абаева *u̯iśi-āxša-, 
букв. ‘[в] дом принятый’, может указывать и на бытование здесь 
матрилокального брака [ИЭСОЯ III, 101–102]. 

К сказанному выше можно добавить, что обширные и разно-
сторонние контакты ираноязычных этносов с представителями 
других языковых семей обусловили наличие в их системах род-
ства иноязычных рефлексов. Известно, что в персидском лекси-
коне очень значителен процент арабизмов, что связано с истори-
ей Ирана. Среди них находим и некоторые термины родства 
(перс. ‘amme «тётя» = сестра отца; зор. дари к. ama id.; перс. amu 
«дядя, брат отца»; разг. «дяденька, браток» (при обращении); зор 
дари āmū и vōmu «дядя»; кл. перс. dā’ī, совр. перс. dāyi «дядя с 
материнской стороны» (и разг. «дядя, дяденька»); перс. xāle «тёт-
ка (сестра матери)», тадж. хола id., но также и перс. xāl «дядя с 
материнской стороны», тадж. хол id., при этом в таджикских сло-
варях XXI в. при термине хол дается помета «кн.». В [Гаффаров I, 
278] приводится арабская пословица: «законнорождённое дитя 
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похоже на своих дядей [со стороны отца и матери]» с арабскими 
лексемами-оригиналами для перс. amu и xāl.  

Любопытно, что в персидской и таджикской разговорной речи 
заимствованный термин родства xāle, хола используется метафо-
рически в составе дериватов, фразеологизмов, пословиц, когда 
речь идет об отрицательных чертах человека. При этом гендерная 
составляющая смысла стирается: это не обязательно «тётушка», 
но любой человек. Например: тадж. хола-бе-ғам «беспечный, без-
заботный, нерадивый», букв. «тётушка, у которой горя нет»; хо-
лаи ҳамакора ҳама кор-аш нимкора «у тётушки, которая берется 
за все дела, все эти дела недоделаны/не сделаны»; перс. xāle-xod-
pasand разг. «самодовольный человек»; xāle-xāb-rafte разг. «вя-
лый, апатичный человек»; xāle-xoš-va’de разг. «непрошеный, не-
званый гость»; xāle-vāras разг. «любопытный, сующий нос в чу-
жие дела»; «навязчивый, нахальный» и др.  

 Другие арабизмы в иранских языках: перс. ǰadd «дед; пре-
док»). С пометой «редко» в современном персидском [ПРС], а 
также в классическом персидском представлен арабизм kelale (в 
арабских сложениях) о единокровных и единоутробных братьях и 
сёстрах [Гаффаров II, 663]. Арабизм natiǰe (мн. natā’eǰ) «резуль-
тат, следствие, последствие» употребляется в современном пер-
сидском языке как термин родства для правнука и правнучки. По 
мере изучения этой терминологической системы обнаруживается, 
что некоторые арабизмы на самом деле оказываются арабизован-
ными иранизмами, например, термин свойства перс. ǰāri «ятровь» 
= жены двух или нескольких братьев по отношению друг к другу.  

Там, где ираноязычные этносы соседят с тюрками, встречают-
ся термины-тюркизмы, например, в персидском тюркизм bāǰenāq 
«свояк, муж сестры жены», в таджикском boǰa id., в тадж. қудо 
«сват, сваха» = родители жениха и невесты; в талышском baldüz 
«свояченица; золовка», baqanaq «свояк»; в персидском dādāš 
«брат» из тюркского dadaš id. [Hassandoust 2014, № 2205 apud Do-
erfer]; перс. xām-bāǰi «сестра, сестричка» [ПРС]. 

Смешанные термины родства: перс. amu-oγli и amu-zāde 
«двоюродный брат, сын брата отца»; тадж. хола-бача «двоюрод-
ный брат, двоюродная сестра (по матери)».  

В современной персидской разговорной речи широко употре-
бителен галлицизм māmān как при обращении ребенка к матери, 
так и матери к ребенку. Превратился (в просторечии и в диалек-
тах) в пейоративное слово русизм matuška. 
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1 В условиях Памира вся эта «большая семья» жила в одном доме, 

построенном согласно местной традиционной архитектуре (с опреде-
ленной системой разных нар, с очагом внутри дома, с местом, куда 
можно было зимой поместить молодняк скота, со световым и дымовым 
окном в крыше и т.д.).  

2 В наиболее архаичном праиранском состоянии, восстанавливаемом 
на основании действительно всех иранских языков (включая «малые» 
бесписьменные), а не только древнеперсидского и авестийского, реф-
лексы и.-е. палатальных *k, *g ̑ , *g ̑ h предстают в виде еще не «свистя-
щих» *s, *z, а «свистяще-шипящих» *ś, *ź, сходных с праиндоарийск. ś, 
*j > др.-инд. ś, ǰ. Полностью свистящими *s, *z они становятся в боль-
шинстве диалектов иранского континуума позднее, причем этот процесс 
не сразу затронет окраинные диалекты, ср. отражение их в окраинных 
зонах: в виде «шепелявых» ϑ, *δ > d в древнеперсидском и сохранивших 
шипящую артикуляцию в рефлексах группы *śu ̯ в языках сакско-
ваханской группы. Подр. см. [СГВЯ-Ф, 40–45; МалЯ, 231, 233–235].  

3 Наиболее архаичная форма этого слова в праиранском, согласно 
закону Бартоломе, должна была звучать *dugdar- (форма *duxtar-, фик-
сируемая на основании западноиранских языков, – вторична (см. [Vorg., 
20–22; СГВЯ-Ф, 57–59]). 

4 Язгулямская форма указывает на отсутствие a-умлаутной перегла-
совки корневой гласной [ГОЯШ, 83–84], которая ожидалась бы в про-
должении древнего номинатива (ср. указание на номинатив в качестве 
прототипа в [EVSh, 85]). 

5 Аналогичные виды древних основ прослеживаются в разных иран-
ских языках и при отражении других общеиранских терминов на *-tar 
(*pitar- ‘отец’, *mātar- ‘мать’ и др.), а также сходного с ними парадигма-
тически слова *h(u)u̯āhar- ‘сестра’ (см. [ЭСИЯ 3, 433–437]). Например, 
гил. per (с -er < *-iϑr-) – руш. pid (с -id < *-ita-) ‘отец’, гил. mår – руш. 
(поэт.) mod ‘мать’, гил. xåxur, пшт. xor — руш. yax (< *haxva < *xvá̄ha), 
язг. x ̌ °arg ‘сестра’ (через этап *x ̌ °ar-ka из более ранней основы *xvá̄har- 
с поздним суффиксом *ka-) и т.п. Возможно, такие различия связаны не 
только с использованием косвенных падежей при обозначении субъекта 
переходных глаголов, о чем уже писалось, но и с тем, какая именно па-
дежная (или внепадежная) форма служила в те или иные исторические 
эпохи в разных языках «звательным словом», т.е. обращением. Учиты-
вая обычную традицию обращения в семье (во всяком случае, в Средней 
Азии) не по имени, либо не только по имени, а с использованием тер-
мина родства (типа «брат /братец N», «сестра/сестрица M»), можно 
предположить, что наиболее частотной становилась форма обращения, 
иногда уменьшительная, либо «упрощенная» для детской речи. Именно 
она и становилась затем «словарной» формой слова. В языках, где эту 
функцию выполнял древний вокатив (или номинатив), основа этих имен 
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закрепилась с полной ступенью огласовки суффикса *-tar, и наблюда-
ются закономерные рефлексы *-t- в интервокальной позиции. В языках 
же, где в этой функции выступал один из косвенных падежей со слабой 
огласовкой суффикса, либо звательное слово, построенное по модели, 
где суффикс выступал в виде *-tr- > *-ϑr-, наблюдаются рефлексы со 
следами данных консонантных групп. То же – во вторичных вокативах, 
совпадающих с одним из косвенных падежей (с наращением или без 
наращения звательной частицы), см., например, звательную форму не-
которых имен в языке пашто. Подробнее см. [ТР-t]. 

6 С закономерной утратой начального *s- в группе *sn-, что свойст-
венно и другим языкам кавказского ареала (адыгским, нахским). Ср. 
осет. najyn : nad /najun : nad 1) ирон. ‘купать’; 2) диг. ‘переходить вброд; 
плавать на судне’ и производные от него – от корня *snā- [ИЭСОЯ II, 
151–152], осет. nwar /nawær ‘жила, сухожилие’ < *snāu̯ar- [ИЭСОЯ II, 
193–194]. Правила отражения *sn- см.также [СГВЯ-Ф, 99]. 

 7 Ср. аналогичные случаи оглушения и спирантизации в праиран-
ском: например, *u̯af- ‘ткать, вязать, плести’ из арийск. *u̯abh- < и.-е 
*u̯ebh-, а также в некоторых древнеиранских, возможно, диалектных 
формах типа *(a)fru-ka- ‘бровь’, продолженной в осетинском ærfyg / 
ærfug ‘бровь’ (наряду с продолжением в подавляющем большинстве 
иранских языков праформы *(a)bru-ka-) и др. (подробнее в [ИЭСОЯ II, 
148–149, 406; ИЭСОЯ III, 297]). См. также праиранский вариант *ϑau- : 
ϑu-, ϑu- ‘гореть; жечь’ глагола *dau- : du-, du- ‘гореть, жечь’, продолжа-
ющего и.-е. *dau- : dǝu- : du- : du- (см. [DKS, 202–203; ЭСИЯ 2, 387 391]. 
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