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ЭМФАТИЧЕСКИЕ ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ ГЛАГОЛЫ В ЭНЕЦКОМ ЯЗЫКЕ
Обсуждаются так называемые эмфатические отрицательные глаголы в энецком языке. Показано, что в энец-

ком языке, помимо характерного для уральской языковой семьи в целом основного отрицательного глагола, 
использующегося для глагольного отрицания, представлены также и другие отрицательные глаголы, сочетаю-
щиеся с формой коннегатива лексического глагола и имеющие значения «ведь не», «чуть не» и «конечно». Опи-
сываются морфологические и семантические особенности каждого из эмфатических отрицательных глаголов.
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Энецкий язык относится к самодийской группе 
уральских языков и представлен двумя диалекта-
ми – лесным и тундровым. Оба диалекта находят-
ся под угрозой исчезновения; суммарное число 
носителей энецкого языка – не более 50 человек, 
проживающих на территории Таймырского муни-
ципального района Красноярского края. Материа-
лом настоящего исследования послужил корпус 
естественных текстов1, опубликованные тексты 
[1], элицитированные данные для лесного диалек-
та2, словарные материалы [2].

1. Введение
Как известно, стандартный способ выражения 

отрицания в уральских языках – аналитический: 
специальная нефинитная глагольная форма (так 
называемый коннегатив) сочетается со вспомога-
тельным отрицательным глаголом, который берет 
на себя глагольное словоизменение. Например, 
в (1) модально-временной показатель Перфекта и 
лично-числовой показатель 3 л. ед. ч. субъекта 
и 3 л. ед. ч. объекта присоединены к основе отри-
цательного глагола i-, а смысловой глагол sɛbɛ- 
«порвать» употреблен в форме коннегатива:

(1) bini-da i-bi-za
веревка-OBL.SG.3SG NEG-PRF-3SG.SOsg

sɛbɛ-ʔ Л 3

порвать-CONN
«Свою веревку он не порвал».
В энецком языке (как и в ненецком – см., на-

пример, [3, с. 87], а также специальную публика-
цию [4]) представлен, помимо основного отрица-
тельного глагола, и ряд других вспомогательных 

глаголов, сочетающихся с коннегативом: Л bu-
nʲi-/ T bonʲi- «ведь не»; kitʃi-/T kɔtʃi- «чуть не»; 
Л iŋi-/Tiiŋe- «конечно, как не». Ниже мы называем 
их эмфатическими отрицательными глаголами. 
Первые два глагола из приведенного списка упо-
минаются в [5, с. 452] (причем второй в форме 
кэти ketʃi-) и в [6, с. 275–276]; все они зафиксиро-
ваны в словаре [2].

Каждый из перечисленных эмфатических от-
рицательных глаголов имеет ряд индивидуальных 
особенностей. Но обозначим вначале их общие ха-
рактеристики:

– как и основной отрицательный глагол, они 
являются вспомогательными глаголами, не выра-
жающими отдельного события; иными словами, 
конструкция, состоящая из коннегатива лексиче-
ского глагола и изменяемой формы эмфатического 
отрицательного глагола, представляет собой еди-
ный предикат и является синтаксической верши-
ной единственной клаузы;

– в их семантику входит не только отрицание, 
но и эмфатический компонент (а также, возможно, 
какие-то еще смысловые компоненты); эмфатиче-
ские отрицательные глаголы могут быть переве-
дены на русский язык частицами;

– они имеют морфологически дефектную пара-
дигму – сочетаются с ограниченным набором гла-
гольных модально-временных показателей; мор-
фологические возможности при этом различны 
у разных эмфатических отрицательных глаголов;

– они непосредственно предшествуют линей-
но-лексическому глаголу в форме коннегатива.

1 Корпус текстов подготовлен в рамках проекта «Документация энецкого языка: оцифровка и анализ архивных материалов и полевая 
работа с последними носителями» при финансовой поддержке международного фонда «Программа документации языков, находящихся 
под угрозой исчезновения» (“Endangered Languages Documentation Programme” – ELDP) при Институте Азии и Африки Лондонского универ-
ситета. В него вошли, во-первых, современные естественные тексты (записаны авторами М. А. Овсянниковой, Н. М. Стойновой, С. А. Тру-
бецким в 2005–2010 гг. в пос. Потапово, пос. Воронцово, Тухардской тундре и г. Дудинка), во-вторых, архивные естественные тексты (запи-
саны в 1960–90-х гг.; записи были любезно предоставлены Дудинским отделением ГТРК «Норильск», Таймырским Домом народного 
творчества, Д. С. Болиной, О. Э. Добжанской, И. П. Сорокиной, А. Ю. Урманчиевой). Суммарный объем транскрибированных текстов на 
лес ном диалекте около 21,5 ч; на тундровом диалекте – около 9,5 ч.

2 Получены в 2008–2011 г. в пос. Потапово. Авторы приносят глубокую благодарность всем своим консультантам-переводчикам.
3 Помета Л сопровождает примеры и формы из лесного диалекта энецкого языка, помета Т – из тундрового. Все приводимые нами не-

однословные примеры без ссылок на источник взяты из естественных текстов; элицитированные примеры сопровождаются пометой (elic.).
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В настоящей работе предлагается описание се-
мантики и морфологических особенностей пере-
численных выше трех энецких эмфатических от-
рицательных глаголов. Отметим, что, за исключе-
нием фонологических различий, отрицательные 
глаголы двух диалектов энецкого языка ведут се-
бя практически одинаково, в связи с чем мы ниже 
говорим об энецком языке в целом, если специаль-
но не оговариватся иное.

2. Основной отрицательный глагол энецкого 
языка

До рассмотрения эмфатических отрицательных 
глаголов дадим справку об основном отрицательном 
глаголе в энецком языке. Основной отрицательный 
глагол имеет две основы nʲe- и i-, распределенные по 
модально-временным формам. От основы nʲe- обра-
зуются формы Неопределенного времени (Аориста) 
(в том числе и совпадающие с ними императивные 
формы дв. и мн. ч.) и Юссива1, от основы i- – все 
остальные формы. Отрицательный глагол берет на 
себя все глагольное словоизменение, ср. (2)–(4).

(2) ŋulʲ i-xu-zʔ kɔjabi-ʔ Л
очень NEG-HORT-1SG.S врать-CONN

«Очень врать не буду».
(3) nʲe-raʔ dʲajta-go-ʔ Л

NEG-2PL.S/SOsg трогать-DUR-CONN
«Не трогайте!»
(4) naa-bi-ʔ, i-bi-za

говорить-PRF-3PL.S NEG-PRF-3SG.SOpl
nɔbɔza-ʔ mez nɔʔ Т
впустить-CONN дом в

«Говорят, он их не впустил в дом».
Исключение составляют формы Будущего вре-

мени и Хабитуалиса, показатели которых присое-
диняются к лексическому глаголу и поэтому 
невозможны с отрицательным глаголом, ср. (5)– (6). 
Данное исключение объясняется тем, что в обоих 
случаях мы имее дело с предположительно недав-
ними словоизменительными категориями, слово-
образовательными по происхождению:

(5) mi-gɔriɔ nʲe-ʔ teza-d-ʔ,
что-EVEN NEG-3PL.S дать-FUT-CONN

teza-da-ʔ Т
дать-FUT-3PL.S

«Ничего не дадут или дадут».
(6) tuzuk … nʲ-i-natʃ

гриб   NEG-SOpl-1PL.SOpl.PST
oom-ubi-ʔ Л
есть-HAB-CONN

«Мы грибы не ели».

Таким образом, основной отрицательный гла-
гол имеет практически тот же набор модально-
временных форм2, что и лексические глаголы 
энецкого языка. Исключение составляют только 
две модально-временные формы, причем их от-
сутствие в парадигме отрицательного глагола 
полностью объясняется тем, что соответствую-
щие показатели в том числе и при отрицании со-
четаются с лексическими глаголами.

В собственно отрицательных употреблениях 
отрицательный глагол всегда непосредственно ли-
нейно предшествует лексическому. Оба линейных 
порядка, как предшествование отрицательного 
глагола лексическому, так и следование отрица-
тельного глагола за лексическим, допустимы толь-
ко для так называемых контрастивных форм отри-
цательного глагола, конструкции с которыми име-
ют утвердительную семантику (см. примеры (13)–
(14)); параллельные таким формам формы эмфати-
ческих отрицательных глаголов не существуют.

3. Глагол Л bunʲi-/Т bonʲi- «ведь не»
Глагол Л bunʲi-/Т bonʲi- «ведь не» используется в 

отрицательных предложениях, выражающих про-
позиции, которые воспринимаются говорящим как 
с очевидностью не-истинные (т. е. ложность кото-
рых либо заведомо известна слушающему, либо, 
как ожидается, не должна вызвать у него сомне-
ний):

(7) tɔr bunʲi-za pɔnʲir-ʔ,
так ведь_не-3SG. SOpl делать-CONN

kixu bɔru-ta-uʔ Л
идол рассердиться-PROB-3SG.S.CONT

«Но ведь так она же их не использует! Идол 
рассердился, видимо» (контекст: про современную 
женщину, которая держит дома идолы родителей, 
но не обращается с ними должным образом).

(8) ɔʃa-ʔ nʲi-mʔ tɔni-ʔ
эвенк-PL NEG-3PL.S иметься-CONN

pɔmni-naʔ, ɔnɛj baza-an Л
среди-OBL.SG.1SG настоящий язык-PROL.SG
bunʲi-d dʲori-d neda
ведь_не-2SG.S говорить-FUT.CONN он(а).DAT

«Эвенки же есть среди нас, по-энецки же не бу-
дешь говорить ему».

(9) ɛki tɔtrau mu… kamozu-xin
этот так_же_как PLC дом-LOC.PL

bunʲi-eʔ adʲi-ubi-ʔ Л
ведь_не-1PL.S/SOsg сидеть-HAB-CONN

«Как сейчас это… в поселке мы не сидели 
ведь».

1 В точности тот же набор форм образуется от одной из основ лексических глаголов, которую мы называем основой аориста-юссива.
2 Мы не обсуждаем здесь нефинитные формы, ситуация с которыми более сложная: с одной стороны, часть нефинитных форм вообще 

не засвидетельствована в отрицательных контекстах; с другой стороны, отрицание причастных форм имеет немного иную структуру. Мы 
опускаем детали в связи с тем, что какие-либо нефинитные формы эмфатических отрицательных глаголов, являющихся основным пред-
метом рассмотрения, вообще не засвидетельствованы.
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(10) ɔlasne-r … pagi bunji
ведьма   парка ведь_не.3SG.S

sɛr-ʔ Л
завязать-CONN

«Ведьма… парку ведь не надела».
(11) kai-naʔ bonʲi-baʔ

товарищ-PL.1PL ведь_не-1PL.S/SOsg
sexɔ-d-ʔ, tʃinadʲ samɔlʲɔt-xɔn
видеть-FUT-CONN сейчас самолет-LOC.SG
nʲe-d tʃiɔ-d-ʔ,
NEG-2SG.S улететь-FUT-CONN
bese-baʔ dʲigua Т
деньги-NOM.SG.1PL не_иметься.3SG.S

«Мы друг друга, конечно, не видим, сейчас са-
молетом не улетишь, денег нет».

(12) tea-xɔriɔ-d bonʲi
олень-EVEN-DAT ведь_не.3SG.S

kɔma-ʔ xɔtʲ mu dʲɔze-tɔ                         Т
хотеть-CONN хоть PLC побить-2SG.SOsg.IMP
nʲe kane-dɔ-ʔ
NEG.3SG.S уйти-FUT-CONN

«Даже за оленем не идет (досл. „ведь оленя не 
хочет“), хоть побей ее, не пойдет».

Параллельное утвердительное значение оче-
видно истинной пропозиции выражается сочета-
нием основного отрицательного глагола с так на-
зываемой контрастивной серией лично-числовых 
показателей (см. [7]).

(13) nɔ, oom-a-d nʲe-duʔ
ну есть-NMLZ-DAT.SG NEG-2SG.S.CONT

kɔma-ʔ Л
хотеть-CONN

«Ну, кушать же хочешь!»
(14) nixu-lʲeɔ-ʔaj iri-ʔ

три-RESTR-TRANSL жить-CONN
nʲe-bauʔ Т
NEG-1PL.S.CONT

«Мы живем же только втроем».
Эмфатический отрицательный глагол Л bunʲi-/

Т bonʲi- в обоих энецких диалектах имеет формы 
Неопределенного времени (как в (7)–(12)). В лес-
ном диалекте также засвидетельствованы формы 
Интеррогатива, употребляющиеся с этим глаголом 
в утвердительных (а не вопросительных) предло-
жениях с референцией к прошлому 1:

(15) ɔn mɛz bunʲi-si-eʔ
настоящий чум ведь_не-Q-1PL.S/SOsg

pɔnʲir-ʔ Л
делать-CONN

«В чумах ведь мы не жили».
Другие модально-временные формы отвергались 

носителями лесного диалекта при элицитации 2:

(16) *bunʲi-tʃu-jʔ sumɔ-ʔ Л
ведь_не-DEB-1SG.M упасть-CONN

Ожидаемое: «Ведь я не должен упасть» (elic.).
4. Глагол Л kitʃi-/T kɔtʃi- «чуть не»
Глагол Л kitʃi-/Т kоtʃi- «чуть не» имеет прокси-

мативное значение и выражает не осуществивши-
еся, но близкие к осуществлению ситуации.

(17) karabin-xon anʲ ʃiʔ
карабин-LOC.SG и я.ACC

kitʃi kaza-ʔ Л
чуть_не.3SG.S убить-CONN

«Он чуть не убил меня из карабина».
(18) дёа пари саседыŋа, кичиз муноо

dʲɔa pari sasidiŋa,
Дёа каркас качаться.3SG.S

kitʃi-zʔ munɔɔ-ʔ Л
чуть_не-3SG.M упасть-CONN

«Деин каркас качается, чуть не упал» [1, с. 41].
(19) tʃe kare lʲizi-ʔ, mɔna-doʃi

вчера рыба кость-PL сказать-2SG.S.PST
nʲiuʔ, kɔtʃi-z ɔɔ-ʔ Т
PTCL.CONT чуть_не-2SG.SOpl съесть-CONN

«Ты же сказала вчера, что ты чуть не проглоти-
ла рыбьи кости».

(20) modʲi neɔ-jʔ kɔtʃi-zɔʔ
я ребенок-NOM.SG.1SG чуть_не-1SG.S

dʲusɔ-ʔ eki dʲere Т
потерять-CONN этот день

«Я чуть ребенка не потерял в этот день».
Этот глагол в обоих энецких диалектах имеет 

формы Неопределенного времени (17)–(20) и Пер-
фекта (21)–(23). В лесном диалекте также засвиде-
тельствована форма Прошедшего времени (24):

(21) turatʃedɔ anʲ salba anʲ
Турачедо и лед и

kitʃi-bi-zuʔ lɛuze-ʔ Л
чуть_не-PRF-3PL.SOsg проломить-CONN

«Лед (озера) Турачедо чуть не проломили они».
(22) oу, модь у нэд базинь исим тонэ, чикинь ки-

чибин дюрта
ɔu, modʲ u ne-d bazi-nʲʔ
ой я ты ты.DAT слово-PL.1PL

i-si-mʔ tɔne-ʔ, tʃiki-nʲʔ
NEG-Q-3PL.S иметься-CONN этот-PL.1PL
kitʃi-bi-n dʲurta-ʔ Л
чуть_не-PRF-1SG.SOpl забыть-CONN

«Ой, у меня ведь к тебе слова имелись, эти чуть 
не забыл я» [1, с. 227].

(23) kot’êbíno d’ábuʔ
kɔtʃe-bi-nɔ dʲabu-ʔ Т
чуть_не-PRF-1SG.SOpl догнать-CONN

«Я чуть их не догнал» [2].

1 С лексическими глаголами Интеррогатив употребляется в вопросительных предложениях с референцией к прошлому, так что рефе-
ренция к прошлому в сочетании с эмфатическим отрицательным глаголом также ожидаема.

2 Для лесного диалекта в элицитации допускаются также формы Прошедшего времени.



Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2012. 1 (116)

— 118 —

(24) vajna-aʃ kitʃi-ʃ
война-TRANSL чуть_не-3SG.S.PST

kanʲ-ʔ Л
уйти-CONN

«Чуть война не случилась».
Другие модально-временные формы отверга-

лись при элицитации в лесном диалекте:
(25) a. *kitʃi-ta-uʔ

чуть_не-PROB-3SG.S.CONT
kaʔa-ʔ Л
умереть-CONN

Ожидаемое: «Он чуть не умер, видимо» (elic.).
b. *kitʃi-si-zʔ kaʔa-ʔ

*kitʃi-sa-zʔ kaʔa-ʔ
чуть_не-Q-1SG.S умереть-CONN

Ожидаемое: «Я чуть не умер» (elic.).
В энецком языке есть также частица Л kitʃi/

Т kɔtʃe «чуть, едва», вероятно, этимологически 
связанная с эмфатическим отрицательным глаго-
лом Л kitʃi-/Т kоtʃi- «чуть не», но зафиксированные 
примеры с ней немногочисленны:

(26) ŋo-koɔ-baʔ ketʃi
один-FOC-NOM.SG.1PL чуть

balʲnɔj-ʃ Л
больной-3SG.S.PST

«Один из нас чуть больной был».
(27) kot’e bario

kɔtʃe bariɔ Т
чуть злой

«Чуть злой» [2].
5. Глагол Л iŋi-/Tiiŋe- «как не», «конечно»
Глагол Л iŋi-/Т iiŋe- «конечно», «как не» ис-

пользуется для выражения неизбежных ситуаций, 
являющихся частью естественного хода событий. 
Носители энецкого языка обычно переводят его на 
русский язык словом конечно, ср. (28)–(29), но в [2] 
приводятся также примеры с переводом этого гла-
гола «как не», делающие более очевидной его се-
мантическую связь с отрицанием (30)–(31):

(28) mɛ-ta min ɔbu
чум-OBL.SG.3SG в что

oo-da mu tɔnie-sa-uʔ,
съесть-PTCP.SIM PLC иметься-Q-3SG.S.CONT
tɔʔ mu-zo-dʲiʔ iŋi-xiʔ
ну PLC-DEST.SG-OBL.SG.3DU конечно-3DU.S
mu-ʔ Л
взять-CONN

«В чуме что, съедобные продукты были, навер-
ное. Конечно, они (дв.) взяли себе еды».

(29) – dʲurta-bi-u Л
забыть-PRF-1SG.SOsg

– no, no, no, iŋi-r dʲurta-ʔ
ну ну ну конечно-2SG.SOsg забыть-

CONN
«– Я забыл это. – Ну, ну, ну, ты, конечно, это за-

будешь».

(30) mod’i iiŋe-δo koma-ʔ
modʲi iiŋe-zɔʔ kɔma-ʔ Т
я конечно-1SG.S хотеть-CONN

«Как мне не хотеть!» [2].
(31) iiŋe-do d’aro-ʔ

iiŋe-dɔ dʲarɔ-ʔ Т
конечно-2SG.S плакать-CONN

«Как тебе не плакать!» [2].
Глагол Л iŋi-/Т iiŋe- «конечно» имеет довольно 

интересные особенности временнóй референции. 
В целом временная референция аористных форм 
глагола устроена в энецком языке следующим 
образом: все глаголы имеют лексическую характе-
ристику «перфективный» или «имперфективный», 
и перфективные глаголы всегда отсылают к про-
шедшему времени, в то время как имперфективные 
глаголы всегда отсылают к настоящему времени. 
Заметим, что референция к будущему у аористных 
форм, тем самым, невозможна в принципе. В кон-
струкциях с рассмотренными вы ше отрицательны-
ми эмфатическими глаголами Л bunʲi-/Т bonʲi- 
«ведь не» и Л kitʃi-/Т kоtʃi- «чуть не» в аористе вре-
менная референция определяется лексическим гла-
голом: они отсылают к прошлому, если он перфек-
тивный, и к настоящему, если он имперфективный. 
Однако в случае конструкции с глаголом Л iŋi-/
Т iiŋe- «конечно», «как не» мы наблюдаем возмож-
ность временной референции не только к настоя-
щему (с имперфективными глаголами) – ср. (32), 
или к прошлому (с перфективными глаголами) – 
ср. (28) выше, но и к будущему – ср. (33)–(34).

(32) ker-tuʔ baza-duʔ
сам-OBL.PL.3PL язык-OBL.SG.3PL

iiŋe-zuʔ kamaza-gu-ʔ Т
конечно-3PL.SOsg понимать-DUR-CONN

«Свой язык они, конечно, понимают».
(33) – me-kɔ-diʔ

дом-DAT.SG-OBL.SG.3DU
kane-a-d kɔma-ta-xaʔ Т
уйти-NMLZ-DAT.SG хотеть-PROB-3DU.S

– me-kɔ-diʔ iiŋe-xɔʔ
дом-DAT.SG-OBL.SG.3DU конечно-3DU.S

kane-ʔ
уйти-CONN

«– Домой они хотят, наверное. – Конечно, до-
мой поедут».

(34) – mɔsu-nʲi-zuʔ kari
помыть-CONJ-3PL.SOsg рыба

sɔjza-ku-ɔn <… > Л
хороший-DIM-PROL.SG 

– iŋi-zuʔ mɔsu-ʔ
конечно-3PL.SOsg помыть-CONN

«– Пусть помоют рыбу хорошенько <…> – Ко-
нечно помоют».

Переводы с русским инфинитивом, как в (30)–
(31), зафиксированные Е. А. Хелимским от пред-
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ставителей предыдущего поколения носителей 
энецкого языка, несколько проясняют картину: 
речь идет о пропозиции, не имеющей временной 
референции относительно момента речи. Пред-
ставляется, что конструкция с глаголом Л iŋi-/
Т iiŋe- «конечно», «как не» выражает мнение гово-
рящего о самоочевидности, естественности неко-
торой ситуации в данном контексте, и эта само-
очевидность никак не локализована относительно 
момента речи. Таким образом, предложение с кон-
струкцией с глаголом Л iŋi-/Т iiŋe- «конечно», 
«как не» семантически эквивалентно пропозиции 
«(в этой ситуации) естественно, что Х делает Y».

Временная референция к прошлому или насто-
ящему в русском переводе энецкого предложения 
с этой конструкцией определяется либо аспекту-
альной характеристикой лексического глагола 
(для перфективных глаголов, которые не могут 
иметь референцию к настоящему) – ср. (28) выше 
и (35)–(36), либо более широким контекстом, т. е. 
копирует временную референцию окружающего 
дискурса (для имперфективных глаголов) – ср. (32) 
выше и (37).

(35) «Уход амкид эбид, мярипид». Модь маназ: 
«диред команизу, иŋиу мяр мя».

u-xoɔ-d amki-d ɛ-bi-d,
ты-FOC-2SG.S черт-2SG.S быть-PRF-2SG.S

mɛri-pi-d. modʲ mana-zʔ,  Л
быть_быстрым-PRF-2SG.S я сказать-1SG.S
dʲiri-e-d kɔma-ʔ
жить-NMLZ-DAT.SG хотеть-CONN
nʲe-zuʔ, iŋi-u mɛr
NEG-1SG.S.CONT конечно-1SG.SOsg быстро
mɛ-ʔ 
сделать-CONN

«„Ты-то быстрый как черт“. Я сказал: „Жить 
хочу, конечно, быстро сделал“» [1, с. 251].

(36) tʃikɔ-xɔz ne-zo-bi
этот-ABL.SG женщина-DEST.SG-NOM.SG.1SG

mine-xɔa-nʲiʔ koa-zʔ
быстро-FOC-OBL.SG.1SG найти-1SG.S
iiŋe-zʔ ko-ʔ ne-xɔa Т
конечно-1SG.S найти-CONN женщина-FOC

«Оттуда тогда жену себе я сразу нашел, конеч-
но, нашел, жену-то».

(37) anʲ iŋi-ʔ pertʃu-ʔ anʲ
и конечно-3PL.S помогать-CONN и

ŋolʲu-xon dʲiri-ʔ i-si-bamʔ Л
один-LOC.SG жить-CONN NEG-Q-1PL.S.CONT

«Конечно, конечно, они помогали, вместе ведь 
жили мы» (= ответ на вопрос «Помогали ли вам 
другие люди?»).

Временнáя референция к будущему в русском 
переводе выбирается переводчиком, по всей види-
мости, исходя из знаний о мире (например, пере-
водчику известно, когда будет происходить собы-

тие, самоочевидность которого утверждается в 
этом энецком предложении) – ср. (33) и (34) выше, 
или желанием использовать русскую риториче-
скую конструкцию, как в (28) выше и в (38)–(40).

(38) tʃinadʲ ne-rɔ
теперь женщина-NOM.SG.2SG

nʲi-uʔ udʲide-ʔ anʲ,
NEG-3SG.S.CONT слышать-CONN и
iiŋe udʲide-ʔ Т
конечно.3SG.S слышать-CONN

«Теперь эта женщина слышит, конечно, будет 
слышать».

(39) bi-mɔn ooŋ-e-naʔ …
вода-PROL.SG есть-SOpl-1PL.SOpl

nexɔ-da-d, ŋo-koa pou-ku
схватить-FUT-2SG.S один-FOC бутылка-DIM
iiŋe-d nexɔ-ʔ Т
конечно-2SG.S схватить-CONN

«(Они думают, наверное), на водку все тратим. 
Купишь, одну-то бутылку, конечно, купишь».

(40) sezi-zuʔ tɔnea,
весы-NOM.SG.3PL иметься.3SG.S

tɔnea nʲiuʔ, tein
иметься.3SG.S PTCL.CONT так
mu-da-za, sen kila… Т
положить-FUT-3SG.SOsg сколько килограмм
– tuta-a-da nɔɔ – jeslʲi
считать-NMLZ-OBL.SG.3SG к  если 
tenʲi, tenʲi – axa, iŋe
знать.3SG.S знать.3SG.S ага конечно.3SG.S
tenʲi-xoa-ʔ 
знать-FOC–CONN

«Весы у них есть есть же, туда положит сколь-
ко килограмм... – Чтобы подсчитать. – Если умеет 
(считать). – Конечно, будет уметь».

Глагол Л iŋi-/Т iiŋe- «конечно» засвидетельст-
вован только в форме неопределенного времени 
(Аориста). Другие модально-временные формы 
отвергались при элицитации в лесном диалекте:

(41) a. *iŋi-si-d mɔsra-ʔ Л
*iŋi-sa-d mɔsra-ʔ
конечно-Q-2SG.S работать-CONN

Ожидаемое: «Ты, конечно, работал!» (elic.).
b. *iŋi-bi dʲaguu-ʔ

конечно-PRF.3SG.S исчезнуть-CONN
Ожидаемое: «Он, конечно, умер» (elic.).
Заключение
Мы рассмотрели, таким образом, употребление 

и морфологические особенности трех эмфатиче-
ских отрицательных глаголов, которые, как и ос-
новной отрицательный глагол, сочетаются с фор-
мой коннегатива. 

Было показано, что эти глаголы имеют нетри-
виальное морфосинтаксическое поведение (начи-
ная с того обстоятельства, что соответствующие 
значения вообще выражаются глаголами, а не бо-
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лее вспомогательными элементами), идиосинкра-
зические морфологические ограничения (других 
энецких глаголов со столь же дефектными пара-
дигмами нет), а один из них – нетривиальную 

временнýю референцию. В таблице суммируется 
информация о том, какие модально-временные 
формы доступны для каждого из эмфатических 
глаголов.

Морфологическая сочетаемость энецких отрицательных глаголов

Глагол Неопределенное 
время Перфект Прошедшее время Интеррогатив

Л bunʲi-/T bonʲi- «ведь не» + – (+) (только Л, 
только элицитация) + (только Л)

Л kitʃi-/T kɔtʃi- «чуть не» + + + (только Л) –

Л iŋi-/T iiŋe- «конечно», «как не» + – – –

Список сокращений
1, 2, 3 – 1, 2, 3-е лицо; ABL – аблатив; ACC – винительный падеж; CONJ – конъюнктив; CONN – кон-

негатив; CONT – «контрастивная» серия лично-числовых окончаний или контрастивная частица; 
DAT – датив; DEB – дебитив; DEST – дестинатив; DIM – диминутив; DU – дв. число; DUR – дуратив; 
EVEN – «даже»; FOC – фокусный показатель; FUT – будущее время; HAB – хабитуалис; HORT – горта-
тив; IMP – императивная серия лично-числовых окончаний; LOC – локатив; M – медиальное (возврат-
ное) спряжение; NEG – отрицательный глагол; NMLZ – имя действия; NOM – именительный падеж; 
OBL – косвенный падеж; PL – мн. число; PLC – словозаместитель; PRF – перфект; PROB – пробабили-
тив; PROL – пролатив; PST – серия лично-числовых окончаний прошедшего времени; PTCL – частица, 
PTCP.SIM – причастие одновременности; Q – интеррогатив; S – субъектное спряжение; SG – ед. число; 
SOpl – субъектно-объектное спряжение для объекта мн. числа; SOsg – субъектно-объектное спряжение 
для объекта ед. числа; SUPP – предположительное наклонение; TRANSL – транслатив.
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O. V. Khanina, A. B. Shluinsky

EMPHATIC NEGATIVE VERBS IN ENETS

The paper discusses Enets emphatic negative verbs. Besides the well-known Uralic “main” negative verb which is 
used for verbal negation, Enets also has other negative verbs which are combined with the connegative form of the 
lexical verb. These verbs have the meanings “after all, not”, “almost”, “of course”. The paper describes morphological 
and semantic properties of these verbs.

Key words: verbal negation, negative verb, emphatic negative verb, auxiliary, Samoyedic languages, Enets.
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